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Przywyklismy jus chyba na dobre do synkretycznego, ponadresortowego charakteru
wspotczesnych dociekan poznawczych, wykraczajgeych poza ramy okreslonych specjali-
zacji, rozwijanych niejako ,,w poprsek” wczesniejszych podziatow kompetencyjnych.
Wprawdzie tradycyjne fakultety wciqs pozostajq formami instytucjonalnej organizacyi gycia
naukowego, ale o faktycznych zakresach merytorycznych zainteresowan lepsze wyobraze-
nie daje przyrastajqcy lawinowo cigg kontaminacji nazewniczych, takich jak ,,neurose-
miotyka”, ,somatoestetyka™, ,,ginokrytyka”, ,etnoretoryka”, ,geopoetyka”, ,.semantyka
kognitywna”, ,,gramatyka komunikacyjna”, ,,psychologia ewolucyina™, ,.stylistyka afek-
tywna”, ,poetyka kulturowa™ czy ,antropologia performatywna™. Popularnos¢ podob-
nych gbitek stowotworczych swiadczy niewqtpliwie o szeroko podzielanym pragnieniu po-
szerzenia horyzontow poznawczych, ale w poszczegdlnych wypadkach wskazuje na bar-
dzo zrdsnicowane dgzenia — czasem sygnalizuje wspolprace dwoch koncepcji doragnie
zainteresowanych tym samym materialem, kiedy indziej swiadczy o reorientacyi modelu
metodologicznego, a w pewnych wypadkach nawet o przeprofilowaniu calego obszaru
badawczego na podobienstwo jakiess dziedziny osciennej. Bywa, ge terminologiczne zesta-
wienia pozostajq tylko impulsami eksperymentu myslowego, ale mogq tez wyznaczac pole
wymiany doswiadczen w ramach szerszego projektu badawczego. Najbardziej fortunne
koncepty utrwalajq sie zas jako nazwy okreslonych prakiyk, dajgc nawet poczqtek nowym
subdyscyplinom. Mozna by czesciowo zgodzic sie 2 watpliwosciami metodologicznych ,,se-
gregacjonistow ”, uzgnajgcych nieregularnosc pojeciowych transferow za przyczyne rognych
dylematow, gdyz nie zawsze daje si¢ ustalic, czy chodzi 0o momentalne poruszenie wy-
obragni, czy raczej o wypracowanie nowej metodologii, problematyki, badz nawet calej
dziedziny, a w samym asamblazu trudno jednoznacznie rozpisac odpowiednie role — cechy
swoistej 1 rodzaju nadrzednego. Ryzyko niedookreslenia relacji wewnqtrs sestawien i lek-
kiego rozchwiania systematyzacji wciqs jednak okazuje sie argumentem zbyt stabym (sko-
r0 1 tak gyjemy — jak w klasycznym juz szkicu pisal niegdys Clifford Geertz — w ,,skotlo-
wanym” swiecte form ,zmqconych”) wobec szansy na wyprobowanie nowych perspektyw
1 na uchwycenie nieprzewidywanych zalesnosci we wlasnym polu odniesien.



Nawet jednak na tle powszechnego ogywienia ruchu mysli w rognych strefach przy-
granicznych, znamienny wydaje si¢ niezaprzeczalny prymat jezykoznawstwa, ktore wylo-
nito 2 siebie caly konglomerat specjalnosci i paradygmatow, niejako rozgszczepiajgc sie na
wpsycho-7, ,s0cjo-", inter-", ,neuro->, ,etno-", ,meta-", ,eko-", ,antropo-" oraz ,,prag-
malingwistyke”, jak tez na lingwistyke tekstualng, doswiadczeniowq, kontrastywng, ewo-
lucyjng, komputerowaq, generatywnq, kognitywnq, krytyczng, kulturowq, feministyczng,
interakcying, aksjologiczna, a wszystkie te dookreslenia najpewniej listy nie wyczerpujq.
Cudowne rogmnozenie subdyscyplin, choc moze na pierwszy rzut oka sprawiac wrazenie
groteskowego nadmiaru, nie daje sie gredukowac do poziomu symptomatologii dyskursu
akademickiego (na przyklad jako domniemana oznaka przejsciowej dezorientacyi, objaw
zatrucia oparami snobizmu, czy skutek braku instytucjonalnej koordynacyi) i swiadczy
0 zmianie profilu wielu ujec, rezygnujqcych z prymatu jednorodnych wyjasnien kodowych
na rzecz uprzywilejowania inferencyjnych modeli komunikacyi. Jesli catkiem jeszcze nie-
dawno za miare wartosci prac jezykoznawczych powszechnie usnawano (a w roznych
osrodkach nadal si¢ uznaje) wyraziste okreslanie odrebnosci zjawisk i oddzielanie ptasz-
czyzn analizy, to dzis wyragnie praybywa autorow, ktorgy prayimujq aksjomat ptynnosci
rogroznien, kwalifikacje znakowych sygnatow uzalezniajq od poznawczo-interakcyjnych
uwarunkowan, a w badanym materiale szukajq przede wszystkim zwigzkow, analogii
1 oddzialywan, splatajacych rozne porzqdki w calosciowe konfiguracje. Co bardziej rady-
kalni zwolennicy myslenia ,,kontynualnego” twierdzq nawet, ze skoro dopiero wlqczenie
danych bodzcow w kontinuum doswiadczenia umozliwia ich identyfikacje 1 stabilizacje,
to nie ma sensu myslec o jakichkolwiek elementach jako znakach w oderwaniu od ich pa-
rametrow kRontekstowych, ant teg traktowac jezyka jako oddzielnego przedmiotu, izolo-
wanego od przygodnych uwiklan.

Przy tak rozbieznych oczekiwaniach nie dziwi sasadnicze zroznicowanie catoscio-
wych rozpoznan stanu wspolczesnej refleksji nad jezykiem — kiedy jedni konstatujq zatar-
cte roznic metodologicznych i ekumeniczne slanie sie konkurujqcych niegdys tradycji w sze-
rokim nurcie badan nad komunikacjq, inni dostrzegajq spotegowany izolacjonizm, brak
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wewnetrznej debaty 1 rozproszenie zainteresowan; gdy pierwsi g optymizmem obserwujq
rosngcq popularnosc refleksyi jezykowej, ostatecznie uwolnionej od ograniczen ubieglo-
wiecznego redukcjonizmu, nareszcie zyskujgcej praktyczng ugytecznosc 1 prowadzqcej do
calosciowego rozumienia ludzkiego istnienia, drudzy z troskq alarmujq, ze lingwistyka
tract tozsamosc, naukowy prestig 1 znaczente w zyciu spolecznym, wymyslajqc dyletanckie
pseudospecjalnosci i pogrqzajqc sie w chaosie. Podobne kontrowersje ¢ napiecia charakte-
ryzujq dzis stan literaturoznawczej autorefleksyi, w ktorej postulaty otwarcia na antropo-
logiczne konteksty przeplatajq sie z niepokojami stronnikow nowoczesnego profesjonali-
zmu, utyskujqcych na rozmycie przedmiotowej specyfiki tekstu literackiego, opartej na
przetworzeniach wlasciwosci stownego materiatu. Problem polega jednak na tym, ze w ob-
rebie ktorejkolwiek z tych nauk trudno byloby uzgodnic dzis wspdlng, powszechnie apro-
bowang wyktadnie wlasciwosci 1 granic jezyka, ktora by definitywnie oddzielala cechy
gnaczeniowe swiqgzane g formq zapisu od projekcyi wytwarzanych przez umysty interpre-
tatorow. Wobec tak zasadniczej niewspotmiernosci podstawowych zalozen raczej nie moz-
na dzis oczekiwac definitywnego rozstrzygniecia sporow o prawomocnosc Wwnioskow czy
chocby ustalenia oczywistych kryteriow regulujgcych zgodny dialog.

Warto jednak pamietac, ze problematycznosc zwyczajowych podzialow 1 samego poje-
cia jezyka nie jest jakims rewolucyjnym odkryciem postmodernistycznego pragmatyzmu,
kognitywizmu czy kulturocentryzmu, ale juz od dawna staje si¢ coraz bardziej oczywistq
konsekwencjq metodologicznych poszukiwan humanistyki. Szczegolnie istotng role w tym
procesie nalezaloby zas przyznac tradycyi strukturalnej, ktora paradoksalnie bywa dzis
kojarzona z restrykeynym puryzmem 1 estetyzujgcym traktowaniem stownych uksztalto-
wan. Juz programowy postulat de Saussure’a, by uymowac jezvk jako uktad rosnic bez
pozytywnych skladnikow, zaklada mozliwosc poszerzenia zastosowarn 1worsonego instru-
mentarium. Jesli bowiem prayjmowano, ze analiza lingwistycsna rozpatruje stosunki migdzy
cztonami, abstrahujgc od ich substancjalnych odniesien, to specyfike przedmiotu wigzano
z kryterium systematycznej artykulacyi, samo uksztaltowanie materialnych nosnikow (ta-
kich jak dswigki, slowa, sdania) uznajqc sa kwestie drugorzednq 1 fakultatywnq, co po-
zwalalo szukac podobnych struktur we wszelkich formach aktywnosct symbolicznej. Taka
wyktadnia jezyka stanowila punkt wyjscia na przyklad dla semiotycznych prob opisania
pozawerbalnych porzqdkow sensotworczych w rodzaju ,,semiotyki obrazu™ czy ,,jezyka
Sfilmu” (podejmowanych w klasycznych pracach Jurija Lotmana, Wladimira Toporowa,
Borisa Uspienskiego), czy tez dla antropologicznych analiz Claude’a Lévi-Straussa, ktory
reguly pokrewienstwa traktowal jako system kategorii, opozycji i norm, umoslhiwiajgcych
komunikacje, a zorganizowanych wedtug logicznych mechanizmow ludzkiego umystu.
Dodajmy zas, ze podobne zespolenie badan nad jezykowq kompetencjq i possukiwania
uniwersalnych struktur myslowych mozna tez odnalesc w projekcie gramatyki generatyw-
no-transformacyjnej, przedstawionym swego czasu w pracach Noama Chomsky’ego.

Ani wige sam zwyczaj szukania jezykowej struktury w innych praktykach, ani zasada
odnoszenia charakterystyki tak pomnozonych jezykow do mechanizmu procesow myslo-
wych, nie stanowi radykalnej nowosci 1 nie prowadzi do rewolucyjnych przemian metodo-
logicznych. Refleksja nad jezykiem od dawna wykazuje zainteresowanie jego uwiklaniem
w rozne konteksty oraz uwarunkowaniem przez mechanizmy mentalnej infrastruktury,
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1 chyba tylko w ramach retrospektywnej projekcyi moze jawic si¢ jako dyscyplina catkowi-
cie spajna, odrebna, suwerenna. Nie przeczy to realnosci istotnych przesuniec, choc ich
specyfiki nalezatoby szukac nieco gdzie indziej, uymujqc skale nowosci raczej w katego-
riach gmian proporcji oraz strategicznych przegrupowan niz jako radykalne zerwanie
(tym bardziej, ze czasem chodzi o reinterpretacje wezesniejszych propozycyi w obrebie jed-
nego kierunku — doskonatym przykladem jest rosyjska szkola semiotyki, ktora dzieki dyna-
mice swoich poszukiwan doszla w pewnym momencie do oryginalnego przeformutowania
wyjsciowych zalozen). Gdyby bowiem przesledzic wspomniane kontaminacje, mozna by
w tej niemal kalejdoskopowej grze tymczasowych identyfikacyi © odroznien dopatrzec sig
powtarzalnosci pewnych motywow, nie siegajqce] pulapu stalej prawidlowosci, ale noszq-
cej znamiona uchwytnej tendencyi. Spora czesc tych pojeciowych transferow wydaje sie
bowiem jasno znamionowac wysilek zmierzajqcy do sblizenia oddalonych perspektyw, zwy-
czajowo polaryzowanych przez antynomie idealnosci i faktycznosci, znaczenia i kontek-
stu, umystu © cielesnosci, a tym samym do przekroczenia granic kartezjanskiego dualizmu.

Cala prawie mysl ostatnich dekad odrzuca mozliwosc oparcia swoich ustalen na zato-
geniu punktowej, trwatey 1 samoprzejrzystej podmiotowosct, a poszczegolne kierunki i orien-
tacje mozna by roznicowac zaleznie od tego, w jaki sposob organizujq przestrzen poznaw-
czq, opuszczong przes kwestionowane cogito. Z odejsciem od absolutyzacji autonomics-
nej swiadomosci kojarzony jest chocby sam strukturalizm, ktory zasadniczo rezygnowal
2 odniesienia do sprawczej mocy podmiotu, akcentujqgc rolg bezosobowych struktur, uprzed-
nich wobec subiektywnej identyfikacyi, dopiero umosliwiajgcych konstytuowanie sie tos-
samosci poprzez usytuowanie w stect znaczqeych relacji.

Mimo kategorycznosci tego przesuniecia, wskazane powyzej strukturalne modele se-
miotyki 1 antropologii, wywiedzione z lingwistycznej matrycy, pod wieloma wzgledami
(Scisle definiowanie pojec, staranna segmentacja sjawisk, ssukanie najprostszych elemen-
tow, skupienie na wymiernych wlasciwosciach przedmiotu, abstrahowanie od przygod-
nych okolicznosci, formalizacja jesyka opisu, systemowosc wyjasnien, ssukanie powtarzal-
nych regularnosci 1 ogolnych porzqdkow) praypominajq kartezjanskie possukiwania nie-
zawodnej metody 1 ,,nauki powszechnej” mathesis unversalis, majqcej zintegrowac ca-
loksztalt wiedzy o swiecie w jednym systemie, ujetym w sposob mozliwie jasny t prosty,
more geometrico (wspomnijmy chocby semiotyczny kwadrat Greimasa). Mozna by
nawet odnies¢ wrazenie, Ze rezygnujqc z odniesienia do fundatorskiego podmiotu jako cen-
tralnego punktu oparcia, strukturalisci weiqs przechowujq jego nostalgiczne wspomnie-
nie, wpisane w implikacje przejrzystych, spjnych procedur.

W nowszych ujeciach kontestacja antynomii res cogitans ¢ res extensa zyskuje na
0g0t jeszcze bardzie] wymierng i namacalng postac — na przyklad jako zasada regulatyw-
na, nadajgca okreslony kierunek rekonstrukcjom architektoniki umystu, bgdz jako glowna
przeslanka reorganizacji dyskursu naukowego zgodnie z dyrektywami alternatywnymi
wobec kartezjanskiego prymatu metody. Na przyklad w poststrukturalizmie kwestia kar-
tegjanskies podmiotowosci powrocila dzieki dyskusji wokol Historii szalenstwa, w ktorej
Derrida © Foucault przedstawili zasadniczo przeciwstawne ujecia, cata polemika odwoly-
wala sie jednak do ujecia decyzji konstytuujgcej cogito jako retorycznego gestu o podtozu
ideologicznym. Kwestionujgc mit samoprzejrzyste] punktowosci ,ja” 1 ssukajgce wypartej
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innosct, poststrukturalisci zwracali sie w strong psychoanalitycznej koncepcji umystu (klu-
czowq role odgrywajq tu komentarze Lacana i Derridy do rozwazan Freuda o ,,magicz-
nym bloku”) jako dynamicznego aparatu psychicznego, zawsze jus rozszczepionego, nape-
dzanego przez wielotorowe przemieszczenia, okreslanego przez nakladanie si¢ glebokich
wyzlobien 1 znikliwwych odcisniec, uruchamiajgcych rownolegle rozne ,,sciezki dostepu™ do
tresci doswiadczenia 1 nigdy nie osiggajgcych ostatecznego zespolenia. Tej wizji umystu
jako dynamicznego splotu sladow, swoistego ,,znikopisu™, odpowiadal zas w pewnej mie-
rze takse polimorficzny, silnie smetaforyzowany, nieraz fragmentaryczny sposob ksztalto-
wania wywodu.

Niedaleko sytuuje si¢ kognitywizm ze swq ideq doswiadczeniowej bazy postrzezen,
interpretacyjnego poznania i ,umystu wcielonego™, rozparcelowanego na rogne schematy,
skrypty, scenariusze, w toku konkretnych oddziatywan projektujgcego amalgamaty, ktore
stapiajq rozne sfery dognan, lgczqc czynniki intelektualne, wolicjonalne, emotywne czy
wyobrazeniowe. Dokonania obu tych nurtow — poststrukturalizmu 1 kognitywizmu — byly
Jug nierag szeroko omawiane, takze na tamach ,,1Iekstow Drugich”, tym razem wiec pre-
zentujemy zespol prac, uymujqcych relacje miedzy jezykiem a umyslem z nieco innych per-
spektyw. Nie reprezentujq one jakiejs jednolitej opcji metodologicznej, obejmujqc zarowno
probke interpretatywnej antropologii Clifforda Geertza, jak i omowienie g obszaru neu-
ropsychologit Michaela C. Corballisa, ale przy calej swej roznorodnosct tworzq dosc czy-
telng konfiguracje, skupiong wokdl zagadnien z pogranicza semiotyki ¢ neurolingwistyki.
Z reguly teg wszystkie one rozpatrujq kategorie poznawcze w kontekscie ludskiego do-
swiadczenia (jak wprost deklaruje tytul sskicu Hanny Ulatowskiej). W tekstach tych
mniejszq role odgrywa sywiol spekulatywnych dywagacyt, przewage zyskuje sas krytyczne
poszukiwanie empirycznie uchwytnych prawidtowosci — wyragnie widac to na praykiad
w sposobie ujecia problematyki uniwersaliow jezykowych na gruncie semantycznych po-
sgukiwan Anny Wierzbickiej, ktora programowo unika apriorycznych uogolnien, starajgc
sie wykroczy¢ poza przygodng zmiennosc drogq ostroznego porownywania faktycznych
danych.

W szkicach tych widac tez swiadectwo wyragnego zblizenia nauk scistych, prayrodni-
czych 1 humanistycznych, prowadzqcego do zakwestionowania instytucjonalnych ograni-
czen oraz poszukiwania wspolnych zagadnien i kategorii ponad zwyczajowymi podziala-
mi (szczegolnie gnaczqceych preykladow takiego podejscia dostarczajq prace Wiaczestawa
Twanowa i Fana Kordysa). Trzeba oczywiscie pamietad, ze badania dotyczqce takiej po-
granicznej, psychosomatycznej problematyki, mogq wzbudzac pewne niepokoje, zwigzane
z ryzykiem naturalistycznego uproszczenia czy manipulacyjnego technokratyzmu, wywo-
tujqc niekiedy skojarzenia z darwinizmem spotecznym, eugenikq itp. (czes¢ humanistow
faktycznie wypowiada si¢ w tym duchu, ewentualne sojusze z innymi naukami uznajgc za
powazne zagrozenie, wiodqce nieuchronnie do podporzqdkowania wiedzy zabsolutyzo-
wanym kryteriom doraznego zysku). Otwarcie na inne dyscypliny nie przenosi nas jednak
automatycznie do sytuacyi metodologicznej sprzed przelomu antypozytywistycznego, kiedy
to Hipolit Taine w scjentystycznej euforii glosit, ge ,wystepek i cnota sq takimi samymi
produktamz, jak cukier i kwas siarkowy”. Prezentowane prace unikajq pokusy bezreflek-
syjnego redukcjonizmu, nie popadajgc ani w apodyktyczny pogytywizm, ani irracjonalny
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woluntaryzm, 1 zarysowujq w polu refleksji linie chiazmatycznych napiec (pytajq bowiem
zarowno o biologiczne podioze zjawisk kulturowych, jak tes o kulturowe mechanizmy prze-
ksztalcen biologicznych; opisujq mozgowe osrodki mowy, a zarazem roztrzqsajq wplyw
struktur jezyka na ksztattowanie mysli). Doprowadzajq prace scistej analizy az do granic
artykulacyi, zachowujgc zarazem dyskrecje wobec tego, co nie poddaje sie prostym objas-
nieniom.

Taki kierunek poszukizvan posrednio dalby sie wywiesc 2 mysl autora Rozprawy o me-
todzie, prowadzqc poza jej dogmatyczne ograniczenia, choc bez emfazy wlasciwej post-
strukturalistom. Za inicjatora neurosemiotyki mozna bowiem usnac pol zartem samego
Kartezjusza, ktory mimo przyjecia dualizmu duszy i ciala uwazal, e obie substancje od-
dziatujq na siebie, a jako miejsce tej interakcyi wskazywal szyssynke, usnajqc jq za swo-
istq sluze czy teg raczej zawor regulujqcy przeplyw ,tchnien gyciowych”w ciele. Ten drobny
gruczol (okreslany przez niektorych jako ,trzecie oko”) okazywat sie w rezultacie sscze-
golnym punktem transmisyjnym miedzy pozaprzestrzenng rzeczywistosciq duchowq a roz-
ciqglq substancjg swiata materialnego, paradoksalnym siedliskiem bezcielesnej duszy. Przy-
czyny owej lokalizacyi Kartezjuss uwazat za oczywiste — skoro wszystkie receptory (oczy,
uszy) sq podwajne, must istniec jeden organ, ktory lqczy plyngce z dwdch grodet wrazenia
zmystowe, sgyszynka zas zdaniem filozofa nie tylko jest jedynym pojedynczym narzqdem
mozgowym, ale tez miesci sig w srodku glowy, co mialoby jej umozliwiac koordynowanie
bodzcow 1 mysli. Dalszy rozwdoj badan nad mozgiem doprowadzit jednak do nieco skrom-
niejszego ujecia funkcji tego tworu — obecnie uznaje si¢ przede wszystkim, ze komorki
szyszynki produkujq melatonineg, substancje okreslang jako ,,hormon snu”, regulujgcq do-
bowy rytm zasypiania, podawang niekiedy jako lek na bezsennosc, a majgcq tes pewien
wplyw na tempo wytwarzania komorek plciowych. W tym kontekscie niegdysiejsze oczy-
wistosct fizjologiczne autora Namigtnosci duszy moglyby dzis wywolywac usmiech jako
wymowne swiadectwo szalenstw rozumu 1 przestroga przed zadufanym triumfalizmem
wostatecznych” ustalen historycznie smiennej wiedzy. Choc jednak teoria poruszen zycio-
wych nie ma wigkszych szans na przetrwanie we wspolczesney praktyce naukowej, warto
docenic metaforyczng celnosc przeczucia oraz poetycki walor decyzji, by ten wlasnie organ
ugnac za enklawe nieskonczonosci, otwartq na interwencje ducha, ktory zresstq — jak
wiemy — 1 tak tchnie kedy chee.
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Abstract

Grzegorz GROCHOWSKI
The Institute of Literary Research of the Polish Academy of Sciences
(Warszawa)

Cogito and the history of pineal gland

The article briefly reviews main tendencies within contemporary linguistics and philoso-
phy of language, emphasizing growing multipilicty of local subfields and interdisciplinary
methodologies. The author presents various concepts of human subject, language and brain
to set up conceptual framework for the whole volume, as this issue is designed mainly to
present variety of contemporary studies of the neural mechanisms in the human brain that
control the acquisition, production, and comprehension of language





