Droga naukowa Anny
Wierzbickiej. Od skiadni polskiej
prozy renesansowej do
semantyki miedzykulturowe].

Jerzy Bartminski



218

Portrety

Jerzy BARTMINSKI

Droga naukowa Anny Wierzbickie].
Od skfadni polskiej prozy renesansowe;
do semantyki miedzykulturowe;

Formuta tematyczna tego numeru , Iekstow Drugich”, relacje »jezyk — umyst
- mozg”, do pewnego stopnia przypomina formute, ktorg wybrata Anna Wierzbic-
ka dla zatytulowania antologii swoich prac w polskich przektadach: Jezyk — umyst
— kultural. Wspélne w obu formulach jest wigzanie jezyka z umystem w duchu
wspolczesnego kognitywizmu?, ale juz trzeci roéznicujacy czion przytoczonej triady
sygnalizuje wybor: moézg czy kultura? Czy jezyk jest determinowany przez uni-
wersalne mechanizmy biologiczne, czy przez zmienne uwarunkowania historyczne
i kulturowe? Wskazanie na jeden z tych czynnikéw nie oznacza co prawda negacji
drugiego, bo nie ma miedzy nimi roztacznosci, dopuszczalne jest ich wspotistnie-

1 A. Wierzbicka Fezyk — umyst — kultura, red. J. Bartminski, Wydawnictwo Naukowe

PWN, Warszawa 1999, odwotlania i cytaty z tej pozycji lokalizuje w tekscie po
skrocie JUK. Odwotania do pozostatych ksigzek Anny Wierzbickiej, ktorych
bibliografia znajduje si¢ w §rodku artykutu, bedg umieszczane w tekscie

z podaniem tytutéw, a do artykutow i studiow w przypisach. Odwotania do
publikacji innych autorow — zgodnie ze znajdujaca si¢ na koncu tekstu cytowang
literatura przedmiotu.

2 ,Semantic structures is conceptual structure: semantic structure (the meanings
conventionally associated with words and other linguistic units) can be equated
with conceptual structure (i.e. concepts)” — tak jedng z zasadniczych idei
lingwistyki kognitywnej formutujg autorzy tomu Cognitive linguistics reader [Evans,
Bergen, Zinken 2007, s. 7].
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nie czy wspoldziatanie (o czym w swoim artykule w tym numerze ,, [ekstow Dru-
gich” pisze sama Autorka), ale wyznacza jednemu z nich rol¢ priorytetowa.

Nurt kognitywny w lingwistyce angloamerykanskiej (korzystajacy z inspiracji
psychologii kognitywnej) akcentuje giownie role mozgu czy — bardziej ogodlnie —
mechanizméw neurofizjologicznych w konceptualizacji doswiadczenia i opartego
na nim obrazu swiata wskazuje takze na rol¢ ,cielesnosci” [embodiment — »,ucieles-
nienia”; Lakoff, Johnson 1988, Langacker 2005] w konstruowaniu poje¢?, a nawet
w ksztattowaniu calego systemu wartosci [Krzeszowski 1994]%. Polski kognitywizm
czerpigcy z tradycji badan etnolingwistycznych [zob. Tabakowska 2004, s. 24-25],
wigze jezyk i1zawarty w nim obraz Swiata przede wszystkim z historig i kulturg
poszczegdlnych wspdlnot narodowych, stawia tez pytania o zwigzek jezyka z ide-
ologia i o jego role w ksztaltowaniu poczucia tozsamosci wspolnotowej [Plas 2006,
Zinken 2009].

Anna Wierzbicka i stworzona przez nig szkota semantyki mi¢dzykulturowej,
znana w $wiecie pod nazwa NSM (Natural Semantic Metalanguage) przyjmuje jako
wyznaczniki jezyka zaréwno biologie, jak kulture, zardwno to, co wrodzone, jak i to,
co nabyte, zaktadajac, ze ,uniwersalizm i relatywizm sg nierozigczne” — jak czyta-
my w artykule drukowanym w tym numerze. Nie znaczy to jednak, ze to, co wro-
dzone i uniwersalne, jest dla Wierzbickiej determinowane biologicznie.

Od poczatku swojej naukowej dziatalnosci, co wszakze widoczne jest zwlasz-
cza w jej ostatnich ksigzkach (The English. Meaning and culture 2006; Experience,
evidence, and sense. The hidden culture of english 2010) badaczka konsekwentnie wpi-
suje si¢ w nurt lingwistyki antropologiczno-kulturowej. Szkola lingwistyczna
Wierzbickiej — cho¢ aktualnie zlokalizowana w dalekiej przestrzennie Australii,
w Canberze —wyrasta z tradycji europejskiej (Leibniz, Bogustawski, Apresjan) i mi-
mo ze aktywnie dialoguje z angloamerykanska lingwistyka kognitywng Lakoffa
i Langackera, nosi wyrazne pi¢tno slawistyczne, polskie. Nalezy w istocie do ,kre-
gu europejskiego”, zarowno mentalnie, jak i genetycznie [okreslenie z: Grzegor-
czykowa 2010, s. 70].

Sama Anna Wierzbicka po otrzymaniu nagrody Fundacji Nauki Polskiej 2010
»Za stworzenie teorii naturalnego metajezyka semantycznego oraz odkrycie zbio-
ru znaczen elementarnych wspolnych dla wszystkich jezykow” wyznala: ,,Jestem
wdzigczna za dziedzictwo myslowe i duchowe wyniesione z Polski”. I dalej: ,Pol-

3, Nasze ciato wehodzi w interakcje ze swiatem. Poniewaz fizyczny organ, zwany
mozgiem, osadzony jest w ciele, a z kolei aktywnoscia mézgu jest umyst, wszystkie
fasety konstruowanych przez nas swiatow mentalnych biora si¢ ostatecznie
z doswiadczenia ciala, jakie ma istota fizyczna umieszczona w $wiecie realnym”
[Langacker 2005, s. 81].

»Przedpojeciowe doswiadczenia cielesne leza u podtoza zarowno poj¢¢ materialnych
(konkretnych), w sposob bezposredni, jak i pojec abstrakcyjnych, w sposob
posredni, poprzez rozszerzenie metaforyczne. Tym sposobem pojecia abstrakcyjne
znajduja swoje podioze i motywacje w doswiadczeniach cielesnych” [Krzeszowski
1994, s. 31].

219



220

Portrety

ska byla i pozostata dla mnie ojczyzng duszy, gleba, z ktorej czerpalam i czerpig
soki zywotne, krajem rodzinnym nie tylko w sensie zyciowym i uczuciowym, ale
1w sensie myslowym” [Laureaci 2010, s. 16].

Podobnie na temat swojej drogi naukowej moéwita w Lublinie 23 pazdziernika

2004 roku, odbierajac doktorat honoris causa przyznany jej przez senat Uniwersy-
tetu Marii Curie-Skiodowskiej:

Mysle ze szczegdlng wdziecznoscig o $wietej pamieci Pani Profesor Marii Renacie Mayeno-
wej, ktora wprowadzila mnie w zycie naukowe i ktora zrobila wszystko, co mogta, zeby
stworzy¢ mi mozliwos¢ ksztalcenia si¢ 1 rozwoju naukowego. Mysle tez o catym srodowi-
sku warszawsko-lubelskim [...], ktore Pani Renata stworzyla, i ktore byto dla mnie bez-
cennym domem rodzinnym w zyciu naukowym.

Mysle z wdzigcznoscia o swigtej pamigci Profesorze Leonie Zawadowskim, do ktore-
go [...] nasza warszawska IBL-owska grupka jezdzila co miesiac do Wroctawia, zeby si¢
od niego uczy¢ jezykoznawstwa ogdlnego. Mysle o przyjaciotlach Moskalach, przede
wszystkim Igorze Mielczuku i Jurze Apresjanie, ktorzy obudzili we mnie pasje¢ do docie-
kan semantycznych i1 ktorych przyjazn — naukowa i ludzka — byta i jest jednym z najcen-
niejszych dar6w mojego zycia.

Przede wszystkim jednak mysle o moim przyjacielu i mentorze Andrzeju Bogustaw-
skim, ktorego wyktad O zalozeniach semantyki, wygloszony na Uniwersytecie Warszaw-
skim réwno czterdziesci lat temu, byl dla mnie rewelacja 1 nadat kierunek calemu moje-
mu zyciu. Kluczowym stowem w tym wyktadzie bylo stowo ,indefinibilia”, a kluczowsa
idea bylg hipoteza o istnieniu kilkudziesieciu poje¢ elementarnych, wrodzonych i uni-
wersalnych, z ktorych zbudowane sg znaczenia wszystkich stow we wszystkich jezykach
iw ogole wszelkie ludzkie mysli. Co za porywajaca hipoteza! [...] Dla mnie byt to mo-
ment ol$nienia iidea tego wykiadu stala si¢ dla mnie ideg przewodnig catego mojego
zycia naukowego.>

Zyciorys Anny Wierzbickiej w najbardziej zwiezlej i kompetentnej wersji przed-

stawila jej starsza corka, Maria Besemeres:

Dziecinstwo Anny Wierzbickiej przebiegio pod znakiem wojny i okupacji. Urodzona
w Warszawie w 1938 roku, miata zaledwie 6 lat, kiedy ja rozdzielono z ojcem podczas
powstania warszawskiego 1 wywieziono wraz z matka (Maria) i starszg siostrg (Martg) do
obozu dla kobiet i dzieci w Niemczech, w miescie Hameln. Matka Anny i towarzyszKki jej
niedoli byly tam zmuszone do pracy w fabryce, gdzie produkowano koce dla zoinierzy
niemieckich. Podczas bombardowan Hameln w 1945 roku Anna omal nie zgineta. Po
wojnie rodzina odnalazia si¢ i zamieszkata najpierw w Bytomiu, na Slasku, a od roku
1947 ponownie w Warszawie.

Od dziecka Anna interesowala si¢ jezykiem. Ojciec (Tadeusz Smolenski), z zawodu
inzynier, mial zywe zainteresowania jezykowe 1 wprowadzat jedenastolatke w tajniki stow-
nikow frazeologicznych i etymologicznych. Pdzniej, jeszcze w szkole, sama natrafila na
Kryteria poprawnosci jezykowej Doroszewskiego. Wybierajgc polonistyke jako studia, my-
slata zaréwno o literaturze, jak i o jezyku. [...]

Po ukonczeniu studiow i wyjsciu za maz za nauczyciela i poczatkujgcego pisarza Piotra
Wierzbickiego Anna Wierzbicka zostala przyjeta do Instytutu Badan Literackich Pol-

5

A. Wierzbicka Lectio doktoris, w: Anna Wierzbicka — Doktor honoris causa Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2004, s. 24.
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skiej Akademii Nauk. Promotorem jej pracy doktorskiej w IBL-u byta Profesor Maria
Renata Mayenowa, ktéra miata ogromny wplyw na uksztaltowanie si¢ zainteresowan
naukowych Anny i na jej dalsza droge zyciowa. Anna Wierzbicka obronita prac¢ doktor-
ska o polskiej prozie renesansowej w roku 1963. W rok pdzniej z inicjatywy Profesor
Mayenowej pojechala na pot roku do Moskwy, gdzie byta gosciem Instytutu Stowiano-
znawstwa Akademii Nauk. W Moskwie Anna Wierzbicka znalazla si¢ w dynamicznym
kole mtodych jezykoznawcow, do ktorego nalezeli m.in. pionierzy nowoczesnej semanty-
ki — Jurij Apresjan, Igor Mielczuk i Aleksander Zotkowski.6

Stresémy pozostatg czes¢ biogramu. W roku 1966 Anna Wierzbicka pojechata
na rok do Stanéw Zjednoczonych na staz w Massachusetts Instytut of Technology,
kolebki lingwistyki generatywnej i miejsca pracy Noama Chomsky’ego, ktorego
koncepcji jednak nie przyjeta. Poznala natomiast Romana Jakobsona i Srodowi-
sko Oxfordu, gdzie utwierdzita si¢ w przekonaniu o centralnej pozycji semantyki
w badaniach nad jezykiem. Tam tez poznala swojego obecnego m¢za Johna Bese-
meresa, politologa i ttumacza historii estetyki Tatarkiewicza na jezyk angielski.
Wyjechata z Polski w roku 1972 do Australii, gdzie do dzi§ zamieszkuje z m¢zem
i dwiema cérkami w Canberze. W domu Panstwa Besemeresow na co dzien mowi
sie po polsku.

Droga naukowa i zyciowa Anny Wierzbickiej dzieli si¢ na dwa dos¢ wyrazne
etapy: polsko-warszawski, przypadajacy na lata 1961-1972, gdy badaczka miesz-
kata w kraju i pracowata w Instytucie Badan Literackich PAN w Warszawie, i za-
graniczny, australijski, a wiasciwie Swiatowy, zaczynajacy si¢ po wyjezdzie z Pol-
ski w roku 1972, kiedy to objeta stanowisko wyktadowcy, a pézniej profesora na
wydziale lingwistyki w Australian National Univerisity (Canberra), z ktorym jest
zwigzana do dzi$. Mieszka tam juz prawie 40 lat, wigc ponad trzykrotnie dtuzej
niz w Warszawie.

Zyj ac jednoczesnie na styku dwoch kultur, polskiej 1 anglosaskiej, a takze dwoch
swiatow, Australii 1 Polski, obie wzbogaca swoimi ideami 1 swojg obecnoscig. Wy-
pada podkreslié, ze chociaz od dawna pracuje i mieszka za granica, nigdy nie ze-
rwala naukowych i osobistych wiezi z krajem rodzinnym. Szczegdlnie bliskie zwigz-
ki tacza jg z Warszawg i Lublinem, nieprzypadkowo zatem tamtejsze uniwersyte-
ty — UMCS i UW - nadaly jej tytut doktora honoris causa.

Z Lublina wyszla pierwsza inicjatywa ttumaczenia na jezyk polski jej prac an-
glojezycznych, a zbidr zatytutowano Fesyk — umyst — kultura (1999), tu takze doko-
nano ttumaczenia jednego z jej najwazniejszych dziet Semantics. Primes and uni-
versals (1996), ktore ukazato si¢ w Wydawnictwie UMCS pt. Semantyka. Jednostki
elementarne i uniwersalne w roku 2006 (drugie wydanie w roku 2010). Kiedy w roku
2004 senat Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej nadat jej godnos¢ doktora ho-

6 M. Besemeres Biogram Anny Wierzbickiej, w: JUK, s. 11-12.
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norts causa, laureatka opublikowala z tej okazji rozprawe Fak mozna mowic o Trojcy
swigte] w stowach prostych © uniwersalnych (2004). Gdy w roku 2006 otrzymata takze
doktorat honoris causa Uniwersytetu Warszawskiego, warszawskie $rodowisko na-
ukowe zadbatlo o polskie przektady dwoch kolejnych ksigzek: Co mowi Jezus. Objas-
niente praypowiesci ewangelicznych w stowach prostych uniwersalnych (2002) oraz Stowa
klucze. Rozne jezyki — rozne kultury (2007).

Kontakt Anny Wierzbickiej z naukg polska to nie tylko publikacje jej ksigzek
i artykutoéw, zaréwno ttumaczonych z angielskiego, jak i pisanych po polsku, dru-
kowanych na tamach polskich pism naukowych, zwtaszcza ,,Etnolingwistyki™; to
takze kontakty bezposrednie, czgste przyjazdy, wygltaszanie referatéw na spotka-
niach 1 konferencjach. Wspomneg tylko, ze od roku 1998 badaczka jest czionkiem
rady redakcyjnej lubelskiej »Etnolingwistyki”, od 2004 czlonkiem zagranicznym
krakowskiej Polskiej Akademii Umiej¢tnosci, od 2008 uczestniczy zebraniach rady
naukowej mi¢dzynarodowego konwersatorium EUROJOS (zwigzanego z projek-
tem badawczym Jezykowo-kulturowy obraz swiata Stowian 1 ich sqsiadow na tle po-
rownawczym), akredytowanego przy Instytucie Slawistyki PAN. Powstaly w Lubli-
nie ,KlIub Przyjaciél Anny Wierzbickiej” przygotowuje przekliad jeszcze jednej jej
ksigzki Lexicography and conceptual analysis (1985), ktora jest szczegdlne bliska
polskim etnolingwistom, pracujacym nad stownikiem stereotypdéw ludowych 1 sym-
boliki ludowych8. We wrzesniu 2010 roku wielkim wydarzeniem na piatej konfe-
rencji EUROJOS w Lublinie byt jej referat na temat semantyki wybranych pol-
skich stow-wartosci (‘dobro¢’, ‘prawos¢’, ‘odwaga”, ‘ludzkos¢’) w perspektywie po-
rownawczej, a niedtugo potem — 8 grudnia 2010 — uroczysty odbiér na Zamku
Krolewskim w Warszawie nagrody Fundacji Nauki Polskiej, »polskiego Nobla”.

Anna Wierzbicka jest zaréwno ambasadorem polskosci w swiecie, jak 1 kims,
kto Polakom otwiera okno na swiat. Wytrwale zabiega o to, by polski j¢zyk 1 pol-
skie doswiadczenie jezykowe, kulturowe, historyczne, ostatnio tez — religijne uobec-
ni¢ w miedzynarodowej wymianie informacji, wprowadzi¢ do obiegu miedzynaro-
dowego.

W pismie ,Etnolingwistyka” (1991) ukazaty si¢ m.in.: rozprawa Uniwersalne pojecia
ludzkie i ich konfiguracje w roznych jezykach (t. 4, 1991); szkic Miedzy modlitwq

a przeklenstwem (t. 8, 1996), studium Wspdlczesne dylematy moralne przez pryzmat
dwaoch jezykow — polskiego i angielskiego (t. 18, 2006); w dwu innych lubelskich
pracach zbiorowych — rozprawy Nazwy zwierzqt (w: O definicjach i definiowaniu,

red. J. Bartminski, R. Tokarski, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2003) oraz Semantyka
1 Ewangelia. Odczytujgc na nowo praypowiesc o Faryzeuszu 1 Celniku (w: W zwierciadle
Jezyka 1 kultury, red. J. Adamowski, S. Niebrzegowska, Wydawnictwo UMCS, Lublin
1999, s. 539).

Wypracowana w srodowisku etnolingwistycznym koncepcja »definicji
kognitywnej”, stosowana w Stowniku stereotypow i symboli ludowych (konc. catosci

i red. J. Bartminski, wspoipr. S. Niebrzegowska, Wydawnictwo UMCS, Lublin, t. 1,
1996; t. 2, 1999) wykorzystuje koncepcj¢ fasetowych eksplikacji semantycznych
stosowanych przez Wierzbicka we wspomnianej ksigzce.
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Jesli spojrze¢ na prawie pigcdziesigcioletnig dziatalnos¢ naukowsg Anny Wierz-
bickiej (pierwszy jej artykul, ,Bajki i praypowiesci” Krasickiego, ukazal si¢ w ,Pa-
mig¢tniku Literackim” w roku 1961) z perspektywy wspoiczesnego jezykoznawstwa,
otrzymujemy obraz nieustannego, a rownoczesnie harmonijnego i niezwykle dy-
namicznego rozwoju, ktorego szlak — najogdlniej mowiac — prowadzit od struktu-
ralizmu do kognitywizmu i lingwistyki antropologicznej’. Jest to zarazem szlak
rozwojowy calej wspodiczesnej polskiej (i nie tylko polskiej) lingwistyki. Anna
Wierzbicka nalezy do tych badaczy, ktorzy wyznaczali gtéwne kierunki tego roz-
woju. Na wszystkich uprawianych polach badawczych odcisneta znaczacy §lad,
pracujac z imponujgca regularnoscia, wydajac niemal co dwa lata nowa ksiagzke.
W ciggu potwiecza pracy uzbieralo si¢ ich ponad 20, facznie kilka tysiecy stron
druku. A kazda jej ksigzka stawala si¢ natychmiast wydarzeniem naukowym.

Po polsku ukazaty sie nastepujace ksiazki:

1965: System skladniowo-stylistyczny polskiej prozy renesansowej, Warszawa: PTW.

1965: O jezyku dla wszystkich, Warszawa: Wiedza Powszechna (wyd. 2. 1967).

1967: Praktyczna stylistyka (wspotautor: Piotr Wierzbicki.), Warszawa: Wiedza
Powszechna.

1969: Docickania semantyczne, Wroctaw: Ossolineum.

1971: Kocha — lubi — szanuje. Medytacje semantyczne, Warszawa: Wiedza Powszechna.

1984: Maly portret jezvka polskiego dla mlodziezy w krajach anglosaskich, Adelaide:
South Australian Department of Education.

W jezyku angielskim ukazaly sie:

1972: Semantic primitives, Frankfurt: Athendum.

1980: The Case for surface case, Ann Arbor: Karoma.

1980: Lingua mentalis. The semantics of natural language, Sydney: Academic.

1985:  Lexicography and conceptual analysis, Ann Arbor: Karoma.

1987: English speech act verbs. A semantic dictionary, Sydney: Academic.

1988: The semantics of grammar, Amsterdam: John Benjamins.

1991: Cross-cultural pragmatics. The semantics of human interaction, Berlin: Mouton
de Gruyter (second edition, revised and expanded 2003).

1992: Semantics, culture and cognition. Universal human concepts in culture-specific
configurations, New York: Oxford University Press

1994: (eds. with Cliff Goddard) Semantic and Lexical Universals. Amsterdam—Phi-
ladelphia, John Benjamins.

1996: Semantics. Primes and universals, Oxford (England), New York: Oxford Uni-
versity Press.

1997: Understanding cultures through their key words: English, Russian, Polish, Ger-
man, Japanese, New York: Oxford University Press.

9 Szerzej o tym zob. Bartminski 2004.
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1999: Emotions across languages and cultures. Diversity and Universals, Cambridge:
Cambridge University Press.

2001: What did Jesus mean? Explaining the Sermon on the Mount and the parables in
simple and universal human concepts, New York: Oxford University Press.

2001: (eds. with Jean Harkins) Emotions in crosslinguistic perspective. Berlin: Mo-
uton de Gruyter.

2002. (eds. with Cliff Goddard) Meaning and universal grammar. Theory and empiri-
cal findings, vol. 1-2, Amsterdam: John Benjamins.

2006: English. Meaning and culture, New York: Oxford University Press.

2010: Experience, evidence, and sense. The hidden cultural legacy of English, Oxford
(England), New York: Oxford University Press

Od dziesieciu lat publikowane s3 takze przekiady na jezyk polski'?
jej ksigzek prac pisanych po angielsku:

1999: Jesvk — umyst — kultura, wyb. i red. J. Bartminski, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

2002: Co mow:i Fezus? Objasnianie przypowiesct ewangelicznych w stowach prostych
1 unmiwersalnych, przet. I. Duraj-Nowosielska, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

2006: Semantyka. Jednostki elementarne 1 uniwrsalne, przel. A. Gtaz, wpotpr. K. Kor-
zyk, R. Tokarski, Lublin: Wydawnictwo UMCS (wyd. 2. 2010).

2007: Stowa klucze. Rozgne jezyki — rozne kultury, przel. I. Duraj-Nowosielska, War-
szawa: Wydawnictwo UW.

Prace Anny Wierzbickiej obejmujg niezwykle szeroki wachlarz tematow i pro-
blemoéw. Wrecz trudno znalezé w jezykoznawstwie pole badawcze, na ktéorym Anna
Wierzbicka nie bylaby obecna poprzez swoje prace i przywolania. Zainteresowa-
nia uczonej zataczaly coraz szersze kregi na zasadzie koncentrycznej — od grama-
tyki, wigc fleksji, stowotwdrstwa i skiadni, poprzez stownictwo, po tekst ijego
wzorce gatunkowe oraz reguty komunikowania oparte na ,skryptach kulturowych”
— integrujac je wszystkie na poziomie semantyki; a w planie empirycznym, mate-
rialowym — od jezyka polskiego przez jezyki stowianskie i europejskie po japon-
ski, chinski oraz egzotyczne jezyki Australii, Nowej Gwinei i rejonu Pacyfiku.

Pierwszy, warszawski okres jej pracy uplynal pod znakiem zainteresowan
sktadniag. Tej wlasnie dziedziny dotyczyta rozprawa doktorska System skladnio-

10 Prace Wierzbickiej thumaczono tez na inne jezyki. Po rosyjsku ukazaly si¢: Jazyk,
kultura, poznanije, red. M. A. Krongauz, wstupitielnaja statja E.W. Paduczewa,
Russkie Stowari, Moskwa 1996; Semanticzeskie uniwersalii 1 opisanije jazykow, Jazyki
Russkoj Kultury, Moskwa 1999; Ponimanije kultur czeriez posriedstwo kluczewych stow,
Moskwa 2001. Natomiast ksigzka Understanding cultures (Stowa klucze) ukazala sie
w roku 2009 w przektadzie japonskim (Kitwaado ni yoru ibunkarikai, Jiritsu Shobo,
Tokyo).
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wo-stylistyczny polskiej prozy renesansowej, napisana pod kierunkiem prof. Marii
Renaty Mayenowej (wydana w 1966 roku) i seria znakomitych artykuiéw o szyku
wyrazow, o hipotaksie 1 konstrukcjach nominalnych w rozwoju polszczyzny, o zda-
niach bezpodmiotowych. Do problemu podmiotu w zdaniu i w tekscie wracala
w pozniejszych pracach. W rozprawie Etnoskladnia i filozofia gramatykill, teze, ze
»sktadnia danego jezyka musi w znacznym stopniu wyznaczac jego profil kogni-
tywny” (JUK, s. 341) ilustrowala przyktadem rosyjskich konstrukcji bezpodmio-
towych typu Fego zasypalo sniegom (tamze, s. 392), ktore wigzata z ugruntowanym
w kulturze rosyjskiej przekonaniem o niepoznawalnosci i nieprzewidywalnosci losu
czlowieka, jego sud’by (tamze, s. 401). Artykut O spdjnosci semantycznej tekstu wieloz-
daniowego (Dociekania semantyczne, rozdz. 7) dal poczatek ozywieniu prac tek-
stologicznych wsrodowisku warszawskim skupionym wokét prof. Mayeno-
wej. Na trwate weszto do nauki inspirujace studium Metatekst w teksciel2. W kolej-
nosci Wierzbicka zajela sie aktami mowy i gatunkami mowy!3, a stworzony przez
nig semantyczny model opisu gatunku jest stale przywotywany przez badaczy za-
interesowanych tg problematyka.

Juz w potowie lat 60. podstawowg dziedzing zainteresowan Wierzbickiej 1 te-
renem jej najwiekszych sukcesow stala si¢ semantyka.Zainteresowania te przy-
braty ksztatt bardzo okreslonego programu realizowanego z zelazng konsekwen-
cjg, ale 1 tworcza weng przez ponad 40 lat. Po Dociekaniach semantycznych, ktore
stanowily podstawe habilitacji 30-letniej badaczki, opublikowata jeszcze biysko-
tliwy zbior analiz Kocha — lubi — szanuje. Medytacje semantyczne, bedacy ostatnig
ksigzka wydang przez nig przed wyjazdem z Polskil4. Swego rodzaju naukowym

11 M. Wierzbicka Etnoskladnia i filozofia gramatyki (1979), przet. K. Korzyk, w: JUK, s.
341-404.

12 A. Wierzbicka Metatekst w tekscie, w: O spojnosct tekstu, red. M.R. Mayenowa,
Ossolineum, Wroctaw 1971.

13 A. Wierzbicka Genry mowy, w: Tekst i zdanie, red. T. Dobrzynska, E. Janus,

Ossolineum, Wroctaw 1983.

14 Jeden szczegdlnie interesujacy dla etnolingwisty fragment tej ksigzki dotyczy
zaproponowanej przez autorke definicji cztowieka. Kim jest cziowiek, kim sa
ludzie? Co warte sg takie definicje, jak przypisywana Platonowi »zywina majaca
dwie nogi a nieopierzona”, jak klasyczna definicja »animal rationale” — ,istota
rozumna”, ,zwierz¢ rozumne $miertelne”, czy scjentystyczna yistota zywa z rzedu
naczelnych majaca zdolno$¢ myslenia, mowienia, wytwarzajgca narzedzia produkeji
i postugujaca si¢ nimi w pracy kolektywnej”? Wierzbicka zaproponowata, by
definiowac cztowieka jako cztonka wspolnoty ludzkiej, czyli w liczbie mnogiej,

i pytac o to, kim sg ludzie? Doszta do bardzo prostej formuly definicyjnej: »,Ludzie
— istoty takie jak my”. I jest to definicja zadziwiajgco zbiezna z tym, co funkcjonuje
na gruncie tradycyjnej madrosci ludowej, ktorg wyraza — na przyklad — znana

w Polsce z przektadow z jezyka francuskiego bajka Agnieszka skrawek nieba. Bajka
opowiada o tym, ze w pewnej miejscowosci ludzie zyli w przekonaniu, ze za lasem
odgradzajacym ich od Swiata mieszkajg niebezpieczne i grozne potwory.
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manifestem Wierzbickiej stala si¢ wydana w roku 1972 ksigzka Lingua mentalis,
ktora weszta na trwale w obieg migdzynarodowy i od ktérej sama autorka datuje
rozwoj teorii NSM. Praca zawierala pomyst rozkladania znaczen ztozonych na
proste, wedle zasady sformutowanej przez Gottfrieda Wilhelma Leibniza (1646-
-1716), autora koncepcji »alfabetu mysli ludzkiej”. Koncepcja ta stanowi fundament
przyjetej przez nig teorii znaczenia i leitmotiv wszystkich jej prac semantycznych,
zarowno tych, ktore dotyczyly wybranych grup stownictwa (Lexicography...,
Semantics, culture. .., Understanding cultures..., Emotions...), jak tekstow przypowie-
sci ewangelicznych (What did Fezus mean) czy interakcji miedzyludzkiej (Cross-
-cultural pragmatics).

Zwornikiem i1 korong wszystkich tych tematow stata si¢ semantyka porownaw-
cza, migdzykulturowa. Teza podstawowa Wierzbickiej glosi, ze we wszystkich je-
zykach istnieje pewien wspolny zespoi niedefiniowalnych pojeé, z ktérych poszcze-
gdlne jezyki uktadajg swoiste konfiguracje. Indefinibilia sg uniwersalne, ich kon-
figuracje — uwarunkowane kulturowo. Na uzytek tych badan Wierzbicka i liczna
juz dzi$ grupa jej wspoipracownikow, uczniow i nasladowcoéw w Australii 1 w in-
nych krajach stosuje przemyslang metodologi¢ okreslang mianem NSM — Natural
Semantic Metalanguage — naturalny metajezyk semantyczny.

Trudno ogarng¢ ogromne bogactwo omawianych przez Wierzbicka zjawisk i pro-
bleméw. W tym krotkim szkicu mozna co najwyzej wypunktowac najwazniejsze
idee jej twotrczosci naukowe;j.

| Lingwistyczny ,semantycyzm”

»Jezykoznawstwo to poszukiwanie sensu” — to zdanie Whorfa umiescita Wierz-
bicka w przedmowie do tomu Jezyk — umyst — kultura (JUK, s. 5). Znaczenie jest
podstawg i racjg bytu jezyka, dlatego semantyka jezyka stanowi fundament i cen-
trum lingwistyki, wspolng plaszczyzne odniesienia nie tylko dla badaczy stownic-
twa, lecz takze dla badaczy struktur gramatycznych i uzycia jezyka w aktach mowy.
Obok tradycyjnie wyrdznianej semantyki leksykalnej istnieje tez semantyka gra-
matyki — co wyraza uzyta w tytule ksigzki z roku 1988 formuta semantics of gram-
mar — 1 semantyka zachowan komunikacyjnych — semantics of human interaction
(w podtytule ksiazki Cross-cultural pragmatics). Istnieje tez semantyka tekstu, na
przyktad przypowiesci ewangelicznych (byly one przedmiotem analiz w tomie What

Kiedy jednak zdarzyto si¢ matej dziewczynce zabladzi¢ w lesie i trafi¢ do owych
rzekomych potwordw, gdzie przyjeto ja zyczliwie, nakarmiono i odestano do domu,
ta wrociwszy do swojej wsi obwiescita rodzinie i sgsiadom nowing, ze »po drugiej
stronie lasu zyjg istoty takie same jak my”. Watek ten jest dostgpny w opracowaniu
telewizyjnym (zob. http://www.film.polski.pl/fp/index.php/d521146).
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did Fezus mean). Ogodlna teza gloszaca semantycznos¢ wszelkich form jezykowych
i zaktadajaca, ze wyktadnikami tej samej tresci mogg by¢ zjawiska zardwno stow-
nikowe, jak gramatyczne, morfologiczne i sktadniowe, fgczy Wierzbicks z nurtem
kognitywnym we wspoéiczesnej lingwistyce.

2. Uniwersalizm jezyka na poziomie semantycznych ,atoméw”

Wierzbicka, nawigzujac do Leibnizowskiej koncepcji »alfabetu ludzkich mysli”
(alphabetum cognitationum humanarum), przyjeta zalozenie istnienia ,elementarnych
jednostek semantycznych” (ang. primes), semantycznych atomow oraz pewnego za-
sobu reguf gramatycznych. Jest ich stosunkowo niewiele, sg wrodzone, a wystepujac
we wszystkich jezykach swiata, umozliwiaja migdzykulturowe porozumienie.

Jak mozna dojs¢ do ich wykrycia, ustalenia? W odrdznieniu od prob opartych
na logicznym rachunku predykatéw (M. Hallidaya, Ch. Fillmore’a) Wierzbicka,
zmierzajac do rekonstrukeji lingua mentalis, wybrata droge opartg na ,zawe¢zaniu
jezyka naturalnego” [Apresjan 1980, s. 49] i nastawila si¢ na najprostszg stowni-
kowo 1 sktadniowo czes¢ jezyka naturalnego. Narzucila sobie ostre rygory co do
ich ilosci. W pierwszej wersji swojej teorii przedstawionej w ksigzce Lingua menta-
lis (1980) zaczela od 13 jednostek: JA, TY, TO, KTOS, COS, SWIAT, CHCIEC,
NIE CHCIEC, MOWIC, STAWAC SIE, MYSLEC O, WYOBRAZAC SOBIE, BYC
CZESCIA CZEGOS. Z czasem stopniowo powickszala ich zaséb do 37 (1993),
potem 55 (1996), a lista przedstawiona w ksigzce Experience, evidence and eens (2010,
s. 18) obejmuje takich jednostek 64:

Ta ostatnia (z roku 2010) lista, ktorg sama autorka prezentuje w zamieszczo-
nym w niniejszym numerze »lekstow Drugich” (w wersji juz znowu lekko zmody-
fikowanej!), obejmowala jednostki nastepujace:

JA, TY, KTOS, COS, LUDZIE, CIALO rzeczy i osoby
RODZAJ, CZESC relacje
TEN, TEN SAM, INNY determinatory
JEDEN, DWA, DUZO, MALO, NIEKTORZY/NIEKTORE, ]
WSZYSCY/WSZYSTKO kwantyfikatory
DOBRY, ZLY ewaluatory
DUZY, MALY deskryptory
MYSLEC, WIEDZIEC/ZNAC, CHCIEC, CZUC,

WIDZIEC, SEYSZEC predykaty mentalne
POWIEDZIEC/MOWIC, SLOWO, PRAWDA mowa
ROBIC, DZIAC SIE/STAC SIE, RUSZAC SIE, DOTYKAC czynnosci, dzianie sic,

ruch, kontakt

227



228

Portrety

) ) ) ) ) ) ) ) miejsce, istnienie,
BYC (GDZIES), BYC (ISTNIEC), MIEC, BYC (CZYMS/KIMS) posiadanie,
identyfikacja

7YC, UMRZEC zycie i $mierc
KIEDY/CZAS, TERAZ, PRZED, PO, DLUGO, KROTKO,
PRZEZ PEWIEN CZAS, CHWILA (W JEDNE] CHWILI) czas
GDZIE/MIEJSCE, TUTAJ, NAD, POD, WEWNATRZ/W, )
Z (KTOREJ) STRONY, BLISKO, DALEKO przestrzen
BO/Z POWODU, JEZELI, NIE, BYC MOZE, MOC pojecia logiczne
BARDZO, WIECE]J ~augmentator,
intensyfikator
TAK (JAK) podobienstwo

Liste indefinibiliow — jak wida¢ — Wierzbicka traktuje elastycznie, potwier-
dzajac niejako opini¢ Jurija Apresjana, ktory w swoim komentarzu do ,wczesnej
Wierzbickiej” trafnie przewidywatl, ze »,elementarnych jednostek semantycznych”
wypadnie przyja¢ wiecej, jego zdaniem ,przynajmniej o rzad wielkosci” [Apre-
sjan 1980, s. 50]. Sama badaczka, zastanawiajac si¢ nad tym, ile jednostek powin-
no si¢ znalez¢ na takiej liscie, napisala:

Mysle, ze trzeba w tym zakresie wyznawac pokorny agnostycyzm. Chciatabym jednak
przypomnied, ze kiedy Bogustawski zainicjowal poszukiwanie elementarnych jednostek
semantycznych w roku 1965, wymienit liste sto (o ile dobrze sobie przypominam, powie-
dzial: ,prawie na pewno mniej niz sto”). Mimo iz wcigz uwazam, ze liczba ta bedzie
blizsza pi¢cédziesigciu niz stu, przyznaje, iz — jak podkreslit to Cliff Goddard podczas
Adelaide Workshop w roku 1986 — pierwotnie proponowane przeze mnie zestawy czterna-
stu i trzynastu jednostek byly nierealistycznie mate.

W miare jak rozrasta si¢ zbidr jednostek elementarnych ijak nabiera ksztaitu ich
gramatyka, Naturalny Metajezyk Semantyczny zyskuje na plastycznosci i ekspresywno-
sci. Wzrost liczby jednostek elementarnych jest wigc zasadniczo zmiang na lepsze.

Przygladajac si¢ owemu rozszerzonemu zestawowi 1 porownujac go z wersjami star-
szymi, nie sposob nie zauwazyc¢, ze nowa lista jest mniej ,surowa” nie tylko pod wzgle-
dem diugosci, lecz takze zawartosci. (Semantyka, s. 135-136)

Autorka podkreslala wielokrotnie, ze poszerzanie listy musi jednak by¢ wyni-
kiem konkretnych analiz i1 rzeczowych dyskusji. Takie analizy i dyskusje autorka
prowadzi ze swymi wspolpracownikami (zwtaszcza Cliffem Goddardem) i znaw-
cami negzotycznych” jezykow.

3. Metoda definiowania znaczen

Przyjecie tezy o istnieniu elementarnego j¢zyka semantycznego ma istotne
znaczenie dla praktyki objasniania znaczen wyrazen, dla definiowania. Wierzbic-
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ka wniosta znaczacy wkiad do teorii i praktyki definicji leksykograficznych, 1a-
czgc tradycj¢ z innowacyjnoscig i stawiajgc definicjom wysokie wymagania zar6wno
teoretyczne, jak i praktyczne, wazne dla praktyki leksykograficznej. Przede wszyst-
kim broni dwoch zasad: metodycznosci i zrozumiatosSci. Przestrzega przed bied-
nym kotem w definiowaniu, walczy z czestymi w pracach naukowych biedami de-
finicji typu ignotus per ignotius, wystrzega si¢ jak ognia wszelkiej sztucznosci odda-
lajacej od poje¢ naturalnych, wprowadzania do eksplikacji jezyka specjalistyczne-
g0, wzorow matematycznych czy schematow graficznych, ktore zamiast wyjasniac,
zaciemniajg. Odrzuca ,definicje” synonimiczne.

Anna Wierzbicka jednoznacznie rozstrzyga kwesti¢ typu wiedzy, do ktorej de-
finicja sfownikowa powinna si¢ odwotywac. Ma to by¢ wiedza jezykowa, a nie
naukowa, encyklopedyczna. Wiedza jezykowa, utrwalona w jezyku potocznym,
jest wiedza wspolna, a nie specjalistyczna. Wierzbicka zwrocita uwage na pewien
paradoks, polegajacy na tym, ze definicje odwolujace si¢ do wiedzy potocznej sa
bardziej obiektywne niz definicje oparte na wiedzy naukowej, bowiem te pierwsze
zdaja sprawe z tego, co jest silniej spolecznie utrwalone, podczas gdy definicje
naukowe, od ktdorych roi sie w stownikach, sg stale dostosowywane do aktualnego
stanu badan i zalezg od zmiennych paradygmatéw badawczych. W efekcie — jak
pisze — »to hasto stownikowe, a nie encyklopedyczne, mozna uznac za «obiektyw-
ne» 1 niearbitralne, reprezentujgce «niezaprzeczalny fakt». Naturalnie, fakt psy-
cho-kulturowy, a nie biologiczny”13.

Po drugie — w swojej koncepcji objasniania znaczen Wierzbicka konsekwent-
nie przestrzega zasady redukcyjnosci, sprowadzania znaczen ziozonych do
prostych. Takie postepowanie ma w refleksji badaczy jezyka tradycje siggajaca Ary-
stotelesa, jednak badaczka, stosujgc z konsekwentnie metode ,elementarnych jed-
nostek semantycznych”, doprowadza analizy semantyczne do samego konca, do
poje¢ najprostszych, dalej niedefiniowalnych. Autorka Semantyki, definiujac czto-
wieka, dusze, wolnos¢, ojczyzne, przyjazn i kolezenstwo, nazwy gatunkow mowy,
nazwy uczué i emocji, nazwy owocOw i warzyw, nazwy artefaktow w rodzaju na-
czyn, pojazdow, przestrzega rygorystycznie zasad przekladu ztozonych znaczen
uksztaltowanych w ramach tej czy innej kultury na jezyk prostych (elementar-
nych) jednostek semantycznych, znanych i rozumianych przez wszystkich.

4. Dowarto$ciowanie potocznosci

Operowanie pojeciami elementarnymi prowadzi nieuchronnie w stron¢ wie-
dzy potocznej, w stron¢ subiektywnego doswiadczenia i intuicji przecigtnego uzyt-
kownika jezyka. Wierzbicka jest zwolenniczka stosowania w definicjach jezyka
naturalnego,potocznego ioddawania potocznej konceptualizacji zjawisk. Zna-
czenia majg by¢ ustalane na podstawie wiedzy potocznej, stac¢ blisko tego, co jest
przyjete powszechnie, a nie jest tylko dostgpne ekspertom.

15 A. Wierzbicka Nazwy zwierzqt, s. 264.
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Najdobitniej powiedziala to w wielokrotnie juz wspominanej ksigzce Lexico-
graphy..., w ktorej pokazywala, ze nazwy gatunkéw potocznych mozna, trzymajac
si¢ zasad NSM, definiowa w sposob niearbitralny, podczas gdy encyklopedyczne,
naukowe definicje sg arbitralne. Na przyklad tiger ma naukowga definicje w Ency-
clopaedia Britannical®, ktéra nie wyraza potocznego znaczenia wyrazu tiger, bo
wprawdzie definicja ta zawiera kilka elementow, ktore sg czeSciami potocznego
pojecia tiger (takich jak ,paskowany”), to rownoczes$nie zawiera informacje, ktore
nie wystepuja w pojeciu potocznym. Dane dotyczace wagi, wysokosci i diugosci
tygrysOw oraz o ich rozprzestrzenieniu geograficznym stanowig oczywistg ,wie-
dze ksiazkowa”, wiedze o tygrysach. Hasto encyklopedyczne zawiera wigcej tresci
niz pojgcie potoczne, a jednoczesnie pojecie potoczne jest bogatsze, bo odzwier-
ciedla jawnie antropocentryczne nastawienie uzytkownikow jezyka, pewne podzie-
lane przez nich uprzedzenia, podczas gdy encyklopedia probuje by¢ obiektywna
i bezstronna. (Lexticography..., s. 193-199).

W efekcie Wierzbicka sytuuje si¢ w tym nurcie nowoczesnej mysli humani-
stycznej, ktora doszta do glosu w dziele Charlesa Taylora Zrédla podmiotowosci.
Narodziny tozsamosci nowoczesnej, z gloszong przez niego ,Zasada Najlepszego Ob-
jasniania” (The Best Account Principle). Jak pisze Agata Bielik-Robson

Zasada Najlepszego Objasniania, ktora kaze trzymac si¢ — za Geertzem — mozliwie bli-
sko poje¢ uzywanych w codziennej praktyce i skupia¢ si¢ na ich pogigbionej artykulacji,
usuwa watpliwy moralnie podzial na interpretatorow i interpretowanych, na krytykow
i tych, ktorzy stajg si¢ bezbronnymi ofiarami spotecznej krytyki. Jak zwykle u Tylora,
nie jest ona li tylko elementem neutralnej teorii, ale wyplywa z koncepcji etycznej, za
ktorg stoi chrzescijanski humanizm Zachodu, z jego naciskiem na wartos¢, jakg stanowi
powszechna rownos$¢. [Bielik-Robson 2001, s. XXX-XXXT]

16 TIGER (Panthera tigris), centkowane zwierz¢ migsozerne, najwigksze z rodziny
kotow (Felidae), pod wzgledem sity i dzikosci rywalizuje tylko z lwem, a réznica
pomiedzy nimi polega gldwnie na ich wygladzie zewnetrznym. Tygrys wystepuje
tylko w Azji, przede wszystkim na pofudnie od linii biegngcej na pétnocny-wschod
od Eufratu, przekraczajac poludniowe wybrzeza Morza Kaspijskiego, Morza
Aralskiego 1 jeziora Bajkal do Morza Ochockiego i si¢gajac daleko na potudnie od
wysp Sumatra, Jawa i Bali. Jest on jednak nieobecny na ptaskowyzu Tybetanskim,
a tylko szczatkowo na archipelagu Indo-Malajskim. Charakterystyczne dla tygrysa
paski 1 podstawowy kolor zmienia si¢ pod wzgledem wyrazistosci i jasnosci
w zaleznosci od lokalizacji i podgatunkow. Tygrysy bengalskie i z wysp potudniowo-
wschodniej Azji maja podstawowa barwe jasna, czerwong i plowa na wierzchnich
1 zewnetrznych czesciach glowy, ciata, konczyn i ogona; czesci te sg picknie
zaznaczone ciemnymi, prawie czarnymi poprzecznymi paskami, natomiast dolne
partie, wewnetrzne czesci nog, szczeki i szerokie faty nad kazdym okiem sg prawie
biale. Z kolei tygrysy poinocnych Chin i ZSRR maja dtuzsza, delikatniejszg
i jasniej ubarwiong siers¢. Z rzadka, wystepuje bialy i czarny zestaw barw. Samce
moga wazy¢ ponad 500 1b. (227 kg), wysokos¢ w topatkach 5 ft (1,5 m), a diugos¢
14 ft (4,3 m). Tygrys nie ma grzywy, lecz u starych samcow wiosy na policzkach sg
raczej diuzsze i1 rozpostarte” (wydanie z roku 1969).
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5. Antropocentryzm

To, ze jezyk naturalny jest antropocentryczny i antropometryczny, wiemy od
czasow starozytnych, kiedy to Protagoras z Abdery powiedzial stynne zdanie ,,An-
thropos metron panton” — ,czlowiek jest miarg wszechrzeczy”. Anna Wierzbicka
na niezliczonych przykiadach pokazata i udowodnita podmiotowy charakter zna-
czenia i przyjeta odpowiadajacg temu stanowisku metodologi¢ semantyczng. Przy-
jety przez nig model opisu semantycznego stawia w centrum JA, ktore co$ czuje,
mysli, wyobraza sobie, mowi — pozostajgc w relacji do TY, do ktoérego si¢ zwraca
iz ktorym dialoguje. Jej definicje na przyktad aktow i gatunkow sg budowane z per-
spektywy pierwszej osoby.

Wierzbicka ide¢ definiowania stow (verba dicendi, czasowniki illokucyjne)
W pierwszej osobie rozwijala w opozycji do strukturalistycznej i generatywistycz-
nej bezosobowosci semantyki Chomsky’ego. W rozprawie Przypadki gramatyczne
a natura czlowiekal’, polemizujac z gloszona przez Silversteina i Dixona koncep-
¢ja podmiotu jako przede wszystkim wykonawcy czynnosci, a takze w ksigzce Le-
xtcography and conceptual analysis udowodnita, ze u podstaw jezyka stoi ,podmiot
doswiadczajacy”.

6. Kulturowa specyfika jezykéw narodowych

Konkretne jezyki z tych prostych elementéw wytwarzajg pojecia ztozone, kto-
rych liczba idzie juz w tysiace, a s3 wsrod nich twory niekiedy bardzo specyficzne,
odpowiadajace zréznicowanym doswiadczeniom historycznym i aspiracjom kul-
turowym poszczegdlnych narodow. Jezyk jest eksponentem wartosci kulturowych.
Znaczenia stow sa kulturowymi artefaktami. Specyficzne znaczenia majg w roz-
nych jezykach i kulturach pozornie synonimiczne stowa ojczyzna — Vaterland — ro-
dina'8, Wolnos¢ — libertas — freedom — svobodal?, ros. dusza — ang. soul?".

Wierzbicka badata cale serie takich wyrazen, pokazujac ich zwigzek z kultura
i historig poszczegdlnych wspdlnot narodowych; w ksigzce Semantics, culture and
cognition byly to wyrazenia odnoszgce sie¢ miedzy innymi do ‘duszy’, ‘losu’, ‘odwagt’,
‘pokory’. W sferze kultury szczegdlnie wiele uwagi poswigca takim wartosciom, jak
‘serdecznos¢’ (w sferze jezyka polskiego), ‘fairness’ (w sferze jezyka angielskiego),
Zzalost” (w sferze jezyka czeskiego). Na konferencji w Lublinie 2010 pokazywata

17 A. Wierzbicka Przypadki gramatyczne a natura czlowieka (1981), przet. A. Kochanska,
w: JUK, s. 303-340.

18 A. Wierzbicka Stownik kluczem do historii i kultury. ,,Ojczyzna w jezykach niemieckim,
polskim 1 rosyjskim (1995), w: JUK, s. 450-489.

19 A. Wierzbicka Wolnos¢ — libertas — freedom — svoboda. Uniwersalne idealy czy specyficzne
dla danej kultury jednostki leksykalne?, przet. M. Abramowicz, w: JUK, s. 490-521.

20 A. Wierzbicka Dusa — soul i mind. Dowody jezykowe na rzecs etnopsychologii i historit
kultury (1989), przel. J. Szypra, w: JUK, s. 522-544.
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polskie stowa-wartosci — ‘dobro¢’, ‘ludzkos¢’, ‘prawos¢’, ‘odwaga’, ‘serdecznos¢é’ —
w perspektywie porownawczej, na tle wyobrazen o polskim charakterze narodowym.

L.aczac w swojej teorii j¢zyka teze o istnieniu elementarnych jednostek seman-
tycznych z analizg bogatych materialéw empirycznych z réznych jezykow, Wierz-
bicka rozwigzala problem antynomii mi¢dzy uniwersalizmem a absolutnym rela-
tywizmem, stajac niejako ,posrodku”, jak podkreslal Andrzej Bogustawski [1993].

7. Program badan komparatystycznych.

»Aby badania byly owocne, muszg by¢ podejmowane z perspektywy uniwer-
salnej, niezaleznej od jezyka i kultury” (JUK, s. 138) — takg zapewnia tylko NSM,
wolny od wplywu specyficznych wtasciwosci poszczegdlnych jezykow. Wypraco-
wany przez Wierzbicka wspolnie z Goddardem uniwersalny metajezyk semantyczny
pozwala dokonywa¢ komparacji jezykow, ujawniac elementy wspdlne réznym kul-
turom, odkrywa¢ te ich sktadniki, ktore przyblizaja do siebie rozne jezyki i kultu-
ry. Stanowi najlepsza pod wzgledem metodologicznym propozycje dla semantyki
miedzykulturowej. Dodam od razu — propozycje nielatwg do zastosowania w wer-
sji ortodoksyjnej, lecz niezwykle inspirujaca i zobowigzujaca.

Wierzbicka w swoich pracach omawiajacych pojecia dla kultury kluczowe, ta-
kie jak ‘ojczyzna’, ‘wolnos¢’, ‘los’, ‘dusza’, funkcjonujace w réznych jezykach eu-
ropejskich, a takze w serii prac dotyczacych jezykow dla Polaka egzotycznych, stwo-
rzyla teoretyczne podstawy dla teorii przekladu, semantyki miedzykulturowej i fi-
lozofii dialogu. Wsparta dialog migdzykulturowy, otworzyla tez pole badawcze dla
»semantyki wartosci”, pole, ktérego badanie stato si¢ w ostatnich latach pilng po-
trzeba 1 ktore okazalo si¢ interesujace takze dla grupy mtodych badaczy, ktorzy
w roku 2008 utworzyli miedzynarodowe konwersatorium EUROJOS. Profesor Anna
Wierzbicka przyjeta (jak wspomnialem wyzej) cztonkostwo w radzie naukowej tego
konwersatorium i zgodzila si¢ konsultowaé jego prace.

8. Przeciw angloamerykanskiemu etnocentryzmowi

Wierzbicka uznala amerykanskie psychologiczne badania nad emocjami ludz-
kimi za obcigzone grzechem etnocentryzmu, poniewaz mowig o uniwersalnych
emocjach za pomocg jednego tylko jezyka, jezyka angielskiego. Tymczasem rozu-
mienie uczu¢ tak zdawaloby si¢ uniwersalnych, jak strach, gniew czy szczgscie,
jest zréznicowane i zdeterminowane kulturowo, utrwalone w postaci »skryptow
kulturowych”. Dlatego méwienie o emocjach w psychologii amerykanskiej 1 poj-
mowanie ich zgodnie ze znaczeniami nazw angielskich (kappy, enjoy, fun itp) jest
obarczone grzechem etnocentryzmu — traktuje o tym rozprawa Mowienie o emo-
cjach. Semantyka, kultura, pognanie’!. Dobre uczucia i ich okazywanie sa wymo-

21 A, Wierzbicka Mowienie o emocjach. Semantyka, kultura, poznanie (1992), przel.
P. Kornacki, w: JUK, s. 138-162.
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giem w kulturze amerykanskiej (mowa o tym w szkicu Emocje. Jesyk 1 ,skrypty
kulturowe?2), lecz nie jest to zjawisko powszechne. Wiele angielskich nazw emo-
cji — anger (‘gniew’), happiness (‘szczescie’), fear (‘strach’) czy disgust (‘obrzydze-
nie’) — niesie konotacje charakterystyczne tylko dla tego jezyka, gdy inne jezyki
nazywajg 1 interpretujg emocje po swojemu. Dotyczy to takze nazw aktéw i gatun-
kéw mowy (Akty i gatunki mowy w rosnych jezykach i kulturach?3. Tworczoéé Anny
Wierzbickiej — zwlaszcza jej dwie ostatnie ksigzki — daje naukowe podstawy do,
jak to okreslita Teresa Dobrzynska, ,rozbijania mitow etnocentryzmu”.

\Y%

Niezwykle bogata i inspirujgca tworczos¢ naukowa Anny Wierzbickiej, podej-
mujaca centralne zagadnienia lingwistyki jako nauki humanistycznej, sktania do
refleksji 1 dyskusji, wywoluje takze glosy krytyczne. Co budzito najwigcej watpli-
wosci? Zatrzymam si¢ nad jedng kwestig: wystarczalnoscia proponowanego zesta-
wu indefinibiliéw do eksplikowania znaczen zlozonych.

Pierwszy przypadek, kiedy metoda oparta elementarnych jednostkach seman-
tycznych okazuje si¢ niewystarczajaca, to nazwy przedmiotéw konkretnych, jak
‘jabtko’, ‘dom’, ‘pies’ itp., ktorych znaczenia nie mozna sobie przyswoic¢ bez do-
$wiadczenia zmyslowego, bez zobaczenia przedmiotu?4; drugi — to wyrazenia o wy-
sokim stopniu abstrakcji, jak ‘ojczyzna’, ‘lud’, ‘matka’, ‘dola/los’, ‘wolnos¢’, ‘de-
mokracja’, ktore majg bogatg konotacje kulturows i podlegajg w spotecznej ko-
munikacji silnemu zréznicowaniu ideologicznemu, sytuacyjnemu i spotecznemu.

W odniesieniu do wymienionych dwoch grup wyrazen operacyjna wydolnos¢
NSM jest ograniczona. Na swoj sposob potwierdzita to sama Wierzbicka, podej-
mujgc ich eksplikacje, ktore albo wykraczaty poza przyjety zespodt jednostek ele-
mentarnych, albo okazywaty si¢ bardzo (za bardzo) ubogie.

Rzué¢my okiem na niektoére przykiady zawarte w ksigzce Lexicography... z 1985
roku. Definiujac ow o ce?> autorka wprowadza wyrazenia spoza listy »jadrowej”,
takie jak ‘rosnac’, ‘gotowac’, ‘jes¢’, ‘wygladacl’; ‘ziemia’, ‘drzewo’, ‘skorka’, ‘sok’,
‘usta’y ‘zielony’, ‘twardy’, ‘stodki’, ‘kwasny’, ‘cieplo’, ‘tatwo’, ‘tadnie’; definiujac
jablka —wyrazenia ‘trzymac’, ‘spadac’, ‘gryz¢’; ‘zielony’, ‘zotty’, ‘czerwony’, ‘ciem-
ny’, ‘brazowy’, ‘okragly’, ‘twardy’, ‘stodki’; ‘gataz’, ‘reka’, ‘palec’, ‘kciuk’, ‘odgtos’,
‘cukier’; eksplikujgc kolory — ‘niebo’, ‘stonce’, ‘ogien’, ‘krew’, ‘woda’, ‘ziemia’,
‘niebieski’, ‘zoity’, ‘czerwony’, ‘bialy’, ‘czarny’; przy eksplikacji ojczyzny — ‘kraj’,

22 A. Wierzbicka Emocje. Tezyk i ,skrypty kulturowe” (1994), przel. J. Szpyra, w:
JUK, s. 163-192.

23 A. Wierzbicka Akty 1 gatunki mowy w roznych jezykach 1 kulturach (1991), przet.

P. Kornacki, w: JUK, s. 228-269.
24 Zwraca na to uwage Renata Grzegorczykowa [2010, s. 123].

25 Przektad 4. rozdziatu tej ksiazki zob. A. Wierzbicka Owoce § warzywa. Semantyka
kategoryzacyi ludzkiej (1985), przet. J. Bartminski, w: JUK, s. 83-137.

233



234

Portrety

‘matka’, ‘dzieci’ itd. Uzyte w funkcji definienséw przytoczone wyrazenia to nazwy
podstawowych czynnosci i zdarzen oraz przedmiotéw konkretnych. Podane eks-
plikacje rozsadzity ramy zalozonego zespotu indefinibiliow. Oczywiscie, to bylo
25 lat temu. Od tej pory analizy zawarte w Lexicography zostaly wielu wypadkach
zrewidowane i skorygowane2°. Jednak zasadniczy problem zfozonoséci semantycz-
nej stownictwa konkretnego pozostat.

Nie wydajg sie wystarczajace takze eksplikacje ‘matki’, ‘ojczyzny’, ‘wolnosci’.
Ograniczenie sie do cech jadrowych?? pozwala ujaé tylko czeéé tresci semantycz-
nej sktadajacej sie i utrwalonej w jezyku naturalnym. Eksplikacja ‘matki’ w jezy-
ku polskim musi obja¢ znacznie wigcej cech niz podane przez autorke Semantyki
(s. 185-187)28. Zbyt ubogie, nieoddajace pelnej, ustabilizowanej w jezyku natural-
nym zlozonej tresci semantycznej, sg tez eksplikacje ‘nieba’, ‘stonca’, ‘chmury’
(tamze, s. 254) 1 ‘ognia’ (tamze, s. 258), a takze czgsSci ciata — ‘glowy’, ‘oczu’, ‘nosa
(tamze, s. 252-253).

Wierzbicka wigc dodaje komentarz: ,Jest [...] pozadane, a by¢ moze nawet
konieczne, by nasze definicje poje¢ konkretnych, odnoszgcych sie na przyktad do
czesci ciata lub réznych aspektéw srodowiska naturalnego, zawieraly poza seman-
tycznymi «atomami» rowniez semantyczne «czasteczki» (semantic modules)” (Se-
mantyka, s. 255)%?°. Teoria molekul semantycznych jest obecnie w centrum uwagi
badaczy pracujacych w ramach NSM30.

Zwroce jeszcze uwage na dwie inne kwestie sporne.

Proponowane przez Wierzbicka definicje czesci ciala, sg oparte na topologii
(miejsce w catym ciele: ‘gtowa’ — cz¢$¢ ciata cztowieka; ta czes¢ jest nad wszystki-
mi innymi cz¢$ciami ciala; kiedy ktos mysli, cos dzieje sie w tej czesci), a nie funkcji

5

26 Zob. na przyklad Goddard 2011, A. Wierzbicka Semantic analysis, second edition.

27 Por. eksplikacje matki (Semantyka 2010, s. 185-187):
X jest matkq Y-a. =
(a) kiedys [w pewnym czasie], przed czasem obecnym, Y byt bardzo maty
(b) Y kiedys byt wewnatrz ciata X-a
(c) w tym czasie cialo Y-a bylo jakby czescig ciata X-a
(d) dlatego ludzie mogg mysle¢ o X-ie co$ takiego:
»X chce robi¢ dobre rzeczy dla Y-a
X nie chce, zeby Y-owi zdarzaly si¢ zle rzeczy”

28w artykule o polskim stereotypie MATKI wydobywam ich ponad 30 [Bartminski
2006, s. 151-166].

29 Ten postulat Anny Wierzbickiej spelnia ,definicja kognitywna” stosowana
w Stowniku stereotypow i symboli ludowych; korzystajaca zwlaszcza z uzasadnien
zawartych w ksiazce Lexicography....

30 Zob. na przykiad A. Wierzbicka The theory of the mental lexicon, w: The slavic
languages. An international handbook of their structure, their history and their
investigation, eds. S. Kempgen, P. Kosta, T. Berger, K. Gutschmidt, vol. 1, Mouton de
Gruyter, Berlin-New York 2009, s. 848-863; Goddard 2011.
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(‘glowa’ — czes¢ ciala, ktora stanowi organ/narz¢dzie myslenia). Potoczona kon-
ceptualizacja czesci ciala opiera si¢ na ich funkcjach, zas ich miejsce jest dla kon-
ceptualizacji potocznej wazne, ale ustepuje waga funkcji3!.

Definicje ‘ojczyzny’, ‘wolnosci’ i ‘losu’ — pomyslane kontrastywnie w stosunku
do innych jezykoéw, sg uogodlniane, sprowadzane do wariantéw podstawowych, do-
minujgcych w danej kulturze narodowej — polskiej, rosyjskiej, niemieckiej itd.,
podczas gdy w poszczegdlnych wspolnotach funkcjonujg obocznie rézne ich wa-
rianty, uwarunkowane ideologiczne. W przypadku polskiej ‘0jczyzny’ sg to — obok
podstawowego wariantu romantyczno-narodowego — takze warianty lokalny, re-
gionalny, panstwowy, spoleczno-obywatelski i kulturowy, w przypadku ‘wolnosci’
— obok jej romantycznego wariantu wspolnotowego — takze wariant nowy, indywi-
dualistyczny, miodziezowy; w przypadku szlachecko-legionowego ‘losu’ — takze
plebejska ‘dola’ [por. Bartminski 2006].

\%

Anna Wierzbicka zdobyla sobie pozycje Swiatowg. Z polskich jezykoznawcow
udato si¢ to tylko nielicznym: Janowi Baudouin de Courtenay, Bronistawowi Ma-
linowskiemu, Jerzemu Kurylowiczowi. Prace Anny Wierzbickiej sg doceniane nie
tylko w jej ojczyznie (o czym wspomnialem wyzej), ale tez zyskaty duzy rezonans
zarowno na Zachodzie (Nagroda im. Aleksandra Humboldta w roku 1995, czion-
kostwo Australian Social Sciences i Australian Academy of the Humanities), jak
na Wschodzie (cztonkostwo Rosyjskiej Akademii Nauk od 1999, nagroda Dobru-
szyna za caloksztalt pracy naukowej w roku 2010).

Miarg uznania dla wypracowanej przez nig koncepcji elementarnych jedno-
stek semantycznych i naturalnego metajezyka semantycznego stato si¢ poswiece-
nie jej osobnego hasta w cenionej 4-tomowej International encyclopedia of linguistics
wydanej w Nowym Jorku pod redakcjg Williama Brighta (1992, t. 4, s. 403, hasto
Semantic primitives) czy powierzenia jej autorstwa rozdziatu Jezvk, kultura i snacze-
nie. Semantyka miedzykulturowa w europejskim podreczniku Kognitywne podstawy
Jezyka i jezykognawstwa’?. M.A. Kronhauz we wstepie do opublikowanego w Mo-
skwie w 1996 roku tomu przekiadow prac Wierzbickiej na jezyk rosyjski stwier-
dza, ze od lat nalezy ona w Rosji do ,najchetniej czytanych, cytowanych i lubia-
nych lingwistéow zachodnich”. Bardziej szczegétowq prezentacj¢ idei Wierzbickiej
w tymze tomie data Jelena Paduczewa w artykule pod wymownym tytutem Feno-
men Anny Wierzbickiej.

31 Udowodnita to w swojej ksiazce Fraseologia somatyczsna w gwarach polskich. Zwiqzki
fraseologiczne o snaczeniach motywowanych cechami czesci ciala (Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroctaw 1987) Anna Krawczyk-Tyrpa.

32 Wydanie polskie: Kognitywne podstawy jezyka  jezykoznawstwa, red. E. Tabakowska,
Universitas, Krakow 2010.
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Jezyk, jakim Wierzbicka pisze swoje prace, zarowno polski, jak i — zdaniem
anglistow — takze angielski jest pigkny w swojej prostocie i krystalicznej przejrzy-
stosci. Nie ma w nim falszéw mysSlowych, retorycznych popisow, stawiania termi-
nologicznych barier, tego ,puszenia si¢”, ktore w rozprawach ,polskich swiattych
humanistéw” tak ostro pietnowat Czestaw Milosz33. Jezyk Wierzbickiej jest —
mowigc sfowami poety — ,dzielnym zapasnikiem”, ktory ,zmaga si¢ z rzeczami
i pojeciami, prébujac je nazwac”34. Jest pelen intelektualnej energii. Widaé to
w doborze stow, w harmonijnej budowie zdania, w uktadzie calych tekstow. Sg one
przenikniete duchem poszukiwania. Wierzbicka w swoich ksigzkach rozmawia tez
sama z soba, jako ,podmiot polifoniczny”. Stawia pytania i formuluje odpowie-
dzi. W swoich wywodach Wierzbicka nie podaje gotowych rozwigzan, proponuje
raczej sekwencje¢ »deliberatywnych” pytan i replik. Tajemnica jej warsztatu pisar-
skiego, zrodio atrakcyjnosci czytelniczej jej tekstow, tkwi w zastosowaniu reguty,
ktorg sama autorka przytoczyla kiedys z Platona (Gorgiasz): »Ja przeciez nie mo-
wie tego, co mowie, dlatego, jakobym wiedzial, tylko szukam razem z wami” (Ko-
cha, lubi...,s.9). Wyznawana przez Wierzbicka zasada dialogowosci wykracza poza
ramy poszczegdlnych tekstow, organizuje otwartg przestrzen intertekstualng. Ba-
daczka szanuje inteligencj¢ 1 wrazliwos$¢ czytelnika, wychodzi mu naprzeciw, wcig-
ga do wspodlnoty myslowej, dialoguje.

Tworczos¢ naukowa Anny Wierzbickiej jest inspirowana ideg poszukiwania praw-
dy. Mowita o tym w Lublinie w wyktadzie doktorskim, powotujac si¢ na $w. Augu-
styna: »do prawdy nie mozna dazy¢ w pojedynke. Z innymi ludZmi mozna si¢ zga-
dzac lub nie zgadzad, ale trzeba z nimi rozmawiac. By¢ moze wiedzy mozna szukaé
samemu, ale nie prawdy. A dla mnie prawda jest ideatem wi¢kszym niz wiedza”.
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Abstract

Jerzy BARTMINSKI
Maria Curie-Skiodowska University (Lublin)

Anna Wierzbicka: from polish renaissance prose syntax
to intercultural semantics

This article emphasises how Anna Wierzbicka's scholarly career is rooted in the European
tradition (Leibniz, Bogustawski, Apresian) while also bearing a clear mark of Slavonic and
Polish studies — in terms of its intellectual set-up as well as its academic tradition. Wierzbicka’s
work also stands in dialogue with Anglo-American cognitive linguistics by Lakoff and Langacker.
Bartminski presents the two stages of Wierzbicka's research: first, the Polish/Warsaw phase
of 1961-1972, and then, the foreign/Australian phase, which began in 1972, when Wierzbicka
received a professorship at University of Canberra. Bartminski lists Wierzbicka's major
scholarly contributions: she recognised semantics as the foundation and key research area
in linguistics; established the existence of both semantic atoms known as ‘primes’ and a system
of elementary grammatical rules known to all languages; she postulated lexicographic
definitions based on simple (elementary) semantic units, and valorised everyday usage and
the average language user's intuition; she consistently demonstrated the subjective nature
of meaning, for instance by defining speech acts from the perspective of the grammatical first
person; she solved the problem of the antinomy between universalism and absolute relativism,
and finally she created the methodological foundation for intercultural semantics. Bartminski
underlines Wierzbicka's critical attitude toward Anglo-American ethnocentrism, and indicates
questions for further research.





