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Zdaniem Tadeusza Bujnickiego geneza sporow o Sienkiewicza, ktorych pocza-
tek siega wydania Ogniem i mieczem, wskazuje, ze powstaly one ,obok pisarza i ku
jego zdumieniu”. W kolejnych kampaniach antysienkiewiczowskich niknal twor-
ca, a powracal konflikt starych i mtodych. Sienkiewicz ,dostarczyt jedynie pre-
tekstu do dyskusji ideologicznej, natomiast jego utwor nie stat si¢ przedmiotem
pogiebionej refleks;ji. Ten rodzaj myslenia utrwalil si¢ na dziesigtki lat”. Nie oznacza
to, ze nalezy lekcewazy¢ wystagpienia Gombrowicza czy Mitosza — Swiadczg one
bowiem, ze autor Tiylogii, ,nawet jesli jest traktowany pretekstowo, dotknat jakie-
go$ newralgicznego punktu w naszej kulturze”. Bujnicki postuluje jednak, by za-
miast spiera¢ sie o pisarza, zaczaé go czytaé — by ,uwaznie odczytaé jego teksty”!.

Ryszard Koziotek w Ciatach Sienkiewicza? proponuje za§ ponowne czytanie,
z ktérego wylania sie réznica tekstu?, przeciwstawiona lekturze stereotypizujacej.
Badacz okresla swojg metode jako dopowiadanie, czyli podjecie wypowiedzi pisa-
rza w miejscu, w ktorym ,nie chce ona biec dalej lub broni si¢ przed konsekwen-

L T, Bujnicki Zamiast si¢ spierac — caytac, w: Po co Sienkiewicz? Sienkiewicz a tossamos¢
narodowa: z kim 1 przeciw komu? Warszawa, Kiejdany, Luck, Zbaraz, Beresteczko,
red. T. Bujnicki, J. Axer, Wydawnictwo DiG, OBTA , Warszawa 2007, s. 119-121.

2 R.Koziolek Ciala Sienkiewicza. Studia o plci i przemocy, Wydawnictwo us,
Katowice 2009. Cytaty lokalizuj¢ w tekscie.

3 Por. B. Johnson Roznica krytyczna, »,Pamiegtnik Literacki” 1986 z. 2.
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cjg wlasnej potencjalnosci” (s. 56). ,Semantyczne przesilenia” i ,zacigcia” tekstu
(s. 50), w ktorych autor blokuje ,energi¢ znaczenia” (s. 50) stanowig punkt wyj-
scia analizy »dyskursu powstrzymanego” (s. 56). Odnoszac si¢ do interpretacyjne;j
tradycji i korzystajac z bogatego zaplecza krytycznego, Koziotek dokonuje prze-
sunigcia, ktore w nowy sposob oswietla wezesniejsze rozpoznania. Interesuje go
bowiem konflikt, ktory znajduje si¢ w samym tekscie. Badacz podejmuje ugrun-
towany w sienkiewiczologii przesad o wielkim talencie narracyjnym powiesciopi-
sarza, ktory mial zosta¢ zmarnotrawiony mialkosScig gtoszonych przezen idei. Lek-
tura Koziolka koncentruje si¢ na ,zlozonej powierzchownosci tekstu” (s. 50), na
narracyjnej grze czesto wykluczajacych sie, roznych pisarskich jezykow. Odstania
to heterogenicznos¢ dzieta, ktora niknie zaréwno w krytycznej, jak i apologetycz-
nej recepcji tworczosci Sienkiewicza.

Wedtug Koziotka zerwanie z obowiazkami publicysty i przejscie na strong fik-
cjonalnego dyskursu literackiego stanowito wybawienie dla ,rozchwianej osobo-
wosci ideowej” (s. 23) Sienkiewicza. Literatura okazala si¢ przestrzenia wolnosci,
gdzie mogt sie on wypowiadaé ,za i przeciw réwnoczesnie” (s. 37). Koziotek na-
wigzuje tym samym do Gombrowicza, ktory okreslit Sienkiewicza mianem pisa-
rza przyjemnosci®. Tekst przyjemnosci za$ toleruje logiczne sprzecznosci’. Autor
Cial Sienkiewicza odkrywa powiesciowe wcielenia pisarza, ktorego tworczos¢ po-
twierdza Freudowskg wykliadnig literatury jako sfery kompensacji. Za sprawg fik-
¢ji Sienkiewicz zaspokajal swoje fantazje i kompleksy, cho¢by z powodu nieuczest-
niczenia w powstaniu 1863 roku. Badacz okresla Sienkiewicza mianem ,weterana
powiesciowych wojen” (s. 258) — w jego tworczosci mozna dostrzec zwigzek mig-
dzy wojenna szermierka a pisaniem, mi¢dzy popedem tworzenia a popgdem zabi-
jania. Dla pisarza ,Kkipigcego energig opowiadania” (s. 259) opisy wojennych zma-
gan stanowily doskonalg okazj¢ do zaspokojenia ,popedu jezyka” (s. 55). W spo-
sobach opisywania Swiata przedstawionego oraz loséw i charakteru postaci do-
strzec mozna takze niepokoje samego tworcy. Na przykiad obawy przed utratg
tworczej krzepy znajdujg odzwierciedlenie w stabngcej rece Michata Wotodyjow-
skiego. Zycie 1 tworczo$¢ wzajemnie si¢ uzupelniajg: literatura okazuje si¢ autor-
skim symptomem, a zycie niejednokrotnie inscenizowane jest na jej ksztalt, co
potwierdzajg listy wymieniane z Jadwigg Janczewska, ,»,pochwycong przez swego
szwagra [Sienkiewicza] w literature” (s. 154) i wykreowang na réwni z fikcjonal-
nymi bohaterkami jego powiesci.

W Cialach Sienkiewicza, bedacych proba zrozumienia tworcy, uchwycenia jego
skomplikowanej tozsamosci, dochodzi do spotkania badacza i pisarza. Koziotek
pokazuje nam trud interpretacji §wiadczacy o obcowaniu z tekstem angazujgcym
i pochtaniajgcym. Smakowanie tekstu wspolgra z sygnatami o jego up(i)ornosci

4 W. Gombrowicz Dziennik 1953-1 956, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2004,
S. 352-364.

5 Por. R. Barthes Przyjemnosc tekstu, przet. A. Lewanska, Wydawnictwo KR,
Warszawa 1997.

259



260

Roztrzgsania i rozbiory

(s. 53). Koziotek na marginesie przywotuje stowa Husserla: ,,I raptem odkrywamy
ciemny punkt, ktory coraz bardziej si¢ powi¢ksza, ro$nie niczym jaki§ okropny
potwor, potyka wszystkie nasze argumenty, zas dopiero co skosztowane sprzecz-
nosci obdarza nowym zyciem. Trupy zndéw ozywaja i naigrawajg si¢ z nas szyder-
czym $miechem”®. Jezyk zwodzi pisarza, badacz za$ pozwala prowadzi¢ sie teksto-
wi po jego niebezpiecznych meandrach. Koziotek skupia si¢ na zglebieniu reto-
rycznych mechanizmdw pisarza i opanowaniu jego jezyka symbolicznego. Pozwa-
la to dostrzec marginesy gldwnej narracji, pozornie nieistotne drobiazgi. Miejsca
peknied, szczeliny produkuja nieoczekiwane znaczenia, odsianiaja nieswiadomo-
sci tekstu, z ktorych wylania si¢ Sienkiewicz niekiedy kontrowersyjny, na przy-
ktad wowczas, gdy okazuje sie¢, ze Autorki. Humoreska o dzieciach, nie dla dzieci sta-
nowi zapis kompleksu Lota, meskiej projekeji o byciu pozadanym i wykorzysta-
nym przez corki lub duzo mtodsze kobiety. Badacz, zaznaczajac swoja kontrsyg-
naturg¢, nie zawlaszcza glosu pisarza — poszukujgc idiomu literackosci Sienkiewi-
cza, temu, co okazjonalne, jednostkowe, przyznaje miejsce nadrz¢dne. Mozliwe
staje si¢ wiec wyemancypowanie jezykow, ktore sg ,niewidoczne, wycofane, zapo-
mniane” (s. 46), a takze samego pisarza — rozwarstwionego w wielosci nakiadaja-
cych sie dyskursow.

Lektura Ciat Sienkiewicza skiania do refleksji nad écriture masculine, nad plcio-
w3 organizacjg tekstu literackiego i zwigzkiem miedzy meskosScig a poetyka. Hélene
Cixous, konceptualizujac specyfike kobiecego pisarstwa, zmysiowego i cielesne-
go, zauwazyla, ze rowniez przed mezczyznami stoi koniecznos$¢ ,napisania sie-
bie”, ze maja oni ,wszystko przed sobg w dziedzinie mowienia 1 pisania o wlasnej
seksualnosci”’. Analiza Koziotka pozwala na odkrycie cielesnosci zakodowanej
w tworczosci Sienkiewicza operujgcego »poetyka erotyzmu kneblowanego, ktora
musi szukac¢ ujscia w figurach posrednictwa — dowcipie, aluzji, peryfrazie, meto-
nimii” (s. 128). Sygnatura Sienkiewiczowskiego pisarstwa konstytuuje si¢ bowiem
w gescie wyparcia, powstrzymania nieoczekiwanych znaczen, ktére moglyby za-
kioci¢ uporzadkowana narracje. Potencjalnosci tekstu, jego otwarcie na eksces, sg
przez pisarza ttumione, transgresje zas pozostawione sg do aktualizacji w wyobrazni
odbiorcy. Koziolek przywoluje rozpoznanie Kazimierza Wyki, ktorego zdaniem,
mimo witalnosci i biologicznosci przedstawienia, autor Tiylogii, »zaréwno w ukta-
dzie poszczegdlnego zdania, jak w kompozycji calych tomow, jest spokojny, opa-
nowany, przemyslany, klarowny”8. Sienkiewicz-,czciciel logosu” (s. 54) wierzyl
bowiem w stowo porzadkujace chaos. Dzi¢ki szczegétowej analizie mozna jednak

6 E.Husserl Whklady = fenomenologii wewnetrznej swiadomosct czasu, przel. J. Sidorek,
wspolpr. 1 wstep A. Poltawski, PWN, Warszawa 1989, s. 6, cyt. za: R. Koziolek Ciala
Sienkiewicza, s. 51.

7 H. Cixous Smiech meduzy, »Teksty Drugie” 1993 nr 4/5/6, s. 149.

8 K Wyka Sprawa Sienkiewicza, w: Trylogia Henryka Sienkiewicza. Studia, szkice,
polemiki, red. T. Jodetka, PIW, Warszawa 1962, cyt. za: R. Koziolek Ciala
Sienkiewicza, s. 54.
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dotrze¢ do, wypieranego w fallogocentrycznym dyskursie, jezyka emocji i lekow,
zakrywanych wymogami powiesci przygodowej, ktora ,,preferuje sytuacje zamiast
studium uczuc¢” (s. 122).

Z Cial Sienkiewicza wylania si¢ obraz pisarza, ktory naznacza swojg tworczos¢
poczuciem straty, zalobg po ukochanych kobietach i tym, co Krystyna Klosinska za
Cixous nazywa meskim ,,zalowaniem siebie™. Ogniem i mieczem powstalo w najszczes-
liwszym okresie zycia tworcy, dlatego tez powies¢ afirmuje malzenstwo i macierzyn-
stwo. W kolejnych czesciach Tiylogii jednak ,,prokreacyjny impet stygnie” (s. 153).
Pan Wolodyjowski, pisany juz po $mierci zony, Marii Szetkiewiczowny, staje si¢ »,gma-
chem autozaloby” (s. 175). Dzigki literaturze Sienkiewicz optakuje siebie: czyni
Michata Wotodyjowskiego obiektem straty Baski, nie moggcej znalez¢ pocieszenia
»innym, zywym cialem: dziecka badz mezczyzny” (s.175). By¢ moze, zastanawia si¢
badacz, Sienkiewicz winil nowo narodzone dziecko za ostabienie zdrowia zony.
Wediug Koziotka, od tego czasu dla pisarza, kojarzonego z ,dyskursem krze-
py”(s. 415), przejawiajacym si¢ w utworach ptodnoscig kobiet i t¢zyzna mezczyzn,
przedmiotem fascynacji stajg sie dziewczynki, kobiety bezplodne czy martwe. Uwol-
nienie bohaterek od ,fatalizmu prokreacji” (s. 175) wskazuje na traume rbznicy
seksualnej, dlatego tez w prozie pisarza mozna odnalez¢ rowniez fantazje androgy-
niczne. Sienkiewiczowskie kreacje kobiecosci podporzadkowane sg nie tylko zapew-
nieniu »terapii regresywne;j” (s. 164) strudzonym mezczyznom, lecz odsylaja do jego
leku przed wiasna skonczonoscia. UsSmiercanie kobiet, czeste w tworczosci Sienkie-
wicza, okazuje si¢ rodzajem zabawy w fort-da — pozwala za sprawg tworczosci choc
na chwil¢ zapanowac¢ nad $miercia/kobiecoscig.

Koziotek interesujgco odstania sposob i przyczyny konstruowania przez Sien-
kiewicza mitu heroicznego. Brak ,muskul myslenia” (s. 372), dekadencj¢ zaobser-
wowang przez pisarza w czasach mu wspolczesnych mozna uznaé za kryzys me-
skosci. Ideat mgskosci zostaje wiec przez Sienkiewicza, »,dandysa ukrytego w ryce-
rzu”10) ulokowany w przesziosci. ,Dyskurs krzepy” (s. 415) stanowi reakcje na
traume wywolang doswiadczeniem XIX-wiecznej historii. U Sienkiewicza nie ma
»edypalnego” konfliktu z przeszioscig. Dochodzi raczej do »przekroczenia «ojca
martwego» w stron¢ «ojca silnego»” (s. 85). Nasladujac w powiesciach historycz-
nych ,glos ojca” (s. 85) Sienkiewicz-syn probuje ustanowic si¢ w meskim-ojcow-
skim kontinuum, do ktérego pretenduje uzurpator-zaborca.

Roger Caillois, poréwnujgc wojne do Swieta, twierdzil, ze zapewnia ona spote-
czenstwu regeneracje!!l. Oswobodzenie zywotnosci narodu odbywa sie wigc u Sien-
kiewicza w kazni (literackiej) wojny. Jak wskazuje bowiem Koziotek, pisarz wie-
rzyl w tworcza moc sztuki, w mozliwos¢ stymulowania woli zycia, chocby tylko na
czas samej lektury. Literackie przedstawienie mialo by¢ ,iluzoryczne i sugestyw-

9 K. Klosifiska Czytac na marginesie, pisac na marginesie, »Katedra” 2001 nr 3, s. 143.

10 1. Axer Dyskusja, w: Po co Sienkiewicz?, s. 111-112.

11 R, Caillois Zywioii tad, wyb. A. Osg¢ka, przet. A. Tatarkiewicz, wstep M. Pore¢bski,
PIW, Warszawa 1973, s. 162.
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ne, zeby zrodzito w czytajacym poczucie, ze doswiadcza tej innej historii, ze ona
jest naprawde¢ jego wiasna, bo jako wiasng ja przezywa” (s. 376). Jak zauwazyt
Gombrowicz, »tortury sienkiewiczowskie opisane sa «dla przyjemnosci», tu nawet
bol fizyczny staje sie cukierkiem”!2. Badacz odkrywa abiektalnos¢ tej przyjemno-
sci. Koziotek zapytuje rowniez: ,kim jest ten, kto czyta [...] sceny [przemocy]
powtoérnie? Filologiem czy kryptosadystg?” (s. 273). Analiza pisarskiego warsztatu
podwaza jednak przekonanie o sadyzmie wpisanym w Sienkiewiczowskie spekta-
Kkle sily. Pisarz nie dopuszcza bowiem do glosu ofiary, ktéra mogtaby zaswiadczy¢
o wlasnym cierpieniu.

Wojna, mitologizowana przez Sienkiewicza, jest nie tylko przygoda ujeta w ra-
my westernu!3, ale réwniez, jak wskazuja Ciata Sienkiewicza, $wieta, patriotyczng
praca mezczyzn w stuzbie tadu i ojczyzny. Podobnie jak zwigzek z kobietg, funk-
cjonalizuje ona ich ,instynkty folgi” (s. 320) i ,pope¢d przemocy” (s. 320). Wydo-
bywa ona najlepsze meskie cechy, peini funkcje prospoteczne, gdyz za jej spraws,
jak zapisat to Sienkiewicz w Ogniem @ mieczem, »«towarzystwo» stawalo si¢ woj-
skiem”14, a wiec strukturg hierarchiczna, zdyscyplinowana, istniejaca moca ze-
wnetrznych sankeji. Dla pisarza bowiem ,namig¢tnos¢, ktora nie zmaga si¢ z zaka-
zem, niszczy samg siebie” (s. 334).

Zdaniem Gombrowicza typowym bohaterem Sienkiewiczowskim ,nie jest rzy-
mianin Skrzetuski, ale grzesznik Kmicic”!>. Koziotek w blyskotliwy sposob uka-
zuje retoryczng konstrukcje pici »typowego” Sienkiewiczowskiego herosa. Dam-
skie nazwisko — Babinicz — bedace oznaka wystepku popeinionego wzgledem wspol-
noty sytuuje bohatera na marginesie normy meskosci zakreslonej przez narodowy
paradygmat. Kmicic traci virtus, a cnote t¢ w powiesci przejmuje Olenka — meska
dziewica. Staje si¢ ona wzorem przemiany Kmicica. Utrwalony w prozie Sienkie-
wicza motyw sieroctwa, braku ojcéw realnych i symbolicznych, a takze ttumienie
przez niego silnej pozycji wladcy, ktéora mogtaby prowadzi¢ do absolutum domi-
nium, powoduje, ze alternatywg okazujg si¢ atrybuty macierzynskie. Autorytet

nader czesto reprezentuja w tych powiesciach kobiety, a wzorce moralne sugerowane
meskim bohaterom sg oparte na typowo kobiecych cechach kulturowych. Zwtaszcza w tek-
scie Potopu rozpoznana wiasciwie przez bohaterow funkcja mezczyzny polega na weiele-
niu cndt matczynych, takich jak: ofiarnos¢, wiernosé, lojalnosc, pokora, wyrzeczenie si¢
egoizmu, poswiecenie dla stabszego. (s. 65)

Sienkiewicz nie pozwala jednak Olence, kobiecie, na ostateczng dominacje nad
mezczyzng. Wykorzystane matryce symboliczne prowadza w finale powiesci do

12 W. Gombrowicz Dziennik 1953-1956, s. 360.
Por. K. Wyka O nowq droge do Sienkiewicza, »Miesigcznik Literacki” 1967 nr 1.

14 H. Sienkiewicz Ogniem @ mieczem, t. 1, Warszawa 1964, s. 156, cyt. za: R. Koziotek
Ciala Sienkiewicza, s. 307.

15 . Gombrowicz Dziennik 1953-1956, s. 358.
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sakralizacji meskosci. Mimo rozpoznania kryzysu tradycyjnych rol ptciowych,
zostajg one podtrzymane i zreprodukowane. Wojna okazuje si¢ rytualem meskich
narodzin!®, wymagajacym ustanowienia réznicy pici, wyparcia kobiecosci. Na wspo-
mniany zestaw cech matczynych w peinej paradoksow tworczosci Sienkiewicza
mozna by rownoczesnie spojrze¢ jako na typowe wyznaczniki (meskiego) bohate-
ra heroicznego. Pokora, lojalno$¢ konotowane sg przez hierarchiczng strukture
armii. Kodeks rycerski zaktadal poswiecenie dla stabszego, meska ofiarnosc, tacz-
nie z ofiarg z zycia. Wojna za$ w szczegolny sposob skiania do podporzadkowania
si¢ wspolnotowym racjom. Koziotek wspomina, ze miejsce ,»po nieobecnym Ojcu
mozna zajac¢ legalnie tylko jako reprezentant Matki (ukrytej pod synonimicznymi
imionami, np.: ojczyzny, Matki Boskiej, narodu)” (s. 65). Potwierdza to homospo-
fecznos¢ wspolnoty opisywanej w Tiylogii, opartej na meskich wigziach przyjazni,
ktore legitymizuje relacja z matka, niebedgca, w przeciwienstwie do mitosnej czy
erotycznej relacji z kobieta, zagrozeniem dla meskiego braterstwal’. W analizie
Koziotka mozna odnalez¢ fragmenty $wiadczace o ,mitowaniu [si¢] mezczyzn na
wojnie” (s. 286) czy meskiej fascynacji o homoseksualnych konotacjach.

Sienkiewiczowski ,dyskurs krzepy” (s. 415) Koziotek okreslit mianem farma-
konu — powoduje on rownoczesnie krzepienie i krzepniecie. W istocie za$ krze-
pienie mezczyzn wigze sie z »krzepnieciem” kobiet, ich zastyganiem w formach
alegorycznych czy wzorach matczynych, z tesknotami Sienkiewicza za kobietg
sprzed emancypacji, nieskazong cywilizacja, historig (s. 164). ,Ozdrawianie” prze-
szloScig mozliwe byto dzigki mityzacji. W ten sposob kanoniczne powiesci Sien-
kiewicza, mimo peknig¢ w kreacjach kobiet 1 mezczyzn, na ktore wskazuje Kozio-
fek, utrwalajg binarny model plci. Sienkiewicz zdawat sobie jednak sprawe z ogra-
niczen swojego projektu (meskosci). Zdaniem Koziotka, ,,nie byt ani naiwny, ani
cyniczny” (s. 391). W powiesciach podejmujacych tematyke militarng, pisanych
po Tiylogii wojna pozostaje juz u Sienkiewicza jedynie horyzontem wydarzen. Nie
stanowi ona gidwnego kryterium meskosci, pojawia si¢ ponadto zupelnie odmien-
ny motyw zolnierza-panny, bedacy rowniez rodzajem pisarskiej autoafirmacji.
W samej zas juz Tivlogii Zagloba, posta¢ obdarzona mocg subwersywnego Smie-
chu, obnaza wojne jako spektakl.

Lektura Koziolka wplatana jest w uwodzicielskg sieé, na ktorg wskazal Gom-
browicz!8. Interpretacja przeciwstawia sie jednak grze pozoréw!?. Zachwyt nad

16 por. np. B. Ehrenreich Rytualy krwi. Namigtnosc do wojny — geneza i historia,

Wydawnictwo Jacek Santorski, Warszawa 2001.

17 Ppor. np. E. Ostrowska Matk: Polki i ich synowte. Kilka uwag o genezie obrazow

kobiecosci i meskosci w kulturze polskiej, w: Gender. Konteksty, red. M. Radkiewicz,
Rabid, Krakow 2004.
18 Por. W. Gombrowicz Dziennik 1953-1956, s. 359.
19 por. J. Baudrillard O uwodszeniu, przet. J. Marganski, Wydawnictwo Sic!, Warszawa
2005, s. 55.
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talentem narracyjnym pisarza wspolgra z krytyczng analizg jego dyskursu. Pozy-
cja za$ czytelniczki Cial Sienkiewicza okazuje si¢ dylematyczna: waha si¢ mi¢dzy
fascynacjg kunsztowno$cig 1 oryginalnoscig rozbierania Sienkiewicza a nieustan-
nym oporem wobec polityki seksualnej pisarza, wylaniajacej si¢ z jego ,polityki
jezyka” (s. 30).
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Review: Ryszard Koziotek, Ciala Sienkiewicza. Studia o pici i przemocy [‘Sienkiewicz’s
bodies. Studies on gender and violence’], Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice
2009.

Ryszard Koziotek re-evaluates the canonical Polish author by drawing attention to the
gender-related determinants of his works. Koziotek'’s analysis highlights the concept of écriture
masculine — masculine narrative techniques — and focuses on the symbolic language and
rhetorical mechanisms behind Sienkiewicz’s writings. The margins of the narrative, he argues,
reveal the text’s unconscious. Exploring the subdued language of Sienkiewicz's emotions,
Koziotek points out the author’s literary incarnations. The use of fiction allowed Sienkiewicz
to live out his fantasies and complexes. Consequently, his work bears the marks of his
personal experience.





