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Teza

Kosmos zawiera drwine z Heideggerowskiej koncepcji prawdy jako skrytosci
bycia rozjasnianej chwilowymi przeswitami. Taka interpretacja nie jest dowolna,
jednak nie jest tez pewna. Nie jest dowolna, bo dobrze widoczne sg pozostawione
przez samego autora naprowadzajgce na nig Slady. Jednak odczytywanie sladow
nie moze si¢ nigdy w pelni uwolni¢ od charakteryzujacej je niejednoznacznosci,
mglistosci 1 chwiejnosci, innymi stowy, nie osigga nigdy pewnosci charakteryzuja-
cej si¢ oczywistoscig. Gombrowicz jako tworca sladow korzysta ze wszystkich zwia-
zanych z nimi przywilejow wieloznacznosci. Nasza deszyfracja znakow idzie przede
wszystkim tropem kpiny z jezyka filozofii, czemu towarzyszy pochwata prywatne-
go relatywizmu przeciw absolutyzmowi. Czyzby wigc Leon miat by¢ Heidegge-
rem? Nie idziemy jednak tak daleko, cho¢ bez watpienia Leon to okazja do anty-
heideggerowskiego zartu. Gdy Lucien Goldman po premierze Shubu w Paryzu roz-
wijal historiozoficzne heglowsko-marksistowskie interpretacje tego dramatu, Gom-
browicz, cho¢ mile polechtany powagg takiego podejscia, sceptycznie jednak od-
notowywal w Dzienniku: ,no, ale zeby Manka byta Polska, to juz duza przesada”.
I miat racje¢. Nie chodzi wigc o to, by w Leonie widzie¢ Heideggera, lecz jego dziwna
mowa, jego »dziwolgzenie si¢ ze stowotworstwem”, ktory to ,,belkot trudno byto
zrozumieé¢”! (s. 21), jest okazjg do krytycznej aluzji odniesionej do filozofa. Po-
dobnie jak Profesor rzyg w Operetce parodiuje Sartre’a.

1 W. Gombrowicz Kosmos, Instytut Literacki, Paryz 1965. Cytaty lokalizuje w tekscie.
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Dzwieki mowy

Zacznijmy po gombrowiczowsku, czyli od siebie, subiektywnie. Okazjg do tych
rozwazan stalo si¢ przypadkowe rownoczesne czytanie Gombrowicza 1 Heidegge-
ra. Bylo to w zimie, wsrdd wielkich $niegéw, w spokojnym odcigciu od swiata. Wszel-
ki chaos ksztaltowal si¢ z fatwosScig w jakis kosmos. Wrobel powieszony i patyk
powieszony, kot takze wisi, a na koniec jeszcze wisi Ludwik. Jednakze nie wspdlne
wiszenie rzeczy stalo si¢ obiektem szczegdlnej uwagi. Stalo si¢ nim natomiast pew-
ne podobienstwo dzwigku stow. ,Berg”, ,bergum”, ,bergowanie bembergiem”,
»bembergowatos¢ bemberga”. ,Bergung”, ,,Sichverbergen”, ,die Bergung der
Wahrheit in Seienden”, ,Verborgenheit”. A wiec, Gombrowicz i Heidegger zwia-
zani zostali dzwigkiem. Zgodnie z chronologia, a takze rangg intelektualna, pierw-
szenstwo nalezy do filozofa. To Gombrowicz daje znak, ze odsyla czytelnika do
Heideggera.

Heidegger w rozwazaniach o prawdzie wielokrotnie uzywa takich stow i zwro-
tow, jak: ,bergen”, ,Bergung”, ,Bergung der Wahrheit”, ,Wahrheit als Bergung”,
»Sichverbergen”, ,Verborgenheit”, ,,die Wahrheit des Sein bergen lassen”, ,,Lich-
tung und Verbergung” etc. Jest to podstawowy stownik jego filozofii prawdy. Sg to
stfowa nowe w filozofii i stanowigce narzedzia metaforycznego mdéwienia o praw-
dzie 1 byciu w sposob niezalezny od dotychczasowej refleksji filozoficznej, a w szcze-
gdlnosci od tradycji arystotelesowskiej. Te nowe stowa zastgpi¢ majg dotychczaso-
wy stownik metafizyki, uwolni¢ myslenie od uksztaltowanych skamielin sensow,
wprowadzi¢ nowe problemy na miejsce dawnych biednych pytan. Te nowe dla fi-
lozoficznej refleksji terminy nie tylko stale si¢ powtarzaja u Heideggera, czg¢sto
stanowigc jedyny jezyk jego wywodow, lecz takze wystgpuja w réznych nowych
zlozeniach i przeksztalceniach. Juz zatem sama muzyka tekstow Heideggera jest
szczegOlna. Mozna wiec przypuscié, ze to do niej tez przede wszystkim odwoluje
sie Gombrowicz, wprowadzajac podobne dzwieki w mowie Leona. To: ,berg”, ,bem-
bergowanie bembergiem w berg”, ,bergowanie bergiem podwdjne”, a takze ,bem-
bergowiec” 1 ,wbembergowywanie si¢” etc. Czyz to wigc nie sam Gombrowicz na-
prowadza czytelnika w Kosmosie na Heideggera swoim ,,bergiem” i wszystkimi jego
odmianami? Wprowadza stowo nieoczekiwane, nieznane, niewiadomo, co znaczg-
ce (nie jest to bowiem po prostu niemieckie stowo die Berg znaczace ,gora”), ale
posiadajgce wyrazne pokrewienstwo dzwickowe z mowg Heideggera. Pokrewien-
stwo dzwigkowe, ktore zarazem jest pokrewienstwem w zakresie dziwnosci i ta-
jemniczosci znaczenia odbiegajgcym od przyjetego intersubiektywnie dyskursu.
Podobny dzwigk 1 nowy, tajemny sens — to narzucajaca si¢ wi¢z ,bembergowania”
z »die Bergung” i ,,Sichverbergen”.

Heidegger nie tylko wprowadza pewne nowe terminy, ale tez je powtarza w roz-
nych zozeniach, odmianach i przeksztalceniach. To samo czyni Gombrowicz, moze
nawet w wigkszym stopniu. Mamy wigc ,pocichumberg” i ,dyskretumberg”, a takze
»takociumbergi” i ,karalumbergi”, ,tajniusiumberg” i ,lubusiumberg”. Wybrany
dzwigk (»berg”) pojawia si¢ w kazdej waznej czy nowej sprawie. Panuje on nad
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znaczeniem, ktore od samego poczatku jest ciemne, sekretne, raczej wskazujace
na tajemnice niz ja oswietlajace.

»Berg” Gombrowicza, z jego obcym, niemieckim brzmieniem, jest wigc pierw-
szym S$ladem, za ktorym idziemy. Tym samym jest tez pierwszym elementem ze
wzgledu na ktory 1 przez odniesienie do ktorego zaczyna si¢ wytania¢ jakis ksztait,
jakas forma, czyli zalgzek sensu transformujgcego chaos w kosmos, kakofonie w mu-
zyke. Jest jak powieszony wrobel, ktory domaga si¢ wiszacego patyka jako swego
dopelnienia. Tym dopelnieniem wspdlnoty dzwickowej jest wspolne wystepowa-
nie tautologii. Tautologie wzmacniajg i rozszerzaja dzwigkowy aspekt tekstu, sg
bowiem powtdrzeniem tego samego brzmienia.

Tautologie

Heideggera nowy jezyk filozofii peten jest zwrotow tautologicznych. Nowe ter-
miny nie mogg by¢ definiowane przez stare pojecia, jesli majg byé przezwycieze-
niem dawnego (metafizycznego) typu myslenia, przeciwnie, wymagajg one catko-
witej niezawistosci od wszystkiego, co dotad bylo pomyslane i powiedziane. Ma to
wszak by¢ radykalna rewolucja, dzigki ktorej to, co do tej pory zapomniane, nie-
wyrazone, zdeformowane przez jezyk przedstawien i opisu rzeczy jako okreslo-
nych bytéw, ma zosta¢ odsloniete i przywrocone mysli. Ma to by¢ ,nowy pocza-
tek” mysli filozoficznej. Stad tez wiele tekstow Heideggera opiera si¢ po prostu na
powtorzeniach wybranych stow w roéznych ich formach, jest to, innymi stowy, gra
tautologii. Gdy pisze on »die Sprache spricht”, to unika w ten sposob jakiegokol-
wiek definicyjnego okreslenia mowy stanowigcego jej odniesienie do czegokol-
wiek innego poza nig samg. Podkresla si¢ tym samym jej pierwotnosc i niereduko-
walnosc, jej jednoznaczng tozsamosc, jej jedyna swoistos¢. Tautologia wolna jest
od grzechu reifikacji, czyli od koncentracji na bytach, za ktdorymi kryje sie bycie,
gdyz odsyta bezposrednio do samego sposobu bycia. Mowa nie jest rzeczg. »Mowa
mowi”, ,mowa jest mowa”. Istote jezyka — lub mowy — stanowi wigc to, co odroz-
nia go od wszystkiego innego niebedgcego jezykiem, stanowi go to, co szczegdlne
tylko dla niego — a wiec ,mOwienie”. Nie jest to esencja w sensie tego, co wspolne
i faczace wiele rzeczy, lecz jest to wyjatkowa szczegdlnos$¢ czegos oddzielajaca je
od innych rzeczy.

Tautologia staje si¢ wobec tego jedynym sposobem wyrazenia nowego sposobu
myslenia. Tautologicznos¢ wypowiedzi nie jest wigc u Heideggera przypadkowa
czy tylko manieryczna, lecz jest jego istotng swoistoscig. Podobne tautologie znaj-
dujemy w dyskursie dotyczacym nowego pojmowania prawdy: ,,skrytos¢ kryje si¢”,
»jest ukryta”, ,chroniona tajemnie w rzeczach” etc. Szczegdlnie w Beitrdge zur
Philosophie ta tautologiczno$¢ mowy Heideggera jest wszechobecna, bowiem jest
to najpelniejszy zarys caloSciowy nowego myslenia filozoficznego. Przyczynki sg
hermetycznie zamknig¢te na jakikolwiek inny jezyk poza wiasnym. Operujg wy-
facznie tautologiami.
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Rygorystyczny logik zarzucitby zapewne Heideggerowi biad ignotum per igno-
tum. Gombrowicz natomiast po prostu przedrzeznia Heideggerowska maniere
mySlenia i pisania. Dobrze podpatrzywszy wszechobecnos¢ tautologii w jego filo-
zofii, bawi sie ,tautologizowaniem” opowiadania o ,bergu”. ,,Berg bemberguje
bergiem w berg — jest to nonsens kwestionujacy zasadnos¢ wszechobecnosci tauto-
logii; nie jest to dyskusja, lecz po prostu oSmieszenie.

»Berg! Co? Berg! Jaki Berg? Berg!” (s. 90). W ten sposob ,berg” zostaje ustano-
wiony; co?, jak?, o co chodzi? — nic nie wiadomo, ale tez nic nie domaga si¢ wyjas-
nienia. Jest to pierwotny sens, niedefiniowalny, ale raz wprowadzony staje si¢ od
tego momentu funkcjonujacy. Dla podkreslenia braku jakichkolwiek podstaw dla
»berga” Gombrowicz tylko dodaje: ,taki szpas”.

Raz wprowadzony ,berg” staje si¢ narzedziem dyskursu, a tym samym zaczy-
na formowac ksztalt rzeczywistosci. Leon powiedzial ,berg”, narrator odpowiada
»berg” 1w tym dialogu formuje si¢ nowy $wiat, Swiat obecnosci »berga”. ,Obaj
siedzieliSmy cichutko, przystuchujgc si¢ stowu «berg»... jak by to byl ptaz pod-
ziemny, z tych co to nigdy nie wydostajg si¢ na swiatlo... a teraz byl tu, przed
wszystkimi” (s. 121). Wszystko ruszylo naprzod, jakby padt cios decydujacy. ,Gdyby
on tylko powiedzial «berg», no, nic takiego. Ale ja tez powiedziatem «berg». I moj
berg 1aczac sie z jego bergiem (poufnym i prywatnym) wydobyl jego berg z pouf-
nosci. To juz nie bylo prywatne slowko dziwaka. To juz bylto co$ naprawde... to
byto cos istniejacego! Przed nami. Tu. I naraz z potega wystrzelalo ponad, pchato
w, poddawato sobie...” (s. 121).

(On) Berg! (ja) Berg! — ten dyskurs konstytuuje nowy swiat, ktdry jest rzeczywi-
stoScig berga, podobnie jak poprzednio relacja wrobel — patyk — kot okreslata pe-
wien ksztalt kosmosu. Konstytuowanie takie dokonuje si¢ w pelni niejasnosci.
»Wszystko znow jak brudna Sciana. Zamet” (s. 22), Wrobel nalezy jednak do swiata
obserwacji. Mozna wyruszy¢ do lasu i przygladac sie, czy jeszcze co$ innego nie jest
powieszone i rozjasnia¢ zamet, ustala¢ nowe lub powtarzalne relacje. Co jednak z ber-
giem? O bergu mamy (jak u Heideggera) tylko tautologie. Leon i narrator w swych
rozmowach o bergu mowig tylko quasi-tautologiami, ktore sg wylgcznie powtorze-
niami nierozszerzajacymi wiedzy o bergu (bo jej by¢ nie moze). Gombrowicz po-
wtarza je w kotko. ,Bembergowanie bembergiem w Berg!”, ,,Bembergowatos¢ bem-
berga!”, ,Podbembergowanie!”, ,,Bembergowanie bergiem!”, ,,Bergum, bergum, bem-
bergowiec!”. I tak dalej, bez granic. Gombrowicz nie szczedzi tautologicznych po-
wtorzen. Wskazujg one jednak nie tylko na pustke wiedzy o bergu, ale rowniez na
formowanie si¢ nowej tajemnej niby wiedzy — bergologii — do ktorej nie wszyscy sg
dopuszczeni. Ezoterycznos¢ staje si¢ w tym Swiecie wartoscig.

Jezyk Leona

Nie nalezy jednak ulega¢ ztudzeniu, ze w Kosmosie wszystko jest o Heidegge-
rze i jego tautologiach. Jest tu wiele innych, samodzielnych watkow i drwina z He-
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ideggera jest do nich niejako, czasem tylko marginesowo, doczepiana. Widac to
wyraznie w przypadku postaci Leona. Jest to prowincjonalny, emerytowany bu-
chalter, catkowicie zramolaly. Mowa jego jest dziwna w sposob odpowiadajacy jego
pozycji, jego prowincjonalnemu zramoleniu. Zanim pojawia si¢ ,berg”, znamy
juz jego jezykowe dziwaczenie, ktore wlasnie nosi cechy matomiasteczkowej de-
grengolady. Dominuje w jego mowie wszechobecnos$¢ zdrobnien, manieryzm, wy-
krzywianie stow, mizdrzenie si¢. Jest to karykatura spotecznie znanych zachowan.
Gry z takimi postaciami i z ich osobliwymi alokucjami pojawiajg si¢ u Gombro-
wicza czesto. Mozna je znalezé w Twonie, w Trans-Atlantyku czy w Operetce. Szcze-
gdlnie w tej ostatniej rytm jezyka gra wielkg role i jest samodzielng sitg tworcza
(»Pas! Pas!”, ,Ja pysk ci w pysk na pysk, ja pysk na pysk ci w pysk” etc.). Kwesti¢
dziwacznej mowy Leona trzeba wiec widzie¢ w szerokim kontekscie 1 w jej rézno-
rodnej wieloznacznosci. Leon jest postacig per se 1 ma do spelnienia rézne funkcje
w powiesci. Jednak jego jezyk jest zawsze wazny. Zanim pojawia si¢ w nim ,berg”,
juz jezyk ten zadziwia swg dziwacznoscia. Jest tego dziwnego jezyka duzo, gdyz
Leon wedle swego stereotypu jest gadatliwy. Dziwno$¢ jego mowy jest rdznego
gatunku: sktadniowa, gramatyczna, denotacyjna, skojarzeniowa, wreszcie jest to
wszechobecnos¢ zdrobnien i dziwnych ztgczen. Oto kilka tego przyktadow. ,Przy -
dzielitem si¢ teraz wiasnej polowicy mojejdo dyspozycji”(s.11).,Przy-
siegam na najwigkszg $wietos¢, na jakg mnie sta¢, mnie i grenadierow
moich”. ,Dobro¢ skwaszenia si¢ mlecznego zalezy od witasci-
wosci mlekowych garnka” (s. 39). ,Dajno tatce zapalajacy si¢ fosfor”
(s. 11). y3Wsze¢dziuchnum”, ,§wintusium”, ,przepadupcium”i,za-
padupcium”, ,pejzazus”, ,na z¢busia kagsim”. Takiej nowomowy jest
w Kosmosie pelno. Nam tu wystarcza tylko kilka jej przejawow, by pokazac, ze no-
womowa ,bembergowania bergiem” nie jest jedynym dziwactwem Leona. Prze-
ciwnie, to dopiero na takim szerokim tle ,dziwolgzenia” pojawia si¢ ,berg”, co
jedynie jego osobliwos¢ wzmacnia. Jesli ,berg” jest ironiczng aluzjg do Heidegge-
ra, co twierdzimy, to jest to aluzja dobrze przygotowana, majgca podstawy w calej
tej dziwnosci mowy Leona. ,Berg” od razu, bez potrzeby zastanowienia, pojawia
sie jako dziwactwo dziwaka. Calo$¢ wiec postaci Leona sprzyja kpinie z ,berga”,
choc jest szersza (ale 1 wezsza) niz ironiczne aluzje Heideggerowskie. Leon w zad-
nym wypadku nie jest zamaskowanym Heideggerem, ale Smiesznosci Leona roz-
ciagaja si¢ na filozofa. Szachista Gombrowicz planowat swoj ruch duzo wczesniej,
niz go wykonat.

Chaos i kosmos

Skoro ,,berg bergum” wskazuje na ,die Bergung der Wahrheit” i na ,Sichver-
bergen”, to pojawia si¢ pytanie, czy nie ma réwniez innych powinowactw migdzy
kwestiami Kosmosu a Heideggerem. Wrobel, patyk, kot, Leon. Wiszg powieszeni.
Narrator po powieszeniu kota méwi: ,powiesilem i to powieszenie (cho¢ moje wias-
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ne, ze mnie pochodzace) przytaczylo si¢ jednak do powieszenia wroblowatego i pa-
tykowatego — trzy powieszenia, to juz nie dwa powieszenia, oto fakt. Goty fakt. Trzy
powieszenia” (s. 70). Powtarzalno$¢ wszystko wzmacniajaca. Powtarzalnos¢, na kto-
rej Gombrowicz opiera przechodzenie od chaosu do kosmosu. Co wigcej, powtarzal-
nos¢ dopuszczajgca subiektywnos¢ jako site, dzieki ktdorej z zametu wylania si¢ okres-
lony ksztalt. Mamy ,berg”, mamy ,bembergowanie bembergiem w berg”, a wiec jest
wrobel wiszacy 1 jest patyk wiszacy, czy zdotamy powiesi¢ kota? Innymi stowy, staje-
my przed pytaniem, czy w warstwie tres$ciowej — w systemie znaczen wyrazonych
w ksigzce — daje si¢ odnalez¢ co$, co byloby rowniez odniesieniem, odestaniem do
Heideggera? A takze, czy 1 jak Gombrowicz swoim obrazem kosmosu konstytuowa-
nego subiektywnie z chaosu wigcza si¢ w dyskurs filozoficzny wspolczesnosci?

Dwoch gosci przybywa do pensjonatu i znalazlszy si¢ w nowym otoczeniu, pil-
nie je obserwuje, nadajac sens swoim spostrzezeniom. Obserwacje i skojarzenia —
to model tworzenia kosmosu. Laczenie rzeczy i relatywizowanie ich wzglgdem sie-
bie. Nie ma obserwacji bez aktywnego indywiduum, ktore te spostrzezenia organi-
zuje. Tak tworzony porzadek swiata ma niezbywalne pi¢tno subiektywne. Pomie-
dzy narracjg drobnych przygdd dwoch przybyszow Gombrowicz daje prawie teo-
retyczny wyklad konstytucji kosmosu wylaniajgcego si¢ z chaosu dzigki nabiera-
niu coraz wyrazniejszych form i ksztaltow, a przez to stajacego sie caloscig. Przy-
padek wtedy przeradza si¢ w koniecznos¢.

Proba rekonstrukeji tworzenia kosmosu jest niefatwa, jednak narrator zacho-
wuje jasng samoswiadomosc¢ tego procesu. Gdy swiat juz jest, wtedy trudno powie-
dzieé, w jaki sposob wylonil si¢ on z chaosu, jak mu nadawano forme. ,Czy wigc
nic nigdy nie moze zosta¢ naprawde¢ wyrazone, oddane w swoim stawaniu si¢ ano-
nimowym, nikt nigdy nie zdota odda¢ betkotu rodzacej si¢ chwili, jak to jest, ze
urodzeni z chaosu, nie mozemy nigdy z nim si¢ zetkngé, zaledwie spojrzymy, a juz
pod naszym spojrzeniem rodzi si¢ porzadek i ksztalt...” (s. 24). No tak, ,Ding an
sich” jest niedostepna poznaniu, s3 nam dane tylko fenomeny. Wraca odwieczny
problem myslowego stosunku czlowieka do swiata.

Mimo tej trudnosci narrator sledzi swoj proces konstytuowania wlasnego ko-
smosu. W tej samowiedzy dominuje poczucie subiektywnosci, relatywnosci i nie-
pewnosci. Stale otwiera si¢ wiele drog rozumienia. ,Ci¢zkie zadanie... Przyttacza-
jaca obfitos¢ powigzan, skojarzen... Ilez zdan mozna utworzy¢ z dwudziestu czte-
rech liter alfabetu? Ilez znaczen mozna wyprowadzi¢ z setek chwastow, grudek
i innych drobiazgdéw?” (s. 28). Wielos¢ mozliwych kombinacji, ktore mogg si¢ wy-
dawac szczegdlnym zbiegiem okolicznosci. Stale odkrywaja si¢ inne mozliwosci,
pojawia si¢ szukanie nowych uktadéw dla juz znanych rzeczy. Panuje relatywizm,
nic nie jest po prostu, a zawsze tylko wzgledem innego. Nowe zagadki, nowe potg-
czenia, labirynty, ruchome miraze. Nowe szczegoly, szczegoliki. ,Najazd zupeinie
nowych spigtrzen, rozwalen, nowego wrzenia cudnie zielonego, spokojnego, ciem-
nomodrzewiowego, sosnowego, sennego z lazurem” (s. 82).

Dwie idee wylaniajg sie z trudow narratora zmierzajacych do uchwycenia trans-
formacji chaosu w kosmos. Jedna to ,bycie wzgledem”: nic tu nie jest samo przez
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si¢, a tylko odniesione bgdZ do narratora, bagdz do innych rzeczy, co w gruncie
rzeczy stanowi jednos$¢, gdyz owa relacja rzeczy do rzeczy staje si¢ poprzez narra-
tora, poprzez jego skojarzenie; wzajemne powiagzanie rzeczy (wrobel powieszony
1 patyk powieszony nie majg samodzielnego zwigzku) wymaga posrednictwa pod-
miotu. Druga to zindywidualizowanie tak konstytuujacego si¢ kosmosu i idaca za
tym jego przypadkowos¢. Prywatny zbieg okolicznosci jako czynnik decydujacy.
»Zbieg okolicznosci byl w czesci przeze mnie spowodowany — i to wiasnie byto
trudne, okropne, mylace, to ze nie mogiem nigdy wiedzie¢ w jakim stopniu jestem
sam sprawcg kombinujacych si¢ wokol mnie kombinacji” (s. 44). Prywatnosc:
»wzrok mi zbiadzit” (s. 22), cos ,wpadto w oko” (s. 81), a do tego uktad wewnetrz-
nych oczekiwan: ,im mniej uzasadnione, tym silniej si¢ narzucalo i bardziej byto
natretne” (s. 16).

Kosmos okazuje si¢ wigc czym$ prywatnym, zmiennym, niepewnym, iluzyj-
nym, jest zewng¢trznoscig pozbawiong gigbi. Wyloniony przeciw chaosowi, sam
jest niejasng ptynnoscig. Posiada wprawdzie forme, lecz nie jest ona spetryfikowa-
na ani absolutna. Z takim sensem pojecia $wiata obcujemy u Gombrowicza.

,Natura lubi sie ukrywac”

Wsrod przygdd duchowych gosci pensjonatu, ktorzy starajg si¢ zwigzac forma
sekwencje zdarzen ,wrdbel — patyk — kot”, pojawia si¢ nowe zdarzenie. ,Nastep-
nego rana wczesnym rankiem wyruszyliSmy na wycieczke w gory” (s. 72) (die Berg-
fahrt?). Wraz z tym pojawia si¢ nowy horyzont myslowy. Tajemne $§wietowanie ta-
jemnicy: ,bembergiem tajnie wigtujgce” (s. 105). Pod pretekstem ogladania wspa-
nialej panoramy gorskiej odbywa si¢ nabozenstwo ,berga”. Tajemnice zaczynaja
si¢ mnozy¢. Dotad ich nie byto, bo zagadki réznych podobienstw i skojarzen, na
ktore natrafia narrator w konstytuowaniu swego zjawiskowego kosmosu, nie sg
nigdy Tajemnica. Sg rozwigzywalne, cho¢ nierozwigzane, a nadzieja na ich wyjas-
nienie nigdy nie ginie. Teraz, w zwigzku z wycieczka, pojawia si¢ kwestia Tajem-
nicy. Wyprawa gorska to ,,byl pomyst Leona, nie nowy, od dawna juz gledzit [o niej]”
(s. 72). W tej wycieczce ponownie jednoczy si¢ Leon z ,bergiem”, ale dolgcza sie
do tego takze tajemnica. Tajemnica zostaje uwypuklona: tajemne Swigtowania cze-
go$ ukrytego, niewidocznego, sekretnego. Tajemnica nadbudowana nad tajemni-
cq: sekretne zdarzenie z przesziosci celebrowane w sposob tajemny pod pozorem
ogladania panoramy.

Tajemnica staje si¢ wigc nowym tematem. Zarazem tez okazuje si¢ nowym
odestaniem do Heideggera. Tu wiasnie bowiem znajdujemy nie tylko brzmienio-
we, lecz rowniez treSciowe wskazanie na niego jako filozofa skrytosci bycia. Po
pierwotnym pojawieniu si¢ Leona wraz z jego dziwng mowg ,bembergowania”
najsilniejszy akcent zaczyna padac na sekretnos¢, ktora niczym klamrg spina po-
przednie aluzje. Leon — ,amfitrion, wodz, inicjator” (s. 84) — pod pozorem czego$
innego (czyli pod pozorem turystycznym) tajemnie Swictuje swg tajemnice.
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Wydawac si¢ moze, ze teraz nareszcie si¢ggamy tajemnej istoty ,berga”, ktorg jest
wlasnie sama tajemnos¢, skrytos¢ tego, co sekretne. Sekret polega na tym, ze poza
wygladem rzeczy (panorama), poza tym, jak si¢ one nam pojawiajg jako przedsta-
wienia, kryje si¢ jeszcze co$ wiecej niz ich zjawiskowa forma, czyli co$ niedostep-
nego spostrzezeniom. Ukryta tajemnica.

Swiat i przedstawienie, zjawisko i rzecz sama — to gtéwny horyzont dyskusji
filozoficznej nowoczesnosci. Pojawiajgce sie co i raz w Kosmosie widmo Heidegge-
ra oraz jego koncepcji bycia i prawdy odsyta bezposrednio do tego wiasnie sporu.
Tak wigc, tajemnos¢ »berga” wyraznie nabiera u Gombrowicza wymiaru filozo-
ficznego. Jest rowniez — poza innymi mozliwymi jej aspektami — aluzjg do sposo-
bu istnienia $wiata (Rosmos — jego jawnosc czy skrytosc), jest niewatpliwym wia-
czaniem si¢ w owg dyskusje. A wtedy Heidegger jest niezbednym kontaktem jako
wspolczesnie giowny wrog wszelkiego fenomenalizmu, gtéwny rzecznik — ,amfi-
trion, wodz i inicjator” — uznania tajemniczosci bycia. Heraklitejska formuta, ze
»natura lubi si¢ ukrywac”, jest wszak takze jego wyznaniem wiary. Leon — cele-
brant tajemnicy — wskazuje wiec na Heideggera, nie tylko szczegdélng mowg (co
rozwazane bylo poprzednio), lecz réwniez, a moze nawet przede wszystkim, Swie-
towaniem sekretnosci, odprawianiem nabozenstwa tajemnicy.

Uciekajgc od dawnej metafizyki, Heidegger oglosil, Ze Bycie jest skrytoscig.
To wiasnie jako skrytos¢ Bycie (Seyn) »istoczy si¢”, czyli skrytos¢ jest jego sposo-
bem istnienia, jest — niedoktadnie mowigc — jego istotg. Przedstawianie rzeczy
raczej zastania, niz odstania to, co najistotniejsze, czyli samo Bycie. Przedstawie-
nia, koncentrujgc si¢ na faktach istnienia okreslonych rzeczy, zapominaja, ze do-
piero za nimi schowane jest Bycie per se. Heidegger wigc wzywa Bycie przeciw
bytom. Czyli odwotuje si¢ do tego, co ukryte przeciw jawnemu i obecnemu. Tak
radykalne odwrocenie refleksji filozoficznej wymagato rownie radykalnej ,nowe;j
mowy” filozofowania. Temu stuza przywolane na poczatku nowe terminy jak:
»Bergung der Wahrheit”, ,Wahrheit als Bergung”, ,,Bergen”, ,,Sichverbergen”,
wreszcie »,Verborgenheit” i, Unverborgenheit”. Tym samym szczeg6lno$¢ ,nowo-
mowy” Heideggera stanowi jednos¢ ze szczegolnoscig jego koncepcji. Unikalnosé¢
jezyka odpowiada unikalnosci tresci. Leon nie tylko mowi osobliwie, lecz takze
celebruje uroczyscie tajemnice, skrytg sekretnos¢ Bycia ukrywajgcego sie i chro-
nionego poza przedstawionymi bytami. Innymi slowy, Leon dzigki swej dziwnej
mowie zostaje kaplanem sekretu. Kosmos zatem przywoluje filozofie Heideggera
i od strony formalnej i od materialnej (tresciowej): mowg »,bembergowania”, ale
takze wywindowaniem tajemnicy. Oba przywolania sg jednak ironiczne, raczej
odpychajace niz afirmatywne.

Dwa poglady: fenomenalistyczne ksztaitowanie chaosu przy pomocy prywat-
nej formy oraz absolutystyczne celebrowanie sekretnosci tajemnicy mieszajg si¢
ze sobg w Kosmosie 1 nie wydaje si¢, by autor byt gotéw opowiadac si¢ za ktorgkol-
wiek strong w owym sporze o sposob istnienia swiata. Rzecz konczy si¢ bez jakie-
gokolwiek rozstrzygniecia. Niemniej konczy si¢ dramatycznie. ,Dzi$ na obiad byta
potrawka z kury” (s. 134). Wakacje skonczone, trzeba porzuci¢ intelektualne za-
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bawy wrdoblem czy innymi zagadkami, zajac si¢ pracg. Jest to powro6t do trywialnej
rzeczywistosci zycia codziennego.

Komentarz

Mozna by wiec powiedzie¢, ze widmo Heideggera krazy po Kosmosie. Opowia-
danie, ktore opowiedzial Gombrowicz po wielokroé¢, wskazuje w tym kierunku,
lecz niczego w tej sprawie wprost nie mowi. Wszystko, co mozna na ten temat
pomysle¢, opiera si¢ na poszlakach. Zarazem jednak trzeba pamigtac, ze to wias-
nie poszlaki i ich rola w ksztalcie $wiata stanowig gtéwny temat tej ksigzki. Ksigz-
ka bazujaca na poszlakach nie moze si¢ broni¢ przeciw poszlakom.
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Gombrowicz jesting at Heidegger

Certain philosophical threads hidden in W. Gombrowicz’s novel Kosmos are considered,
with special focus on traces of its authors’ critical and ironical attitude toward Heidegger.
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