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Zosta¢ przez Henryka Markiewicza nazwanym ignorantem, a nawet erudytg
ignorantem, nie jest jeszcze czyms najgorszym, co moze czlowieka w tym zawo-
dzie spotkac. Bo moglo p6js¢ gorzej. Moje skromne, przez trzydziesci lat bez mata
skubione, od przypadku do przypadku dopisywane i przepisywane Wojny domowe,
mogly tuz po trudnym porodzie zapas¢ w niepamieé, zanim zdazylyby wrzasngé
»basta, basta panowie!”. Mogly tez okaza¢ si¢ — ku memu niebotycznemu zdumie-
niu — politycznym pamfletem piora Rafata Ziemkiewicza piszacego pod przebra-
niem i historycznym kostiumem. Tymczasem Wojny domowe wyladowaly na biur-
ku Profesora, autorytetu, nad ktéry w tej dziedzinie i kilku innych nie masz w kraju
wyzszego, a ten je rzetelnie, cho¢ grube, przeczytal, pokreslit i punkt po punkcie
ocenil. Prosz¢ mi wierzy¢, przejmuje mnie szczera wdzigcznos¢ i dla Profesora,
i dla Redaktora ,,Tekstow Drugich”, ktore obszernej recenzji Wojen domowych uzy-
czyly tamow.

Czytam recenzje Profesora i widze siebie nad brudnopisem Wojen, jak przeta-
dowuje szczegdtami, kompozycje rozwichrzam dygresjami i umajam zbednymi
innowacjami terminologicznymi, przy czym cechuje mnie plynno$¢ nazewnictwa,
lubuje sie w dosadnych wyrazeniach i pogardliwych epitetach nie stronigc od ka-

1 Odpowiedz na recenzje Henryka Markiewicza (Antropologia pozytywizmu czy jego
czarna legenda, »Teksty Drugie” 2010 nr 5) z mojej ksiazki Wojny domowe. Szkice
z antropologii stowa publicznego w dobie zaborow (1800-1880), Wydawnictwo IFiS PAN,
Warszawa 2009.
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tachrezy? , badaczy pozytywizmu dopadam argumentem ad homines, zdarza mi sie,
niestety, popas¢ w demagogiczne czepialstwo, wyglaszam sady ewidentnie falszy-
we, insynuacje albo nieuprawnione uogoélnienia. Przebieram nogami oraz upra-
wiam hermeneutyke kreatywng, konfabulacyjna, a wrecz prokuratorskg. Moje nie
wadzace nikomu, unikajgce wytaczania dzial Wojny domowe najwidoczniej wywar-
Iy na Profesorze druzgocace wrazenie. Podobnie jak na mnie jego recenzja.

Pomimo to uwazam, ze z chwilg jej opublikowania wydarzylo si¢ cos waznego,
co ma jeszcze szanse obrocic¢ si¢ w pierwszg od wielu lat powazng dyskusje nad
martwym stawem 0 nazwie ,pozytywizm warszawski”. W takiej rozmowie chetnie
wezme udzial, jesli mnie kto zaprosi albo pozwoli.

Chce tez od razu zaznaczyc, ze litania uchybien w recenzji Henryka Markiewi-
cza w najmniejszym stopniu nie stuzy dezawuowaniu, bagatelizowaniu czy o$mie-
szeniu mojej ,konstrukcji pozytywizmu”. Stanowi jedynie miar¢ intensywnosci
sprzeciwu, jaki owa konstrukcja w Profesorze wzbudzita. Spor idzie na ostre. To
nie sg palcaty. Ethos rycerski nadal obowigzuje.

W $wistku niniejszym z koniecznosci poprzestang na kilku wyjasnieniach. Dys-
kusje nad proponowang przeze mnie n,antropologig stowa publicznego” i jej skutka-
mi dla obrazu pozytywizmu odkladam do innej, tusze, ze nieodlegtej okaz;ji.

Co najpierw 1 do konca rzuca si¢ w oczy, to irytacja, jaka w Henryku Markie-
wiczu budzi ,styl pisarstwa Ptacheckiego”. Jest to reakcja pozadana i prawidiowa,
poczynajac juz od kwalifikacji: ,pisarstwa”. Wojny domowe sg ksigzksg do czytania
w byle czym, czytania ekspresywnego, z okrzykami radosci, wybuchami $miechu,
przeklenstwami i rzucaniem o $ciang. Sze$cdziesiat lat nudziarstwa — z nieliczny-
mi wyjatkami — 1 walki o dalszy postep w badaniach nad pozytywizmem ma dzi$
skutek taki, ze studenci na dzwiek nazwiska ,Orzeszkowa” wychodzg z sali. Ra-
zem zrobmy co$ prosz¢, zeby zostali, a ci, co si¢ nie zmieszczg na liscie obecnosci,
poczuli sie z czego$ ograbieni.

Styl zZwawy> wybija na powierzchnie mojego tekstu w kilku tylko funkcjach
1 miejscach. Tam mianowicie, gdzie zalezy mi na oddaniu ,$wiata polskiego” w stu-
lecie rozbioru od wewnatrz, z perspektywy anonimowego pozeracza gazet i ksig-
zek, szalejacego na warszawskim rynku wydawniczym roku 1870, 1871, 1872. Tam
rowniez i wowczas przydarza si¢ styl dosadny, gdy 6w pozeracz nadziewa si¢ na
finfy stylistyczne utalentowanego Aleksandra Swietochowskiego, na jego »czysty
i dzielny jezyk mtodego zapatu™.

Miejsca i zapalu tutaj wystarczy mi na jeden przyktad. Mowa o literatach war-
szawskich z przeciwnej strony ulicy: ,Kazdy z tych olbrzymoéw jest to kawal migsa

2 Podam przyktad: ,optymizm zaci$nietej reki”. Utajonego sensu tej metafory sam
boje si¢ dociekac. W ksigzce mowa o ,optymizmie zacisnigtej szczeki”, co jest chyba
wariantem przyzwoitszym.

3 0O ,2zwawej niezgodzie” jako przestance polemik »Przegladu Tygodniowego” pisat
Swigtochowski w artykule Mlodzi, ,»,Przeglad Tygodniowy” 1872 nr 23, s. 180.

4 [Swifgtochowski] Projektomania, ,»Przeglad Tygodniowy” 1873 nr 6, s. 41.
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zwinigty w postac ludzkg — gtupota przybrana w szate arlekina — prozniactwo wy-
pasione dobrg wiarg tych, ktdrzy go oceni¢ nie chcg lub nie mogg — szkodliwe
robactwo gniezdzace sie na tonie literatury” . Jesli dodaé, Ze ekscesy tego rodzaju
sg nieodmiennie kalkulowane tak, by nie skaleczy¢ politycznej prawomyslnosci
pisma i osoby autora, tatwo sobie wyobrazi¢, co o nich mniemat anonimowy poze-
racz w siedem, dziewie¢ lat po klesce najokrutniejszego z naszych powstan. W ksigz-
ce staram si¢ opinie te zaswiadczy¢ rowniez w stylistyce wiasnej narracji.

Swietochowski nie jest zreszta jedyna postacia tym sposobem w Wojnach domo-
wych krzywdzong. Dostaje si¢ takze Chmielowskiemu, stanczykom czy Edwardo-
wi Lubowskiemu. Obrywaja, gdy na to zastuzg — to znaczy wowczas, gdy w swych
wypowiedziach manipulujg odbiorcg w sposob, ktéry uznaje za czytelny dla poze-
racza nieco uwazniejszego od innych®. Co jednak dla mnie wazne, dbalem aby
moje metafory nieco $miate pojawialy si¢ jedynie w konkluzjach zbierajacych cy-
taty, przykltady czy argumenty omdéwione uprzednio.

Jesli powiadam, ze — przepisuje¢ za Markiewiczem — ,troska o zachowanie tra-
dycji jest, wediug Swigtochowskiego, oznakg «platania si¢ pieluch miedzy nogami
mlodego cziowieka niezdolnego do samodzielnego utrzymania higieny osobistej»”,
to dlatego, ze kilkanasScie stron wcze$niej mozna bylo w ksigzce przeczytac:

Puer senex Wislickiego ma za zle kolegom po pidrze starszym o lat dziesie¢ 1 wigcej —
infantylizm. Nie tylko im zreszta. Powszechne zdziecinnienie indukowane przez anoma-
lie opinii spolecznej, kurczowo pilnujacej patriotycznego dekalogu, a w rezultacie popa-
dajacej w »uparta nietolerancje¢ dla wszystkich gloséw opozycyjnych” [...] i stawiajacej
tame wszelkiemu ,postgpowi”, jest staig udreks Swifgtochowskiego. (Wogny..., s. 317)

Interpretacyjne, tudziez polemiczne konotacje bawelnianej metafory wyjasniaja
si¢ do konca o kolejne kilkadziesiat stron dalej, gdy z mysla o wspodiczesnych re-
akcjach na kampanig¢ ,Przegladu Tygodniowego” stwierdzam, ze

nazwanie wlasnych poplecznikéw [...] ,mtodymi” byto oburzajacym przejeciem no-
menKklatury obiegowej w dyskursie publicznym przed i w trakcie powstania styczniowe-

[Swigtochowski] Pasozyty literackie, »Przeglad Tygodniowy” 1871, nr 29, s. 233.

Tu mimochodem wspomne¢ o rzeczy waznej, ktérej na paru stronach nie da si¢
rozwing¢. Henryk Markiewicz najwyrazniej przeczytal Wojny jako miot na lewice.
Ktokolwiek jednak do ksigzki mimo wszystko wroci, przekona sig, ze jest to

w rownej mierze mlot na prawice, a takze na konserwatystow, na niewczesne ciggoty
mesjanistyczne, na desperatow i optymistow (cywilizacyjnych). W tej ksiazce,
trzeba wyznac ze wstydem, nikt nie ma czystych rak, cho¢ jedni nie majg ich
bardziej od innych. Przy pracy nad tekstem trzymalem nad biurkiem makatke
napominajaca: »zadaniem historyka jest zrozumie¢ i okazac¢ wezly sporu”. Jesli
probuje ex post wskazywac, kto ze sktoconych miat catkowita racje, kto ,wygral”
badz wygra¢ powinien, wykracza poza standardy zawodu. Nawiasem mowigc,
jestem szczerze recenzentowi zobowiazany za odnotowanie, »ze «terror
patriotyczny» wystepuje tu w swietle tak ponurym, jak chyba nigdzie

w dotychczasowym piSmiennictwie o powstaniach”.
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go. Wowczas ,mtodymi” nazywano [...] konspiratorow pracych do walki zbrojnej, »sta-
rymi” za$ tych, ktorzy starcia zbrojnego chcieli albo w ogéle uniknaé, albo je przynaj-
mniej odwlec. Swietochowski przeciwstawienie to — a za nim bodaj cala historycznolite-
racka tradycja badawcza narosta po drugiej wojnie wokot ,warszawskiego pozytywizmu”
— stawia na glowie. (Woyny..., s. 373)

Henryk Markiewicz takiego podejscia nie akceptuje. Stylistyka tekstu nauko-
wego ma byc¢ przezroczysta. Jesli nie jest, to wida¢ popada w falszywe pretensje
literackie, jesli nie w prywatne animozje. Ma bowiem stuzy¢ jasnemu przedsta-
wieniu wywodu myslowego, nie za$ pretendowac do rangi plaszczyzny ustanawia-
jacej dystans poznawczy wobec przedmiotu.

Ad rem. Henryk Markiewicz, dotknigty, uprasza w swej recenzji, by mu nie
imputowac »pogladu, ze personalny typ narracji doszedi do gtosu dopiero w im-
presjonistycznej powiesci mlodopolskiej”. Ja jednak w Wojnach po prostu odsy-
tam do strony Pogytywizmu, gdzie o tej postaci narracji czytamy, ze »staje si¢ w pelni
widoczna dopiero wtedy, gdy wigczymy w krag naszych rozwazan impresjonistyczng
powies¢ miodopolska™” . Markiewicz kaze mi zajrze¢ na poprzednia strone, gdzie
pisze o narastaniu owej »tendencji rozwojowej”, oraz do omoéwienia Lalki Prusa.
Dowiaduje sie tam, Ze pisarz ,szeroko stosuje narracje personalna”$.

Argument ,z Lalki”, ktorej autor obdarzyt swego protagoniste trzydziestu kil-
ku wersjami biografii, powiesci traktowanej jako arcydzieto pozytywistycznego
realizmu, Zle do mnie przemawia, skoro roéwnie dobrze mozna rzeczong czytaé
jako powies¢ modernistyczng czy wrecz dekadencka? . Zreszta i to, co Izabela i Sta-
nistaw majg wspolnego z narracja personalna, wypada raczej blado w zestawieniu
choéby z wczesniejsza o marne lat szes¢ czy siedem Malasskq Gabrieli Zapolskiej.
Markiewicz takze — wbrew danym tekstu — nie wierzy mi, jakobySmy we wczes-
niejszej o kolejng dekade Marcie Orzeszkowej (1873) otrzymywali ,brawurowo
wykonane ¢wiczenie z narracji personalnej” (Wosny..., s. 428).

Spor o granice chronologiczne narracji personalnej nie jest niczym przypad-
kowym ani bfahym. Jesli przyjaé, za czym obszernie w Wojnach argumentuje, ze
promowany w ,Przegladzie Tygodniowym” pozytywistyczny model uczestnictwa

7 H. Markiewicz Pozytywizm, PWN, Warszawa 1978, s. 108.

8 Whyzej cenie uwagi Markiewicza o zrelatywizowanych wobec perspektyw postaci
»horyzontach poznawczych” Lalki w: H. Markiewicz Realizm krytyczny w tworczosci
Bolestawa Prusa, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1950, s. 33.

9 W roku 1955 Markiewicz podawal w watpliwo$é, czy — wlacznie z Lalkq — »caly
dorobek realizmu krytycznego lat 1864-1890 umiescic¢ nalezy w granicach
ideologicznych pozytywizmu” (H. Markiewicz Pogytywizm a realizm krytyczny,
»Pamietnik Literacki”1955 z. 2, s. 406). W fascynujacym szkicu Bolestaw Prus
a pozytywizm warszawski, »Rocznik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza”
1981 t. 16, pokazywal, jak Prus w Lalce dystansowal si¢ wobec programu
1 srodowiska pozytywistow (por. s. 54-55). Petna zgoda. Moim zdaniem
umieszczenie akcji powiesci na przetomie lat 1878 1 1879 ma swojg wymowe.
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w kulturze Krolestwa Polskiego rozpadt si¢ w roku 1878 wraz z podpisaniem przez
potegi europejskie wienczacego Wojne Wschodnig traktatu berlinskiego, zapada
sie w niebyt cata nasza wyuczona chronologia »literatury okresu pozytywizmu”!0.
Co poczac z powiescig realistyczng...? Co z naturalistyczng...? Co z sukcesjg pra-
dow 1 okresow literackich....? Czy dekadentyzm wyprzedzal ,dojrzaly realizm”,
czy mu towarzyszyl, czy tez, jak ogdlnie wiadomo, po nim nastepowal...? Tu lezg
glebokie zrodta sprzeciwu Henryka Markiewicza, autora kanonicznego Pozytywi-
zmu, wobec Wojen domowych.

Wiele szczegdlowych zarzutow recenzenta sprowadza sie, by tak rzec, do im-
putowania imputowania. Ja widz¢ i opowiadam, ze co$ w tekscie jest. Henryk
Markiewicz pokazuje, ze nie ma.

Pisze recenzent:

Cata konstrukcja fabularna Marty Orzeszkowej pokazuje, ze bohaterka nie moze zna-
lez¢ czy utrzymac pracy albo dlatego, ze nie ma profesjonalnego przygotowania, albo
dlatego, ze istnieje niech¢¢ do zatrudniania kobiet w niektorych zawodach. Ptachecki
temu nie przeczy, ale twierdzi, ze jesli ,potraktujemy rzecz t¢ powaznie, zobaczymy w tej
powiesci nie tylko i nie glownie zbeletryzowany glos w debacie feministycznej [...], lecz
krytyczna diagnozg¢ sytuacji na rynku pracy, w ktorym dla kobiet miejsc brak, to prawda,
ze wzgledu na zasadnicze luki w ich wyksztalceniu, ale tez dlatego, ze w gospodarcze;j
rzeczywisto$ci postyczniowej pracy generalnie nie ma” [...].!1!

Po czym wywdd Ptacheckiego grzeznie w wyktadzie o kryzysie na rynku pracy.
»Wszystko to prawda, ale sg to informacje dopisane do powiesci [...]”, bezlitosnie
pointuje recenzent.

Na co odpowiem, ze przeciez w tekstach, jak rzecz si¢ ma z Martq, skazanych
na nieobliczalng cenzure, calkiem czesto wazniejsze okazuje si¢ to, czego w nich
(dla cenzora i nieuwaznych) nie ma, anizeli to, co w nich (dla cenzora i kazdego)
jest, wytozone na wierzch. Powies¢ Orzeszkowej od pokolen pada ofiara femini-
stycznej fiksacji krytykow obu pici. Tymczasem w porzadku myslowym tej nieby-
walej powiesci zestawienie ludzie — kobiety jest rOwnie wazne, jak mezczyzni —
kobiety. Scena w sklepie btawatnym, z fruwajacymi po $cianach zabojczo przy-
stojnymi, a zarazem zniewiescialymi subiektami, znajduje swoj odpowiednik w sce-
nie z magazynem sukien, gdzie ,pracownice sg na swoich biezgcych zadaniach
skoncentrowane w stopniu graniczacym z histeria” (Woyny..., s. 428). Mamy tez
w powiesci ojca »panny Emilii”, co po stracie urzedniczej posady, miast ochoczo

10 Cezura 1878 nie jest zreszta w tradycji badawczej niczym nowym, a w krytyce
marksistowskiej byta wrecz statym Zrédiem zgryzoty. Probowano sobie z nig radzic,
a to wiazac ja z przybyciem do Warszawy Ludwika Warynskiego z szeScioma
tysigcami broszur socjalistycznych pod pacha, a to z naglg eksplozja industrializacji
w Krolestwie, a to wreszcie z przeobrazeniem afirmatywnego wzgledem burzuazji
pozytywizmu w krytyczny wzgledem niej (i niego) realizm krytyczny — krytyczny
wobec kapitalizmu.

Poprawiam cytat z Wojen..., nieznacznie w recenzji znieksztalcony.
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przystapi¢ do pracy gdzie indziej, z rozpaczy pochorowat si¢ biedaczysko i teraz
wegetuje na pograniczu zycia i $mierci (Wosny..., s. 415).

Tym razem takze, wbrew wszelkim pozorom, nie idzie o seminaryjne kontro-
wersje wokol powiesciowej 1 historycznej skali bezrobocia w Warszawie wczesnych
lat 70. XIX wieku. Moja interpretacja odstania w powiesci daleko posuniety, nie-
jawny acz dramatyczny, gdy zwazy¢, iz cato$¢ konczy sie samobdjstwem tytulowej
postaci, sceptycyzm autorki wobec pozytywistycznej gloryfikacji pracy. C6z mi po
wezwaniach ,praca i praca, najpierw i zawsze, pamietaj: praca!”, skoro zadnej pracy
zwyczajnie nie ma? Jakiz jest rzeczywisty sens tych w nieskonczonos¢ powtarza-
nych przez ,mtodg pras¢” apeli, jesli nie zacheta, by wyzbywszy si¢ zbednych skru-
putéow szukac¢ owej mitycznej pracy tam, gdzie ona rzeczywiscie jest i czeka, to
znaczy na rynku rosyjskim? Henryk Markiewicz najzwyczajniej konkluzji tej nie
przyjmuje do wiadomosci.

Podobnie zresztg, jak innych weztowych tez ksigzki. Wyliczajgc najpobiezniej:

1) Warszawscy pozytywisci, z ktorymi dzi§ wytacznie kojarzymy hasto ,pracy
organicznej”, w istocie rzeczy postawili je na glowie, wbrew calej jego uprzed-
niej historii, siegajacej poczatkow Towarzystwa Przyjaciol Nauk.

2) Spory o to, czy pozytywisci byli lojalistami, czy tylko legalistam, pozbawione
sg sensu, zwazywszy na nieustanne fluktuacje obowigzujacego w popowsta-
niowym Krolestwie Polskim systemu prawnego. Dopoki system 6w trwat, do-
poty nigdy wrecz nie mozna bylo z gory przewidzieé, co bedzie legalne, to jest
wedle arbitralnej decyzji urzednika pomiesci si¢ w granicach prawa, a co oka-
ze si¢ nielegalne i karalne.

3) Podobnie niklg wartos¢ majg sofistyczne wywody ostaniajace redakcj¢ »,Prze-
gladu Tygodniowego” przed posadzeniem o panslawizm w roku 1876, skoro
byto to wowczas jedyne w Warszawie pismo cieszgce si¢ zezwoleniem wladz
na wlasne komentarze zagraniczne.

4) Przypuszczad, ze po klesce krwawego powstania jedynym problemem piszg-
cych do druku byto omijanie surowych zakazow cenzuralnych, jest grubg na-
iwnoscig. Réwnie powaznym ograniczeniem bylo cigzenie opinii patriotycz-
nej czy tez skonfliktowanych wzajemnie kryteriow patriotycznej poprawno-
sci. O czym pamietajgc, musimy dopiero uczy¢ si¢ czytaé w tekstach z epoki
to, czego w nich nie zobaczymy, dopdki biegle nie rozpoznamy biezacego kon-
tekstu, w jakim funkcjonowaty.

5) I wreszcie teza najwazniejsza moze. Historycy literatury krzatajacy si¢ wokot
tworczosci lat 1864-1904 odruchowo przyjmuja, ze powstanie styczniowe odby-
fo si¢, dokonalo i1 z miejsca przepadio w annatach narodowej historii. A potem
mozemy juz tylko bada¢ pdzniejsze postawy i oceny tradycji powstaniowej, tak
jakby powstanie zadnych nastepstw psychicznych i spotecznych nie zostawifo.
Czemu nie mogg si¢ dos¢ nadziwic, widzgc co dzien we wtasnych zachowaniach
i reakcjach czytelny §lad wojennej traumy odziedziczonej po rodzicach, ktorzy
juz od dawna nie zyja. Slad czytelny po szescdziesigciu szesciu latach.

O tym tez sg Wojny domowe.
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Abstract
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Going overboard

Marian Plachecki responds to Henryk Markiewicz's charges (cf. Teksty Drugie, 5/2010)
with respect to his book Wojny domowe. Szkice z antropologii slowa publicznego w dobie zabordw
(1800-1880) ['Civil Wars: Essays in Anthropology of the Public Word in the Age of Poland’s
Partitions (1800-1880)]. Plachecki approaches Markiewicz's commentary as the opening of
a discussion on the critical condition of research on positivism in the history of Polish literature
and culture. Ideological preferences continue to weigh down on current research; as
a consequence, there appears an effort to justify ‘the Left’ at the expense of other actors on
the public scene, which was extremely polarised following the events of the January Uprising.
A historian’s task is nonetheless to understand and demonstrate the quandaries of a dispute,
rather than to solve it by indicating who was allegedly right.
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