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»Bo... bo... bo me¢zczyzna jest... kobietg — a kobieta
jest mezczyzna ™l
J.A. Kisielewski

Stare interpretacje i nowe pytania

Prawie wszyscy krytycy — streszcza komentarze do dziet Jana Augusta Kisielewskiego
Eugenia Loch — widzieli w [jego] tworczosci obraz mlodziezy walczacej o prawa do swo-
body indywidualnej, mtodziezy zadnej nowych wrazen i wzruszen, ale réwnoczes$nie tra-
gicznej w swym buncie, szukajacej w sztuce przytulku dla swych skofatanych dusz.2

Nie inaczej odczytane zostalo przestanie najwazniejszego utworu, dylogii: W siect
oraz Ostatnie spotkanie. Te mlodopolsky »ode do miodosci” interpretowato sie zra-
zu jako gorzka konstatacje o niemoznos$ci wyzwolenia si¢ ,prawdziwego czlowie-
ka”, malarki Julii Chominskiej, spod dominujgcego wptywu filisterstwa, ksztattu-

1

J.A. Kisielewski W sieci, w: tegoz Dramaty, oprac. R. Taborski, Zakiad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroctaw 1969, s. 188.

E. Loch Meteor Mtodej Polski. Z badan 1 refleksji nad gyciem 1 tworczosciq
J.A. Kistelewskiego, w: Jan August Kisielewski 1 problemy dramatu mlodopolskiego,
red. E. Loch, Towarzystwo Naukowe, Rzeszow 1980, s. 12-13.
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jacego sposoby wychowania, wzorce 1 przyzwyczajenia jej otoczenia. Wskazywano
réwniez na postac giéwnej bohaterki jako ,usymbolizowany dekadentyzm pokole-
nia”3, a takze »objawienie artystyczne nowej psyche kobiecej™*. Natomiast wspoi-
czesni badacze sklonni sg raczej widzie¢ sens dziela w szyderstwie Kisielewskiego
z mlodzienczej manifestacji inno$ci dwojga pozerdéw — Julii i jej znajomego, »po-
czatkujacego literata”, Jerzego Borenskiego.

Gtoéwna bohaterka dramatu zajmuje si¢ sztukg. Malowanie jest dla niej forma
ucieczki od nieaprobowanej rzeczywistosci, od hegemonii stereotypowej struktu-
ry rodzinnej, tj. apriorycznego patriarchatu w wersji kottunskiej i faktycznego
matriarchatu w odmianie obtudnej dewocji. Julia usituje odcia¢ si¢ od Srodowi-
ska, w ktorym nie czuje si¢ sobg. Obce jest jej to, co stanowi zyciowe principium
matki i siostr: zdobycie meza i zatozenie rodziny. Czynnie uczestniczy w zyciu
kulturalnym Krakowa, nawiazuje liczne kontakty towarzyskie z artystami i litera-
tami. Marzy o samodzielnos$ci, samostanowieniu i autentyzmie, ale uwi¢ziona w sie-
ci konwenansu tylko szamoce si¢, podejmujac jalowe proby wyswobodzenia. I tak
w koncu ulegnie woli silniejszych. Scenariusz wypadkow nie jest trudny do prze-
widzenia. Nie o dramaturgie wydarzen jednak chodzi — te bowiem, wsparte na
prawdopodobienstwie i zmierzajgce do groteskowego finatu, sg dos¢ realistyczne
— ale o konsekwentnie niepokojgcg postawe gtéwnej postaci dramatu. Podejrzli-
wemu czytelnikowi nie wystarczy powierzchowna interpretacja spofeczno-psycho-
logiczna, zwlaszcza ze nie idzie ona w parze z sugerowang przez autora niepo-
wierzchowng epistemologia. Uwazny czytelnik zadaje wiec pytanie o dziwne (5,sza-
lone”), czesto niezrozumiale w kontekscie zdarzen reakcje emocjonalne bohaterki
i przygladajac si¢ 24-letniej Julii, zaczyna snu¢ domyst, ze bohaterka poszukuje
nie tyle swojego miejsca na swiecie, ile raczej wiasnej tozsamosci.

Lektura wrazliwa na ple¢ sktania do refleksji, ze mamy tu do czynienia z roz-
paczliwym poszukiwaniem tozsamosci piciowej. Z tego niezidentyfikowania, nie-
swiadomosci i braku samookreslenia biorg swdj poczatek wszystkie problemy pro-
tagonistki. Julia zdaje sobie sprawe ze swojej innosci, gdy rozpaczliwie wota do
swiata: ,]a, ja, ja! Zadam innych praw, ja wolam o prawo dla mnie, osobne, wyjat-
kowe — bo ja nie jestem jednym z miliona zer”>; gdy zadaje pytania: ,,I dlaczego
wszyscy ustawicznie draznig mnie! Rzucajg za mng kamieniem i ciggle wolajg «sza-
lona Julka» — huzia — bzz! — Masz krzywy nos — bzz”%; gdy poréwnuje sie do psa,
ktorego otruto, bo si¢ wsciekl; gdy zali si¢ zdesperowana: ,,Ja chcg, ja pragne wy-
doby¢ sie — ale jestem sama — przeciw mnie wszyscy i wszystko””.

3 ]. Plomienski Dzieje dramatycznej tworczosct Jana Augusta Kisielewskiego. Do grodet
polskiego dramatu modernistycznego. Szkic literacki, Poznan 1922, s. 19.

4 J.Oksza [J. Kisielewska] Nasz ideal kobiecy w najnowszej literatursze, »Bluszcz” 1907
nr 47,s.525.

5 J.A. Kisielewski W sieci, s. 95.
6 Tamze,s. 99.
7 Tamze, s. 139.
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O wiele tatwiej przyznaé si¢ do koftunstwa czy niemoralnosci i pogodzic si¢
z tym, niz ujawni¢ odmiennos¢ orientacji seksualnej, z ktorg trzeba co$ zrobic.
Zwlaszcza w pruderyjnym, wrogim innosci Srodowisku mieszczanskim, nieakcep-
tujacym »szalu uniesien” nawet w dramacie$, nawet na plétnie. Warto réwniez na
marginesie zadac sobie pytanie o cel takiej kreacji. Osobisty zawdd Kisielewskiego,
literacki odwet na pannie Broni za odrzucenie jego propozycji matzenskiej’? A mo-
ze autorska wnikliwos¢ 1 zmyst obserwacji, wyczulenie na opresywnos¢ srodowiska,
jego androcentrycznych norm i standardéw wywotujacych ludzkie dramaty?

Gdybym ja tak chtopcem byta!

Kluczowa dla niniejszych rozwazan sceng dramatu jest dialog pomiedzy Julig
Chominska i Stanistawg Podlipska — jej przyjaciotka!?. Zaréwno wypowiadane
kwestie, jak i objasniany didaskaliami sposob zachowania si¢ Chominskiej skta-
niaja do watpienia o ich niewinnosci i polozenia na karb li tylko temperamentu
malarki:

Julia
Ha ha ha. Ty roztrzepanico moja. Catuje Stanistawe. Ja nawet nie wiem, za co ja tak
ci¢ lubig - ty, ty!

Podlipska
Ja takze nie wiem.

Julia
Ja wlasciwie powinnam ciebie nie cierpied; ja ci¢ tez nienawidze z catej duszy catuje jg —
ale doprawdy nie mogg. No, basta. Trzyma reke Podlipskiej — ta $mieje si¢. Ty masz usta — !

Podlipska
Prawda?

Jurorzy konkursu dramatycznego ,,Kuriera Warszawskiego”, na ktory Kisielewski
ztozyt dramat W siect, orzekli, iz jest to ,okaz zwyrodnienia zmystowego w duchu
pomystéw Strindberga”.

Za prototyp Julii Chominskiej uwaza si¢ nieznang z nazwiska adresatke listu
Kisielewskiego, pann¢ Bronistawe, ktorej proponuje on ,biate” maizenstwo

(z prawem nietykalnosci) jako swoistg forme ucieczki dziewczyny z filisterskiego
domu. Bronia jest malarka, rodzina zas chce jg wyda¢ za maz za filistra. List

(we fragmentach) przedrukowal A. Grzymata-Siedlecki Na orbicie Melpomeny, WAIF,
Warszawa 1966. Por. komentarze Mariusza Urbanka Kisielewscy. Jan August,
Zygmunt, Stefan, Wacek, Iskry, Warszawa 2006, s. 24-28.

O roli Stanistawy Podlipskiej w zyciu Julii nie pisano wiele, na ogot sg to sady
banalne, niewykraczajace poza powierzchowne i uproszczone wnioski. Na uwage
zastuguje interpretacja T. Weissa (Wstegp, do: G. Zapolska Moralnos¢ pani Dulskiej,
oprac. T. Weiss, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1972, s. XIX), ktory
poréwnuje Podlipska do Juliasiewiczowej z Moralnosci..., uwazajac, iz ich
nowoczesnos¢ 1 swoboda w uzywaniu zycia wywarly wplyw na btedne decyzje
glownych postaci dramatow — Julie i Zbyszka.
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Julia

Gdybym byta mezczyzng, poszarpatabym cie w kawatki z rozkoszy. Catujg si¢. Nie-
raz tak sobie mysle: dlaczego ja ciebie lubig. Ale sadzg, to dlatego, ze ja jestem malarka,
a ty masz takie skarby na ustach i tutaj. Wskazuje biust.

Podlipska
Naturalnie, ja tak samo myslatam.

Julia
Stuchaj — bedziesz mi pozowata, obiecalas — caty akt? Dobrze? Jezeli mi nie odmo-
wisz, to z takiej modelki zrobi¢ moja »Bialg meczennice”.

Podlipska

Tylko twarz zmieni¢ musisz.
Julia

Obawiasz si¢? — Stacha, z nas bylaby para. M6j mocny Boze! Gdybym ja tak chtop-
cem bytalll

Jest to bezspornie dialog mitosny miedzy dwoma podmiotami skonstruowany
na bazie stereotypu aktywnos$ci meskiej i biernosci kobiecej. Podlipska, zgod-
nie z zalozeniem Kisielewskiego, jest »0sobga”, a wiec, w odréznieniu od Julii,
nie »,cztowiekiem” — jedynie punktem odniesienia, obiektem. Totez nie odwza-
jemnia emocji przyjaciotki, traktujgc jej zachowania jako objaw ekscentryzmu
artystki. Ledwo odpowiada na jej pytania, ani nie rozumiejgc ich intencji, ani
nie rozpoznajac ukrytego sensu. Bardzo zmystowa i kobieca, z wyraznymi, wy-
eksponowanymi dominantami plci, jest egoistka, lubi by¢ adorowana, a majac
swiadomos$¢ wrazenia, jakie wywiera, bez skrupuldéw i bezwzglednie wykorzy-
stuje mezczyzn do swoich celow: zadna luksusoéw z premedytacja wychodzi za
maz, a spragniona coraz nowych wrazen seksualnych z rozmystem oddaje sie
romansom. Znudzona, nie dba o uczucia kochankéw, bez skruputéw doprowa-
dzajac jednego z nich do samobodjczej smierci. W obecnosci takiej kobiety eks-
presja Chominskiej ozywia si¢, odzyskuje autentyzm — drapiezng nami¢tnosé,
zadze¢ posiadania. W reakcjach Julii dostrzec tatwo fascynacje cialem Stasi —
delektuje si¢ dorodnoscig jej piersi i wydatnoscig ust. Podlipska wyzwala w niej
doznania erotyczne zabarwione sadyzmem, chciataby ja jednoczesnie catowac
1 kgsaé, w koncu »rozszarpac na kawatki”. Fascynacje bujng, dojrzalg cielesno-
scig Stasi Julia ttumaczy sobie malarskim postrzeganiem Swiata — wszak w gle-
boki zachwyt wprawil jg obraz Podkowinskiego — ale tak skonkretyzowana skion-
nos¢ dziwi jg samg. Zdaje sobie sprawe z typowego w tym przypadku odruchu
zawisci o urode drugiej kobiety i ,nienaturalnosci” wiasnych odczu¢ — pociggu
seksualnego do kobiety wyrazonego takze typowym dla meskiej pozadliwosci
dysonansem — odi et amo. Bedzie (jakze to niekobiece!) malowacé akt Stachy,
podziwia¢ pigkno ksztattéow jej ciata, lubieznych wypuklosci i zagigc. Natural-
ny erotyzm znajdzie na chwile ujscie w sztuce erotyzujgcej. Ot, taka chwilowa

11y A Kisielewski W sieci, s. 114-115.
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sublimacja. Chwilowa, bo p6zniej, po zamazpdjsciu surogat ten nie bedzie juz
wystarczac. Sie¢ zggstnieje.

Julia od poczatku nie radzi sobie z wlasnymi pragnieniami, deklarujac si¢ albo
raczej instynktownie kamuflujac, jako artystka, ktorej wolno zdradza¢ jakie$ ano-
malie i szalenstwa, wpisane niejako w uprawianie sztuki. Niezgode na siebie in-
stynktownie manifestuje autokreacjg. Stylizuje si¢ na mezczyzne, po mesku cho-
dzi, mowi (zonglujac kolokwializmami i rubasznymi porzekadtami), stara si¢
mysle¢. Meskos$¢ to forma, w ktorej moze si¢ odnalez¢ jej ponizona pleé, to forma
uprzywilejowana poprzez kulturowe dziedzictwo, swiat przeciez wcigz opowiada
dzieje androgenicznej kultury. W praktyce codziennosci sigga po meskie Ja choc-
by po to, aby stac si¢ rownoprawng partnerka rozmowcow, Jerzego czy Bronika,
aby romansowac ze Stachg, aby upokorzy¢ starajacego si¢ o jej reke Rolewskiego.
Rozpaczliwa niezgoda na siebie objawia si¢ sztucznymi, teatralnymi manifesta-
cjami, ukrywajgcymi twarz cierpigcej kobiety uwi¢zionej w uwazanych za niewy-
obrazalnie wstydliwe przez jej Srodowisko pragnieniach.

Co ciekawe, kontrapunktem przywolanego powyzej szczerego, ekspresyjnego
pragnienia Chominskiej wyrazonego w stowach: ,,z nas bytaby para [...] gdybym
ja tak chtopcem byta!”, skierowanych do przyjacioiki, jest natchnione — jednozda-
niowe — wyznanie Jerzego, ktore ten czyni Julii:

My razem, to mogtaby by¢ olimpijska muzyka, to przepajanie si¢ wzajemne akordow
mysli 1 uczuc! O, to bedg hejnaly grajace wsréd obszaréw podniebnych, to wielki koncert
srebrzystych dzwonow, ekstaza olbrzymia swoja cisza bezkresow — takie tonie melodyj,
wsrod ktorych zamilkng dusze, plynac tylko bedg wsrod fal seledynowych — czucie w bez-
czuciu, takie oszolomienia przenajcudowniejsze, takie cudo nad cudy wsrod przepotez-
nej pieéni catej natury!!!2

Trudno si¢ dziwié, ze 6w mtodopolski betkot bez znaczenia i sensu!3 ,maci w gto-
wie” Julii, ktora czuje sie zmeczona spietrzeniem metafor 1 nie chce stuchaé sztucz-
nych wyznah relegowanego z uczelni ,gotowasego apostota”!4. Zwtaszcza ze ten
za moment zaproponuje jej wiasciwie wspolne mieszkanie. I przegra z Podlipska
w pojedynku o Julig.

Kretoloki trubadur i nadskakujacy pantoflarz

Zwigzek Julii z sublokatorem domu Chominskich, Jerzym Borenskim, trudno
traktowaé w kategoriach mitoscil>. Mieszkajac drzwi w drzwi, spedzaja ze soba

12 Tamze, s. 148.
13 Por. A. Grzymala-Siedlecki Na orbicie Melpomeny, s. 257.

14 7ob. negatywne sgdy o postaci Borenskiego: K. Makuszynski Dusze 2 papieru, t. 1,
Lwow 1911, s. 14.

15 Ppor. J.Z. Jakubowski Sztuce wierny (o Janie Auguscie Kisielewskim), w: tegoz Trwate
przymierza, wyb. 1 oprac. J. Jakubowska, PWN, Warszawa 1988, s. 102.
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duzo czasu i zarazajg si¢ dzieciecymi marzeniami o innosci, pluciem na wszystko
te abnegacj¢ manifestujac. Julia portretuje Jerzego gtéwnie dla jego diugich, dziew-
czecych wiosow. Te loki, ktore da si¢ wdzigcznie oddaé na ptotnie, w ktére mozna
wples¢ dlonie, sg, jak si¢ zdaje, gldownym lacznikiem pomiedzy bohaterami. Sg
fetyszem Julii dopetniajgcym jej marzenia o kobiecym ciele. Na balu maskowym
w ostatnim akcie dylogii Julia zalowa¢ bedzie tych obcigtych wloséw Jerzego, bez
nich jest on juz tylko... me¢zczyzng. Miedzy tymi dwojgiem nie ma mowy o mifo-
Sci, nie bylo mowy dawniej, nie ma mowy w Ostatnim spotkaniu. Pisarz Borenski
zrobil po prostu artystyczny uzytek ze znajomosci z malarka, piszac inspirowang
jej dramatem powies¢ Przed switem. A Julia nie zdradzi meza, bo prawdziwym
konkurentem Rolewskiego nie jest Borenski, ani nawet wspomnienie o nim, ale
kobiecos¢ — ciato Stasi, ciato rudowlosej z Szafu uniesien, ciato Kobiety.

Trudno zgodzi¢ si¢ z dawniejszymi interpretacjami, zar6wno krytykéw teatral-
nych, jak 1 monografisty Kisielewskiego, Piotra Obraczki, ze w koncowce dylogii
sympatia czytelnika jest po stronie me¢za Julii z jednoczesnym pot¢pieniem boha-
terkil®. Przy czym wszyscy powoluja sie na 6wczesna opinie publiczna, ktora ogla-
dajac Ostatnie spotkanie, odwracala sie ze wstretem od niewdziecznicy, a litowala
nad dobrym, skrzywdzonym mezem. Czy dlatego, ze wbrew jej woli na mocy spi-
sku rodzicow z przysziym zigciem zostata spowita w sie¢ malzenska, uwigziona
pod przymusem i wtloczona w rodzinne ciepetko, w ktéorym dusi si¢ i marnieje?
Juz wtedy przeciez minely bezpowrotnie czasy Podstolin 1 Podczaszyn, ktore wy-
dawane sitg za maz mialy za zadanie pokochaé swoich mezow tylko dlatego, ze
raczyli stac sie... ich mezami, mingly czasy jalowych poswigcen w imi¢ obowiaz-
kow matzenskich dogadzajacych li tylko mezowskim kaprysom: sumiennemu wy-
pelnianiu postug zony i rodzeniu dzieci.

1 c6z z tego, ze Julia ma wygodny dom, syna i fizyczne warunki do malowania,
jesli ,korzysci” te stworzono, gwalcgc jej prawa do samostanowienia, gwalcgc jej
prawdziwg nature. Sttamszona Julia jest nieszczesliwa, zdradza na przemian obja-
wy apatii i furii, pozbawiona nadziei na zmiane popada w diugotrwalg frustracje,
nie widzgc dla siebie zadnego wyjscia. Czy w takich warunkach mogtaby nadal
tworzy¢? Miataby okazywac wdziecznos$¢? Warto zauwazy¢ ponadto, ze Kisielew-
ski perfidnie rezyseruje spotkania Julii z Rolewskim (zaréwno przed, jak i po Slu-
bie). Zawsze tak, aby jego meskos¢ osadzi¢ w jakim$ kompromitujagcym kontek-
scie. Kiedy Chominska zachwyci si¢ jego muskulaturg i ,zobaczy” w nim dysko-
bola, pigkno wizji zostanie zakliocone przez niezrgcznos¢ bohatera, Rolewski po-
pelni gafe, ktora odczaruje patrzaca nan malarke. Rolewski wystany po wtoczke,
Rolewski z mokrymi wgsami, Rolewski znawca ,kobietek” na maskowym balu...
Czy naprawdg intencjg Kisielewskiego byto pokaza¢ nieudany, bo animowany przez
filistra, proces »poskromienia zlo$nicy”?

16 P Obraczka Studia nad Zyciem i twérczosciq Fana Augusta Kisielewskiego, WSP, Opole
1973, s. 86-89.
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Swiety Sebastian i Paz Siebel

Maskulinizacja bohaterki jako forma ucieczki przed zopresjonowang kobieco-
Scig przybiera takze formy symboliczne: Julia daje sobie prawo do snucia fantazji
umownie definiowanych jako meskie. Zwraca uwage zwlaszcza introwertyczna
wizja same;j siebie jako postaci Swictego Sebastiana oraz identyfikacja z paziem
Sieblem z opery Faust Charlesa Gounoda.

Poczucie osamotnienia i codziennej kazni, jakg jest przymus dostosowania si¢
do nienawistnych, a obowigzujacych w domu rodzinnym norm, wyzwala w wyobraz-
ni Julii ekstatyczne widzenie:

Zdaje mi si¢ nieraz, ze jestem do jakiego$ drzewa wielkiego przywigzana powrozami,
bija we mnie strzaly, jedna po drugiej, strzala za strzalg... a tam, w dali, ognisko, tam
swiatlos¢ ogromna, tam duchy moje bratnie ucztuja... W rekach kielichy, na glowach
wience weselne... $piew... biale suknie...

Wyprezam si¢, preze... wigzy wpijaja si¢ w rece, piersi, biodra — Scierajg skore, prze-
cieraja, krwawia... 0, 0, to jest piekielna meka!l”

Pozornie wydaje si¢, ze wizja ta przedstawia alegori¢ umeczonej kobiecosci — tak
odczytuje ja Jerzy Borenski, nadajac jej tytul — Biala meczennica. Pierwszy plan
sugeruje egzekucje, drugi jaki$ poganski rytual — wszystko razem sublimacj¢
erotycznego popedul8. Wydaje sie jednak, iz dramaturg §wiadomie i czytelnie
nawigzuje do obrazéw umeczenia $w. Sebastiana, wspolczesnego patrona gejow
(i lesbijek), ktorego meczono, przeszywajac strzatami, przywigzawszy uprzednio
do drzewa. Przenikliwos¢ Kisielewskiego jest zdumiewajgca. ,Szalona Julka” je-
zykiem cierpigcego ciata opowiada swoje udreczenie, b6l zadawanych przez
oprawcOw ran, wyteza wszystkie swoje sity, aby uwolnic si¢ z krepujacych jg wie-
zOw 1 pobiec do ,bratnich dusz”, spowitych w biale suknie 1 wience weselne ko-
biet oddajacych sie bachanaliom. Julia calym jestestwem, rozpaczliwie, maso-
chistycznie do nich teskni.

Zycie bohaterki dramatu to mnozenie zakazéw przez autorytarna, zadna
bezwzglednego postuszenstwa matke. Zakazy, wsparte na ortodoksyjnie i jed-
noczesnie prymitywnie pojetej moralnosci klerykalno-mieszczanskiej, maja ja
upokorzy¢ 1 wywotaé¢ poczucie winy. Majg okietznac niestosowne dla jej pici
zapedy!?. Jak bardzo Julia czuje si¢ przeSladowana, $wiadcza pelne goryczy
stowa:

Mnie juz nic nie uratuje, ja juz jestem skazana na zagltade, na zatracenie! A tu w piersi
rodzi si¢ jaki$ szalony bunt przeciw temu wszystkiemu, jakas ptomienista zgdza zycia

17" 1.A. Kisielewski W sieci, s. 40.

18 Zob. psychoanalityczng interpretacje G. Matuszek Naturalistyczne dramaty,

Universitas, Krakow 2001, s. 421.

W interpretacji katolickiej homoseksualizm uwarunkowany jest wadliwymi
relacjami w rodzinie (chtopcow z ojcami, corek z matkami).

19
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pali si¢ we mnie, a oni jg duszg szmatami swoich teoryj, swoich praw, swoich wymagan.
Ja boje sie mojej natury. Tam ogien jest, zar!20

W opinii otaczajgcych dziewczyne ludzi Julia jest bezwstydna, o czym stale
przypomina jej matka, pruderyjna i dwulicowa dewotka. To ona stanowi zwornik
wszystkich negatywnych emocji corki. Jej hipokryzja i obsesyjna wrecz separacja
plci od seksualnosci jest w pewnym sensie wyzwaniem do buntu, ktérego pierw-
szym manifestem staje si¢ namalowanie nagiej pary — Adama i Ewy, obrazu igraja-
cego z chrzescijanskimi ikonami i wyobrazeniami. Indywidualna, osobliwa i zna-
czaca wizja Julii inspirowana meczenstwem $w. Sebastiana ma w tym sensie po-
dwojny wymiar — pierwszy plan jest rytuatem chrzescijanskim, zemsta za niespra-
wiedliwos¢ 1 uciemi¢zenie, drugi — barbarzynski — to wyobrazenie archetypicznej
wolnosci. Ale Julia, ,»zaduszona brudnymi szmatami teoryj”, nie ma sily, by wy-
rwac si¢ z »piekielnej meki” zadawania gwattu swej naturze. Aby wigc odzyskac
wstyd, musi wyj$¢ za maz i stac si¢, niepomna na swojg nature, zong mezczyzny
1 matkg mezczyzny. Tylko to ocali¢ jg moze w hiper-heteronormatywnym $wiecie.
Dlatego Julia skiada siebie — zaréwno w imaginacji, jak i w rzeczywistosci —w ofie-
rze na oftarzu homofobicznej cywilizacji, jej praw i kanonow, rozpoznajac zagtade
i zatracenie swojej indywidualnos$ci zaréwno w sztuce?l, jak i we wszystkim, co ja
otacza.

Jeszcze w okresie dojrzewania budzi si¢ w Julii zachwyt kobiecym cialem, pod-
barwiony, jak w przywotanym wyzej dialogu z Podlipska, sadyzmem. Odurzona
wspomnieniem Julia zwierza si¢ Podlipskiej:

Jednego tylko nie zapomne nigdy: byl paz, wiesz. Spiew ,,Kwiatki wyjawcie jej” [...] Tak.
Siebel. Spiew Siebla. Po raz pierwszy w zyciu opera. Mialam szesnascie lat. Muzyka! Ta
cafa atmosfera... urok nowosci... Nie przypominam sobie, ktora to Spiewata... Wiem
tylko, ze ten stroj, ten kostium... cudowna piers. To wszystko... Huragan oklaskow, wy-
szta: kwiaty — wience — i tak — o tak — podata si¢ naprzod — potem w tyl — piersi po prostu
bajeczne... 1 taki miala usSmiech, ze gdybym byla mogta, skoczytabym i wbitabym jej
sztylet tu... tu... tu... Reka na gardle Ach!

Julia po obejrzeniu opery, w ktorej role Siebla grala kobieta, odnajduje dla
siebie tymczasowg forme: hermafrodytyzm, ciato chiopca z jednoczesnymi atry-
butami kobiecosci. I podczas gdy uwarunkowane basniowymi archetypami skryte

20y A. Kisielewski W sieci, s. 39.

21 Zwlaszeza rozpoznaje tragiczne przestanie Szafu uniesiern Podkowinskiego, dzieta

nie tylko ukazujacego erotyke jako site kosmicznag, ale takze sytuacje staczania si¢
w przepas¢ wskutek spontanicznych i nazbyt swobodnych manifestacji seksualnych.
Por. M. Januszewicz Podkowinski © Kisielewski czyli malarski wzor 1 jego literacka
transpozycja (w setnq rocznice Szatu uniesien), »Litteraria” 1995 t. 26, s. 30-31.
Podobnie odczytuje symbolike obrazu Podkowinskiego Stanistaw Przybyszewski,
gdy w Sniegu kaze poznac si¢ bohaterom od zainscenizowania Szafu uniesienn —
zapowiedzi zatracenia i katastrofy.
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marzenia i identyfikacje dziewczynek zwracajg sie w strone bycia krolewna?Z, uwage
Julii przykuwa mtodzieniec. Cho¢ raz chciataby weielic si¢ w jego skore (»Przysigg-
tam sobie, zZe jezeli kiedy pdjde na maskarade, to tylko w kostiumie Siebla”?23).
Teraz, gdy wybiera si¢ na bal maskowy, aby spotkac sie¢ ze swoim dawnym znajo-
mym, Borenskim, marzenia o paziu powracajg. Kostium pazia nabiera tu charak-
teru erotycznego wyzwania, prowokacji, subwersji i staje si¢ rodzajem drag king.
Cate ostatnie spotkanie Julii i Jerzego na maskaradzie jest gra. Zaréwno z wiasng
piciowoscia, jak i z arig Siebla (Faites-lui mes aveux), gdzie role rekwizytow grajg
kwiaty (réze i chryzantemy) oraz laska ze sztyletem. Jest to takze swiadome igra-
nie Julii z namig¢tno$ciami, z przeszloscia, z nadziejami, z wtasng seksualnoscig.
Czy bohaterka oczekuje deklaracji Borenskiego? Na pewno nie. Juz predzej moze
marzy¢, ze ten w jakim$ uniesieniu zapragnie wbi¢ w jej szyje sztylet. Wszak le-
piej nie zy¢, niz tak zy¢.

Ktamie, bo musze: bo mnie wszyscy do tego zmuszaja

Retoryczne pytanie Kisielewskiego, jakie zadaje Stanistawowi Przybyszewskie-
mu: »znasz to uczucie oszalatej z bolu ludzkiej bestii, ktora si¢ wlecze przez zycie
z wiszacym u gardia wéciektym psem?”24 zdaje sie rowniez dramatycznym wyzna-
niem bohaterki jego dylogii. Uwiklana od dziecka w domowe sieci nienawistnego
konwenansu nauczyta si¢ udawac kogos, kim nie jest, aby by¢ wzglednie akcepto-
wang przez matke i siostry, z ktérymi nic procz krwi Chominskich jej nie taczy.
Julia ktamie, bo inaczej nie mogtaby w tej rodzinie funkcjonowac. Dlatego szuka
paliatywow — edukacji w szkole malarskiej czy znajomosci z artystami. Dopoki
moze lawirowaé pomiedzy autentyzmem a przymusem, jakos to jest, ale kiedy barwy
ochronne nie wystarczg do zamaskowania namig¢tnosci i prawdziwych dazen, kie-
dy matka zakazuje Julii chodzi¢ do szkoly i postanawia wydac jg za maz, aby rato-
wac¢ domowy budzet, szamotanina bohaterki staje si¢ ponad sily. Julia wie, ze nie
da sobie rady, gdy wyrzeknie si¢ domu, musi wigc dalej udawaé kogos innego.
Malzenstwo staje si¢ kolejng maskg i kamuflazem, a macierzynstwo — wewnetrz-
nym rozdarciem i dramatem nieszczerosci. Rodzi si¢ poczucie winy, poglebiajgc
tylko stan opresji, bo wraz z rozjasnieniem sie samo$wiadomosci Julia sama dla
siebie okazuje si¢ wrogiem. Domeng jej istnienia jest teraz niszczenie, nie tylko
ptocien — na znak porzucenia sztuki — ale takze innych ludzi. Staje si¢ cyniczna,
ordynarna, szydercza. Znamienna jest cho¢by rozmowa z kochankiem Stachy, Ser-

22 Julia pogardza takimi pragnieniami. Nieche¢ do nich wypowiada wprost w ironicznym
monologu: »,Zajechat w dryndzie krolewicz, przywidzl ¢wierc funta karmelkow, poktoni
si¢ ojcu, matce... pannie powie, ksi¢zniczce «dzien dobry,
jakze sie spato? O pani, ja kocham ci¢, bagdZ mojg... Na zawsze, na state, kochanko mej
duszy. Emeryture bedziemy mieli, ksi¢zniczko moja»” (J.A. Kisielewski W siect, s. 96).

23 Tamze,s. 213.

24 List J.A. Kisielewskiego do S. Przybyszewskiego, w: S. Helsztynski Meteory Mlodej
Polski, WL, Krakow 1969, s. 24.
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ba, w ktorej Julia przybiera maske wtadczego i brutalnego me¢zczyzny, niemito-
siernie ponizajgc meskie ego sentymentalnego interlokutora. Wkrotce Serba od-
bierze sobie zycie.

Problem Julii to wiec nie tylko pogarda dla koftunerii dawnego i obecnego
domu oraz skrajna nienawis¢ do matki jako sprawczyni jej tragedii, lecz takze
gleboko skrywany bunt przeciw ograniczonosci wiasnej pici, przemocy 1 przymu-
su Ssrodowiska z jednoczesng niemoznoscig, w obawie przed skandalem, otwartego
przyznania si¢ do bycia odmienczynig (lesbijkg? transseksualistkg?) i w rezulta-
cie beznadziejne tkwienie w szczelinie pomigdzy piciami za parawanem parodii
zycia rodzinnego! Ostatnie wyznanie, jakie uczyni swojemu mezowi, jednemu
z oprawcOw przeszywajacych ja strzatami, bedzie bodaj najmocniejszg, petng wy-
rzutu jeremiada:

Wszystko mam, niczego mi nie braknie — procz duszy! Zabiliscie mnie [...], ja nie jestem

chora, ja nie jestem chora, bo mnie juz nie ma! Zabiliscie moja dusze, zdtawili, zdusili,
opluliscie, skopali jak psa! [...] Mnie juz nie ma, ja juz nie zyj¢; zabiliscie mnie... zabili!l2>

Czy po maskaradzie Julia wroci do domu swego meza? Czy w koncu przystosu-
je sie do roli sedziny Rolewskiej? Przyktadnej zony i matki? Przeciez oddata swoj
wachlarz Podlipskiej, a wiec rozstala sie ze swojg kobiecoécig?®. Moze wiec spali
suknie i obetnie wlosy? Uzna si¢ za me¢zczyzne? A potem skona gdzies w zaktadzie
dla obigkanych? Przeciez wkrotce to wszystko zdarzy si¢ naprawd ¢, tylko innej
kobiecie.

Absctract

Dorota SAMBORSKA-KUKUC
University of Lodz

The frustrations of Julia Chominska. Is Jan-August Kisielewski’s
novel-diptych (W sieci, Ostatnie spotkanie) a queer reading-matter?

Traditionally comprehended as an anti-philistine work, the novel-diptych by J.-A.
Kisielewski has gained another, deeper dimension through its apparent homoerotic aspects,
indicated owing to queer instruments used. Julia Chominska, the main female character, is
not merely a young Krakow-based painter rebelling against a bourgeois propriety: she appears
to be a miserable woman, gaoled in her Otherness (body and desires). Julia tries to understand
her situation (e.g. through self-identification with works of art) but, as she finds it impossible
to find a way out, eventually falls victim not only to social intolerance and ignorance but, in
the first place, to a fear of recognising her own authentic identity.

25 J.A. Kisielewski W sieci, s. 194.

26 Ppor. S. Brzozowski 7.A. Kisielewski, Ostatnie spotkanie (W siect), czes¢ wtora, »Glos”
1903 nr 11, s. 177.





