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Stanistaw Grochowiak jest poeta, ktory bardzo starannie dobiera stownictwo

tworzgce poetycki komunikat, chociaz teze t¢ zapewne podwazylby Robert Stiller,
jeden z najzacieklejszych krytykoéw ,niechlujnej polszczyzny Grochowiaka, [kto-
ra] roi si¢ od najzwyklejszych bieddéw, nie dajacych sie usprawiedliwi¢ zadng in-
tencja artystyczna”l. Wspomniana ocena zdaje sie jednak zbyt radykalna?. Gro-
chowiak poprawial kilkukrotnie swoje utwory w celu znalezienia jak najdosko-
nalszego artystycznego wyrazu. Jego wiersze ukazuja wytrwaly proces pedantycz-
nej pracy nad tekstem. Nic nie pozostawial przypadkowi.

Wsrod wierszy Stanistawa Grochowiaka znalez¢ mozna bardzo interesujaca

grupe utwordw, w ktorych na ptaszczyznie warstwy jezykowej komunikatu poetyc-
kiego toczy sie dyskusja na temat kobiety?. Jezyk poezji staje sie no$nikiem zna-

1
2

R. Stiller Polszczyzna pogwatcona u Grochowiaka, »Poezja” 1978 nr 3, s. 43.

Blizej prawdy na temat poprawnosci jezykowej poezji Stanistawa Grochowiaka
wydaje si¢ Jacek Lukasiewicz, ktory — powolujac si¢ na opini¢ Piotra
Luszczykiewicza oraz Jerzego Ziomka — pisat: ,Wydaje si¢, ze wiele [...] chwytow
Grochowiaka balansuje na granicy bledu jezykowego i genialnosci” (zob.:

J. Lukasiewicz Grochowiak i obrazy, Wyd. UWr, Wroctaw 2002, s. 144).

Korzystam z nastgpujacych wydan poezji: S. Grochowiak Wiersze nieznane i rozproszone,
wyb., wstep 1 kom. J. Lukasiewicz, Towarzystwo Przyjaciot Polonistyki Wroctawskiej,
Wroctaw 1996, s. 122, cytaty z tego tomu lokalizuj¢ w tekscie po skrocie WN;

S. Grochowiak Wybor poezji, oprac. J. Lukasiewicz, Zakiad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroctaw 2000, s. 42; cytaty z tego tomu lokalizuj¢ w tekscie po skrocie WP.
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czen oraz lustrem, w ktorym przeglada si¢ kobiecy fantazmat wytworzony przez
meski umyst. Stuzy do konstruowania obrazu kobiety, a takze opisywania stosun-
ku, w jakim pozostaje wzglgdem niej podmiot liryczny. W wyodrebnionej grupie
utwordw indywidualno$¢ kobieca jest ograniczona wyznacznikami meskiego fan-
tazmatu, dlatego istnieje ona jedynie w stowach, marzeniach, rozkazach i zycze-
niach podmiotu lirycznego.

W niezwyktej poezji Stanistawa Grochowiaka kobieta nie jest osobg, o ktorej
sie¢ mowi 1 pisze. Jest natomiast kims, kogo mozna ,mowic” i ,pisac”. Poetyckie
akty genezyjskie powoluja do zycia postac, ktora jest bytem jedynie jezykowym.
Podmiot liryczny, majacy sktonnos¢ do zachowan demiurgicznych, tworzy jg zgod-
nie z wlasng fantazjg, dlatego mowi: ,,Ciebie pisz¢ w zimie, w ogromniejgcej Swie-
cy / Za plecy” (Oda — plecy, WP, s. 42-43) lub wspomina: ,Pisalem Ci¢ konwalig
i zmierzchem” ([Pisalem Cig konwaliq  gmierschem...], WP, s. 13-14). Wyrazenie
»Ciebie pisz¢” wywolywaé moze skojarzenia malarskie. W mocy artysty lezy ra-
czej malowanie kogos, niz jego »pisanie”. W poezji Grochowiaka kobiety nie utrwala
sie za pomocg farby, gliny lub kamienia, lecz unieruchamia w stowie, dlatego jest
ona »napisana”. Staje sie uciele$nieniem marzenia, ideatem, ktéry wywoltuje strach
mezcezyzny. W zestawieniu z pigknem kobiecego ciala podmiot liryczny jest jedy-
nie ,malenkim, oglupialym — z ogarkiem drzacej swiecy / Przekradajacym si¢ przez
plecy”. Ujete w ramy pieknej fantazji kobiece ciato jest dla mezczyzny wrogg i jed-
noczes$nie upragniong kraina, ktéra poznaje si¢ ze strachem. Owa kraing opisuje
si¢ przy pomocy metaforyki przyrodniczo-geograficznej (»plecy”, ktore potrafiag
»0zyC¢” sa podobne do ,krain”, ,ladow”, ,krajow podzwrotnikowych”, ,horyzon-
tow”, ,wyzyn”, ,kanatow”, ,stonca”, ,rzek podskornych [ktore] szeleszcza”, ,nie-
bosklonu wszystkich planet”)*.

W utworze Oda — plecy nie pisze si¢ o kobiecie. Aby pisac¢ o kims, nalezy uzna-
wac jego podmiotowos¢. Powszechnie uzywana w polszczyznie konstrukcja jezy-
kowa zachowuje szacunek dla ludzkiej podmiotowosci. Poetycka kobiete ,,pisze
si¢” jak wiersz, list, ogloszenie, zawsze co$ materialnego i przedmiotowego. Nie-
kiedy mozna ja takze ,mowic”:

Moéwie spokojnie. To jest: znaczg glowe
Ciagle t¢ sama:

Jej nos wydtuzony,

Jakby chciat sptynac, zalutowac usta.

Mowie spokojnie wlos, ktory rozbiega —
Ttum, co ucieka z pobladiego rynku,
A krew podziemna

W utworze tym cialo kobiety staje si¢ przedmiotem estetycznej kontemplacji. Taki
sposob jego przedstawiania nosi podobienstwo do mtodopolskiego hedonizmu
artyficjalistycznego. Wojciech Gutowski pisal, ze w ramach owego hedonizmu
»erotyczne przezycie ogniskuje si¢ wokol pieknego ciata przedstawionego w dziele
sztuki lub traktowanego jako przedmiot estetyczny, [zas] duza role odgrywa
specjalnie uksztaltowany, wyidealizowany pejzaz” (zob.: W Gutowski Nagie dusze

1 maskt (o miodopolskich mitach mitosci), WL, Krakow 1992, s. 119-120).
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Ma stare przesmyki.

Mowie powieki. Po wieki je mowie.
Noszone wespot w nieustannym trudzie,
Po dzien, gdy zleca
I gtowe zatrzasng.

Portret (WN, s. 185)

Kobieta istnieje dzigki méwieniu, jest bytem utrwalonym w stowie. Jej obraz po-
wstaje na oczach czytelnika, a raczej w jego wyczulonym uchu. Wspomniane kil-
kikrotnie ,moéwienie” obdarzone jest mocg zmieniania rzeczywistosci. Jest jedno-
znaczne w stosunku do ,znaczenia glowy” oraz tworzenia ,wiosé6w” i ,powiek”.
W poezji Grochowiaka czynno$ci méwienia, pisania, fantazjowania i rozkazywa-
nia urastaja wiec do rangi wypowiedzi performatywnych?.

Stanistaw Grochowiak postuguje si¢ jezykiem w sposob oryginalny i osobliwy.
W jego poezji mozna bowiem nie tylko ,pisaé¢” i ,mowic¢” kobiete, ale takze »,opo-
wiada¢ ptaka”, ,rybe”, konia” i ,rzeznie” (Po ciemku, WP, s. 82-83)°. Tymczasem
czynno$¢ ,opowiadania” odnosi si¢ przewaznie do relacjonowania wydarzen, ma
konotacje czasownikowe, nie wchodzi natomiast w zwigzki z rzeczownikiem, w pro-
ponowany przez poete sposob. W wierszu tym poeta stosuje nieuzywane juz ,daw-
ne bezprzyimkowe dopeinienie w bierniku”. ,Dzi$§ w takich wypadkach wystepu-
je wylacznie dopetnienie przyimkowe, [dlatego mowimy]: opowiedz o ptaku; o ry-
bie; o koniu; o rzezni”’. Pewne celowe naruszenie poprawnosci jezykowej stuzy
wtajemniczeniu czytajacych w ,misterium poetyckie, [w ktérym] smak zycia po-
znaje sie poprzez nieustanng probe $mierci”s:

5w poezji Stanistawa Grochowiaka wiele dokonuje si¢ dzigki jezykowi. Zostat
on bowiem obdarzony mocg zmieniania poetyckiej rzeczywistosci. Mowienie,
fantazjowanie lub rozkazywanie to poetyckie praktyki ,wykonawcze, dokonawcze
lub narzedziowe, ktorych wygloszenie lub napisanie jest zarazem spelnieniem
okreslonego dziatania” (zob.: Performatywy, hasto w: M. Gtowinski,
T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski Stownik termindw
literackich, red. J. Stawinski, wyd. 4, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroctaw 2002, s. 380).

6 Michat Nawrocki nazywa te czynnos¢ »mowieniem rzeczywistosci” lub
»wypowiadaniem rzeczywistosci”. Pisze takze, ze »nie jest [ona] tylko zabawg
jezykowa, [lecz] fundamentalnym gestem slownym, [ktory] taczy w sobie akt
referencji i kreacji”. Zrodet tego dopatruje si¢ w Biblii. W czynnosci wypowiadania
widzi »imitacj¢ boskiego pra-stowa tworzacego swiat w takim sensie, ze tworzenie
i nazywanie sg tu rownorzedne” (M. Nawrocki ,,7ego si¢ naucz kazdy, kto dotykasz
prozni”. Rzecz o poezji Stanistawa Grochowiaka, Arcana, Krakow 2007, s. 73-74).

7 J. Duk Synkretyzm stylistycany poesji Stanistawa Grochowiaka, Wyd. UL, L.6dz 1997,
s. 63-64.

8 K. Grela »Rzeczy wietrznej albo nocnego cienia nie przeploss”, »Poezja” 1977 nr 2, s. 77.
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- Opowiedz ptaka...

— Dobrze. Opowiadam:

Ta strzala byta na koncu ztocona,
Ztotnik jg strugat do perfidnych zadan...
Niosac ja z nieba, cieniutko si¢ kona.

— Opowiedz rybe...

— Dobrze. Opowiadam:

Ten mtotek czuty, a jakze tresciwy,

Kto$ pickny moze do twarzy przyktadat,
Bo twarz ma gtadkos¢ podobng do ryby...

- Opowiedz konia...

— Dobrze. Opowiadam:

Najczulej petac jedwabiem. A potem
Pieszczota noza na blyszczacych zadach...
Kon nawet martwy odwdzigczy pieszczote.

— Opowiedz rzeznig...

— Dobrze. Opowiadam:

Saq jednorozce o ciezkich powiekach,
Wedruja biate po wisniowych sadach,
Ich grzywy placza na leniwych rzekach...

»Ryba”, ,kon” i,jednorozec” podzielaja los ,ptaka”, ktory ,jest zywy 1 martwy
jednoczesnie”. ,,Cudnie, wzruszajgco zywy, gdy leci w powietrzu zagrozony prze-
myslnie zrobiong przez czlowieka strzala. Bolesnie, przerazajgco nieruchomy, gdy
lezy przebity na ziemi™.

Podmiot liryczny w poezji Stanistawa Grochowiaka rosci sobie prawo do dys-
ponowania kobietg. Powoluje ja do zycia, nadajac swym stowom ksztalt zyczenia
lub rozkazu. Dlatego bardzo czesto postuguje si¢ partykulg ,niech”, tworzaca for-
my trybu rozkazujacego:

Naga niech prawie
Niech w przykrotkiej halce
Na prawej piersi z bawelniang cerg
Niech drugg kurczy
W zasmolonej garstce
Muza (WP, s. 58)

Partykuta ta wzmacnia znaczenie wystepujacych po niej wyrazéw!0. W poezji nie
posiada ona fagczliwosci charakterystycznej dla zwyczaju jezykowego. Nie wchodzi
w zwigzek z czasownikiem w okreslonej liczbie i czasie, stuzy natomiast rzeczy
znacznie wazniejszej — konstruowaniu obrazu kobiety zgodnego z meska wyobraz-
nig. W utworze tym aprobowany fantazmat ma przyoblec si¢ w dziwng postac z ,»lysg

9 Tamze.

10 Stownik jezyka polskiego PWN, red. L. Drabik i E. Sobol, Warszawa 2007, s. 438.
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glowky” 1 ,zaledwie znaczonym usmiechem”, w kobiet¢ ,prawie nagg” i ,kurcza-
cg pier$ w zasmolonej garstce”. Wspomniana wizja pozostaje jednak w sferze po-
tencjalnosci, wskazuje na to stosowanie zwrotow w czasie przysziym oraz sygnali-
zowanie podejmowania refleksji mySlowej przez podmiot liryczny. Owa refleksja
ujawnia si¢ w stwierdzeniu: ,Chodzi o usmiech zaledwie znaczony / Jakby zapat-
ka upalong kresli¢ / Na idealnie krochmalonym pidtnie”.

W sfere potencjalno$ci wprowadza nas takze podejmowana przez podmiot li-
ryczny czynno$¢ snucia marzenia. Fantazjowanie pozwala na stworzenie obrazu
kobiety, ktorag mozna »grac¢” lub na ktorej mozna grac, jak na instrumencie:

Gralbym ja delikatnie od dotu do gory

Kazdym opuszkiem palca nabierajac czasu

Az w glebi srebrnego soprandw jej lasu

Nagie bym drzewo odkryt zamiast klawiatury
[Na nutach polozona lzej nighy na sianie...],
(WP, s. 63-64)

Upragniona kobieta staje si¢ obiektem mitosnych zabiegdéw mezczyzny. Jej obraz
niknie jednak pod cigezarem rekwizytow takich jak ,czerwone ponczochy” i ,,reka-
wiczki biato umieszczone w planie”. Kobieta ta jest jedynie pustym, uniwersal-
nym fantazmatem zrodzonym w meskim umysle, dlatego jest ,niebieskawa w na-
gosci” 1 anonimowa. Mifosna gra z kobietg »,pozbawiong twarzy” jest bardzo wy-
mownall. Przegrany zostaje uprzedmiotowiony i traci tozsamos¢. Twarz jest bo-
wiem czescig ciala ,obdarzona bardzo pozytywnymi konotacjami, odzwierciadla-
jaca ludzkie wnetrze, wyrazajacg dusze [i] prawde [oraz umozliwiajaca] ujrzenie
calego cztowieka™12,

Kazimierz Nowosielski stwierdza, ze Stanistaw Grochowiak ,niezwykle czgsto
za pomocg m.in. zaimkow wskazujacych, partykul, rozkaznikéw w bardzo wyrazi-
sty sposob eksponuje role fundamentalnych dla statusu przedstawianego przezen
$wiata dyspozycji aranzacyjnych”!3. Owe ,,dyspozycje” bardzo czesto dotycza ko-
biety i, jak pisano wczes$niej, obdarzone sg mocg sprawczg. Grochowiak traktuje
jezyk jako swego rodzaju demiurgiczny zywiol i swobodnie postuguje si¢ jego per-
formatywnga perspektywa, ktora doskonale uwidacznia si¢ w utworze Zaproszenie
do milosci (WP, s. 132-133). Poetycki komunikat staje si¢ tu kolejng prezentacjg
tworczego artyzmu i przybiera forme rozkazu:

Masz by¢ potsenna Teraz masz by¢ siwa
Przy mlodej twarzy to bedzie jak gotgb

11 Jacek Lukasiewicz pisze, ze ,Kobieta bez twarzy [jest jedng z] z postaci, ktore beda

towarzyszy¢ Grochowiakowi [nie tylko w wierszach mlodzienczych, lecz] do konca”
(WN, 5. 9).

12 Twarz, hasto w: W. Kopalinski Stownik symboli, PIW, Warszawa 2007, s. 440-442.

13 K. Nowosielski wIyle sachwytu polqczyc z pogrzebem” (O poezji Stanislawa
Grochowiaka), w: tegoz Troska i czas, Wyd. UG, Gdansk 2001, s. 122.
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Masz by¢ napieta Tylko z twarzg gola
Ktorg blask wznieca to znéw cien obmywa
Masz by¢ o swicie Teraz masz by¢ bosa
Przez szron biegnaca jak przez niski ogien
Masz by¢ zbtakana Wcigz mylaca droge
Jak dym przyziemny lub sarna w zakosach

Masz by¢ zgoniona Teraz masz by¢ stara
Drepczaca w kotko z rozancem przy ustach
Chuda - zjadliwa

Niezdarna — juz ttusta

W peruce

W choérze

W gniewie

W okularach

Nieustannie powtarzajgca si¢ forma ,masz by¢” jest rozkaznikiem wnoszgcym
negatywne nacechowanie. Wspomniane wyrazenie odsyta do przysztosci, jedno-
cze$nie jest ono na tyle napigtnowane rozkaznikiem, ze wpisany jest w nie przy-
mus natychmiastowego wykonania. Jezykowa konstrukcja zbudowana w oparciu
o bezokolicznik przywodzi na mysl rozkaz oraz zmuszanie kogo$ do czego$ nie
znoszgce sprzeciwu. Poetycki jezyk zachowuje wigc slady dominacji nad kobietsg.
Podmiot liryczny stwarza obraz kobiety, ktory opalizuje i przybiera ksztatty zgod-
ne z intencjg mezczyzny, dlatego tez mowi: ,Masz by¢ potsenna [ale] Teraz masz
by¢ siwa”, jej twarz ,blask wznieca to znow cien obmywa”, ,Masz by¢ o $wicie
Teraz masz by¢ bosa”, ,,Masz by¢ zgoniona Teraz masz by¢ stara”, ,Chuda —
zjadliwa / Niezdarna [ale] juz tiusta”.

Poetycki rozkaz, skierowany do kobiety, z jednakg sitg pobrzmiewa takze w po-
czatkowej czesci utworu Stotna (klgtwa):

A teraz masz: klgcznikiem w cien pokraczny wszyta,
A teraz masz: sufitem wtloczona w podtogi;
Na pastowe pastwiska, dywanoéw roztogi
Rozsypujesz siwizny kruche stalaktyta
(WP, s. 279)

W utworach Zaproszenie do mitosci 1 Slotna (klgtwa) podmiot czynnosci twor-
czych postuguje si¢ »operatorami magicznymi [Kktore moga] przeksztaici¢ konsta-
tacje w specyficzne wypowiedzi performatywne”!4. Odwotywanie sie do magicz-
nych wiasciwosci aktow mowy jest, ,oprocz sity wynikajgcej z autorytetu oraz z moz-
liwosci zastosowania przemocy”!’, jednym ze sposobéw podkreslania jezykowej
dominacji: »,Operator magiczny (wyznacznik intencji w akcie magicznym) spra-
wia, ze wypowiedziane stowo natychmiast staje si¢ ciatem”16.

14 1 Wasilewski Retoryka dominacji, Wyd. Trio, Warszawa 2006, s. 165.
15 Tamze.
16 Tamze, s. 166.
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Tekst poetycki jest przestrzenig walki z kobiecoscig. To w jego obrebie rozgry-
wajg si¢ najbardziej dramatyczne poscigi i polowania na kobiet¢ zakonczone zabi-
ciem ofiary lub jej unieszkodliwieniem. Mechanizm poetyckiego unieszkodliwia-
nia opiera si¢ na rzucaniu klgtw na kobiety. W dorobku poetyckim Stanistawa
Grochowiaka znajduje sie kilka nawigzujacych do tej praktyki utworow: Kardy-
nalska (klgtwa)(WN, s. 235-236), Nauczajqca (klgtwa)l7, Zaklinanie (WP, s. 280-281),
a takze cykl utwordw zatytutowanych Erotyki 1 Rlgtwy.

Wiersz to komunikat magiczny, w ktéorym mozna wyklg¢ istnienie kobiety lub
rzuci¢ na nig czar. Rozpalony zadzg posiadania m¢zczyzna dostrzega w rzuceniu
zaklecia ostateczng nadzieje¢ na zdobycie upragnionej wybranki. Jego stowa swiad-
czg nie tylko o goracym blaganiu, ale takze o checi ,obezwladnienia”!® kobiety.
Takie bowiem interpretacyjne horyzonty otwiera, wspomniana w tytule wiersza,
czynnos¢ yzaklinania”:

Musze ci¢ miec. To tak jakbym musial mie¢ rym,

Jak basior na szybie lodowej — przepiorki kulawej czuc¢ trop.
1 gdy si¢ doczmychne — badZ studzwonna w tym,

Jak ja — siekiery,

W pustce

Pazerny chtop.

Musze ci¢ wzigc. Jak pioro biore w garsc,

Biekitne az po abazur, dopoki moja dion

Ten swistek zwiewnych lotow nie przemieni w bar¢,
A ty - jak pszczola plastra,

Niewiestna i zadlasta

Nie bzykniesz: Boze bron!

Musze na Smierc. Na lesne przescieradta
Roztozy¢ zloty lok,
Jak Inu kwasne pazdzierze.
Potem niech klepie zbedne juz pacierze
Matka w zapiecku za piecem pobladia.
I nowy rok
Na barani skok
Zaklinanie

Na che¢¢ zawlaszczenia kobiety przez podmiot liryczny wskazujg jednoznacznie
wyrazenia: ,musze ci¢ miec¢”, ,musze ci¢ wziac”, ,musze¢ na Smier¢”. Mezczyzna
bardzo chce opanowac kobiete, a wrecz nie moze postapi¢ inaczej. Wskazuje na to
interpretacyjnie bogaty bezokolicznik ,musie¢”. Interesujace i bardzo wymowne

17 Wspomniany wiersz zamieszczono w nastepujacym zbiorze: S. Grochowiak Bilard,

Czytelnik, Warszawa 1975, s. 59.

18 Nowy slownik jezyka polskiego, red. E. Sobol, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2003,
s. 1223.
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wydaje si¢ takze zastosowanie bezokolicznika ,mie¢”. Oznacza on ,bycie wiasci-
cielem lub uzytkownikiem czegos$”, »,posiadanie prawa do kogo$ lub czegos”, ,by-
cie uprawnionym do rozporzadzania czyms§, kim$”1%. W poezji Grochowiaka wspo-
mniany bezokolicznik nie tworzy zwigzku zgody. Jest on napietnowany biologicz-
na pozadliwoscia, nie §wiadczy o »zorientowaniu ku danej jednostce”29, lecz o checi
jej zdominowania.

Powyzej wysuniete hipotezy interpretacyjne niezwykle trafnie uwiarygodnia
stwierdzenie przywolywanego wczesniej Kazimierza Nowosielskiego:

W tym sSwiecie, w zasadzie ograniczonym do rzeczywistosci sztuki, podmiot czynnosci
tworczych objawia si¢ jako najwazniejszy dysponent estetycznych formul zwigzanych
z prawda egzystencji, z przezywaniem czasu i przestrzeni. On z calg premedytacja to swoje
szczegOlne miejsce ujawnia i eksponuje, czyniac z tej praktyki znamienny rys kreowane-
go przez siebie poetyckiego bytu.2!

Podmiot czynnosci tworczych postepuje egoistycznie. Wszelkie stosowane przez
niego zwroty jezykowe, ktore swiadczg o zawlaszczaniu, skierowane sg wylacznie
ku jego osobie. Takie postepowanie przyczynia si¢ do uwidocznienia kreacyjne;j
mocy, ktorg dysponuje. Mezczyzna tworzy sam i dla siebie. Przyjmuje postac roz-
kapryszonego dziecka i powotujac do zycia kobiete¢ mowi: ,musz¢ ci¢ miec”, ,mu-
sz¢ ci¢ wzial”, ,musz¢ na Smieré” (Zaklinanie), »,chce cig miec” (Gdy jus nic nie
zostanie, WP, s. 66), a takze po raz kolejny stosuje tryb rozkazujacy:

O badz mi matka pajeczyn wiszacych
Bajorek stojacych w niedognilnym cieple
Badz mi madonna pachnacych pejzazy
Wroblem jedzonym przez cierpliwe mréwki
Akt w pejzazu (WP, s. 67)

Mezczyzna staje si¢ rezyserem poetyckiego spektaklu, paradoksalnie nie z kobie-
ta, lecz z sobg w roli gtowne;.

Podmiot czynnosci tworczych w sposob swobodny i dowolny ustawia i dobiera
rekwizyty ozdabiajgce poetycka rzeczywistos¢. Niekiedy tworzy z nich kompozy-
cj¢ malarska. Jest to kompozycja ciekawa. Wsrdod licznych rekwizytow ginie w niej
bowiem kobieta, ktora jest najwazniejsza. Tak oto Saskia wtapia si¢ w przedmioty
majgace zapeini¢ podobrazie:

Kiedys usadze ci¢ naga wsrod przepychu
Beda tam suknie ciezkie jak woda

Beda na glowe nakrycia szerokie

1 bedzie metal

19 Tamze, s. 452-453, a takze: Stownik jezyka polskiego PWN, pod red. L. Drabik
1 E. Sobol, Warszawa 2007, s. 386.

20 E. Balcerzan Poegja polska w latach 1939-1965, cz. 1: Strategie liryczne, WSiP,
Warszawa 1984, s. 67.

21 K. Nowosielski ,, Tvle zachwytu polaczye z pogrzebem™, s. 122.
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Chce ci¢ mie¢ naga w krajobrazie ciemnym
Gestym od brazow swiecznikow waz
Z ktérych niech dymi waniliowy poncz

W rozdete chrapy nieruchomych dogow
Gdy juz nic nie zostanie

Cialo kobiety optycznie znika pod cigzarem dekoracji. Saskia poddaje si¢ »usadza-
niu wsrod przepychu”. Czynnos¢ sadzania, zintensyfikowana przez zastosowanie
przedrostka ,u-", to zapowiedZ dokonania unieruchomienia, wcisnigcia w zastyglosc,
wskazania miejsca kobiecie, jej usadowienia. Utwor to preludium do tworzenia ob-
razu. W nim ,Kkobiece cialo staje si¢ sztuka dzigki zawierajacym je 1 kontrolujacym
granicom formy, a doktadniej dzieki ujeciu ciata kobiety w ramy”?2. Rozpaczliwa
proba zamknigcia Saskii w malarskim i1 poetyckim obrazie powodowana jest dziata-
niem ,psychologicznego mechanizmu kompensacyjnego”?3. Georges Bataille pisze
0 nim w sposob nastepujacy: »Silg poruszajgca wszelkie dziatania ludzkie jest — ogol-
nie rzecz biorgc — pragnienie osiggniecia punktu najdalszego od sfery umierania
(sfery gnicia, brudu i nieczystosci): wytrwalym usifowaniem tepimy wszedzie $lady,
znaki i symbole $mierci”?*. Portret pieknej Saskii ma funkcje podobna do portretu
trumiennego, tyle ze wykonuje si¢ go W oparciu 0 Zywy jeszcze wWzor, ,w Smier¢ swg
odchodzacy”.

Edward Balcerzan zauwaza, ze ,samo opisywanie kobiety w wierszach jest jej
uprzedmiotowieniem, zagarnieciem nad nig wtadzy, §wiadectwem zawlaszczenia™2>.
W wyjatkowej poezji Stanistawa Grochowiaka, ,pokazujacej zupetnie nowe, nie-
oczekiwane mozliwosci jezyka”26, komunikat poetycki jest ptaszczyzng dyskusji
na temat kobiecosci. Omoéwione wczesniej oryginalne partykuty, rozkazniki i za-
imki wskazujgce zyskuja w poezji Grochowiaka pewng autonomig, ich znaczenie
przestaje by¢ jednowymiarowe, za$ funkcja rozszerza si¢. Nie odzwierciadlajg one
tylko i wylacznie zasad laczliwosci jezykowej, sa natomiast pewng klamra spinaja-
cg elementy $wiadomosci ukrytej pod powierzchnig tekstu. Jezykowa analiza ko-
munikatu poetyckiego pozwala na dokonanie rekonstrukcji pewnego naddanego
sensu, ktorego zrodlem jest relacja laczgca mezczyzne z kobietg — przyjmujaca

22 L. Nead Teoria akiu kobiecego, w: tejze Akt kobiecy. Sztuka, obscena i seksualnosc, przet.
E. Franus, Rebis, Poznan 1998, s. 42.

23 D. Uffelmann Modernizm — czy mempleks? Ze szczegolnym uwszglednieniem nekrofilit
Stanistawa Grochowiaka oraz ,,ciqglosci ujawnianej przes smierc” Bataille’a, w:
Modernistyczne grodla dwudsziestowiecznosci, red. M. Dabrowski i A.Z. Makowiecki,
WP UW, Warszawa 2003, s. 288.

24 Tamze.
25 E. Balcerzan, Poezja polska w latach 1939-1965, s. 246.

26 J. Marx ,,Zamiatacz modlitw z posiwialg miotlg” (O poezji Stanistawa Grochowiaka), w:
tegoz Legendarni i tragiczni. Eseje o polskich poetach przekletych, Alfa, Warszawa 1993,
s. 345.
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posta¢ marzenia i fantazmatu. ,Kobieta to lacanowskie puste miejsce w jezyku,
na ktére podmiot, zawsze w pozycji meskiej, projektuje swoje fantazmaty”?7.
W zwigzku z tym retoryka kobiecosci opiera si¢ na specyficznych komunikatach
jezykowych: zyczeniu, rozkazie, rzadziej delikatnej sugestii.

Abstract

Magdalena JAZDZIEWSKA
University of Gdansk

A magical strength of the poetic word. Linguistic domination
of woman in Stanistaw Grochowiak’s poetry

Stanistaw Grochowiak’s poetic pieces not infrequently offer a discussion on woman in
the linguistic facet of poetic communication. Female indivduality, limited as it appears in these
poems, is only existent in words, daydreams, commands and/or wishes expressed by the
narrative subject. In the artistic space of the Grochowiak works, woman appears not as an
individual to be spoken or written about. Instead, woman can be ‘spoken’ and ‘written’. The
poet imbues life into a figure that merely forms a language-based, or linguistic, being, an
entity that is saved in the word and conforms to a male fantasy. Speaking, writing, daydreaming
and commanding are promoted in this poetry to the rank of performatives.

27 K. Szczuka Odkqd zniknela. .. w Szwajcarit, w: Cialo — plec — literatura. Prace

poswigcone Profesorowi Germanowt Ritzowi w pigcdsiesiqtq rocznice urodzin, red. M.
Hornung, Wiedza Powszechna, Warszawa 2001, s. 60.





