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Kamp nowoczesny narodzit si¢ u schytku wieku XIX jako artykulacja tozsa-
mosci homoseksualnej. Wobec wyrazistej opresji — prawnej, medycznej 1 obycza-
jowej — przybral posta¢ komunikacyjnej i estetycznej taktyki radzenia sobie z prze-
sladowaniem.

Do lat 60. XX wieku rozwijal si¢ przede wszystkim dzigeki subkulturze homo-
seksualnej, w ktorej przybieral posta¢ zmiennych kodow porozumienia, sposrod
ktorych najwazniejszy byl kod smaku. W epoce tej przybrat postac ,,klasyczng” —
estetyki mniejszosciowej wyspecjalizowanej w ludycznym przetwarzaniu hetero-
seksualnych aspektow kultury dominujgcej z pozycji homoseksualnej. W latach
60. przechwycony przez kultur¢ masows, zestereotypizowany i pozbawiony poli-
tycznego ostrza, zostal uznany za estetyke przesady; estetyka ta legitymizowala
»zly gust” kultury masowej, pozwalajac na — oksymoroniczne — zdystansowane
zaangazowanie w jej wytwory. W okresie pdézniejszym, az do schyltku lat 90. XX
wieku, poddawany intensywnej refleksji i rozlicznym modyfikacjom, utracit swo-
ja jednos¢ na rzecz mnogich odmian. W ich wyniku nie odsyta juz wylacznie do
meskiego homoseksualizmu, lecz — w szerszym ujeciu — kojarzony jest z subwer-
sja rol piciowych dokonywang z pozycji roznych mniejszosci (kamp feministycz-
ny, lesbijski, androginiczny) lub z perspektywy postplciowego wyobrazenia o czlo-
wieku. W odmianach tych wykracza poza kulturowe aspekty plci meskiej: wyko-
rzystywany do wytwarzania tozsamosci odmienca, inscenizuje inne aspekty antro-
pologiczne (zwigzane z obiema piciami, zréznicowang seksualnoscia, a takze roz-
maitymi przygodnosciami ciata).

W kazdej z tych odmian — uzasadnianej i delegitymizowanej przez zwolenni-
kéw konkurencyjnych koncepcji — kamp to nie tyle poetyka normatywna (wyposa-
zona w staly zestaw cech), lecz raczej taktyka relacyjna: autoparodystyczna w od-
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niesieniu do wiasnego repertuaru estetycznego, subkulturowa w odniesieniu do
kultury dominujacej i kontrnormatywna w odniesieniu do normatywnych tozsa-
mosci ptciowych.

Jako estetyka korzystajgca z konwencji (kodoéw, obrazow, stylow) kultury do-
minujacej kamp jest dwuznacznie uwiklany w polityke: angazuje swoich widzow
1 praktykéw w odkrywanie teatralnosci swiata spolecznego wspartego na wyobra-
zeniach piciowych, lecz nie wigcza subwersji heteroseksualnosci w wyrazisty pro-
jekt zmiany.

Jak wytworzy¢ tozsamosc?

Wspomniana w pierwszym akapicie definicji opresja spoleczna podpowiada,
ze dla zrozumienia historycznych losow kampu przydatne jest wyobrazenie sobie
tozsamoscl z pigtnem.

Pi¢tno, jak pisat Erving Goffman, to ,okreslenie atrybutu dotkliwie dyskredy-
tujacego”!. Nie chodzi przy tym o cechy faktyczne — kalectwo, fizyczna szpetote,
chorobe — lecz o wszelkie aspekty osobowe, ktore sg uznawane za wstydliwe. Sg
wiec nimi nie tylko, na przyktad, brzydkie znami¢ na twarzy, lecz takze odmien-
nos$¢ rasowa, plciowa czy seksualna. Postuzenie si¢ terminem ,pietno” oznacza
zatem przejscie od opisu cech esencjalnych do socjologii relacyjnej?: nie jest waz-
ne to, kim kto$ jest, lecz to, za kogo jest uwazany. Pietna bowiem, jako znaku
niezaleznego od woli nosiciela, nie mozna ani samodzielnie sobie nadad, ani tez
samodzielnie go z siebie zdjaé. Za sprawg pigtna miedzy jednostka i spoteczen-
stwem wytwarza si¢ relacja stygmatyzujaca. Od momentu za$, gdy czyjas tozsa-
mos¢ zostaje zdefiniowana przez stygmat, praktyka zyciowa przemienia si¢ w za-
rzadzanie pietnem3.

Dzieje kampu sg nierozerwalnie zwigzane z funkcjonowaniem pietna — socjo-
technicznej relacji wytwarzanej przez obyczajowg normatywnos¢. Kamp od prze-
fomu wieku XIX 1 XX byl homoseksualng strategig istnienia wobec pietna. Jak
pisze Andy Medhurst: ,Wszystkie historyczne opracowania subkultur ciotowskich
[...] pokazuja, przykiad po przykiadzie, jak geje wykorzystywali kamp w charak-
terze mechanizmu obronnego we wrogim otoczeniu”*. Ale radzenia sobie z piet-

E. Goffman Pigtno. Rozwazania o zranionej tossamosci, przel. A. Dzierzynska,
J. Tokarska-Bakir, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2005, s. 33.

2 Tamze: »Przy czym nalezy mie¢ swiadomo$é, ze w tym miejscu przydatny jest tak
naprawde jezyk relacji, nie atrybutow”.

3 Tamze, rozdz. 2.

4

A. Medhurst Kamp, przet. P. Czaplinski, ,Poznanskie Studia Polonistyczne.

Seria Literacka” 2006 t. 13, s. 96 (wydanie oryginalne: A. Medhurst Camp, w:
Lesbian and gay studies. A critical introduction, red. A. Medhurst, S.R. Munt, Cassell,
London 1997). Zob. takze: D. Bergman Kamp, przet. A. Mizerka, ,Poznanskie
Studia Polonistyczne. Seria Literacka” 2006 t. 13, s. 116: ,,Kamp pojawil si¢
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nem nie nalezy rozumie¢ jako strategii wylgcznie reaktywnej. Oprocz cierpienia
warto dostrzec tu pole dla tozsamosciowej kreatywnosci.

Dlatego istotniejszy od przyjecia perspektywy wiktymologicznej wydaje sig¢
namysi nad zjawiskiem nienormatywnosci, czyli tozsamosci, ktéra nie miesci si¢
w systemie spolecznych identyfikacji pozytywnych. Tozsamos¢ takiego czlowieka
jest pojmowana jako ,odstepstwo od normy”, ma wiec charakter ,minus-tozsamo-
Sci”. Jej nosiciel musi — w sensie niemal dostownym — wymysli¢ siebie. Goffma-
nowskie okreslenie ,,zarzadzanie pigtnem” oznacza przeciez tyle, ze cztowiek z toz-
samoscig stygmatyzowang musi opracowac sobie scenariusze zachowan na rozne
okazje — musi odpowiedzie¢ sobie na pytanie, jak bedzie si¢ zachowywaé w sytu-
acji publicznej, prywatnej i intymnej. Okazywanie miltoSci, nienawisci, gniewu,
szacunku, podziwu; mimika, gesty, sposob chodzenia; stroj, przedmioty podrecz-
ne — wszystko to jest do wymyslenia. A $cislej: do wytworzenia.

Kwestia tozsamosci stawia przed nami problem podstawowy: czy tozsamo$¢
jest wyrazem prawdy wewnetrznej, czy tez ma ona charakter — tak czy inaczej
wyuczonej — roli? Czy heteroseksualista wystawia na widok publiczny heterosek-
sualng tozsamos$¢, a wiec okreslone gesty, pozy, miny, stroje wyrazajgce zaintere-
sowanie osobnikami pici przeciwnej, poniewaz heteroseksualnos¢ jest prawda
jego wewnetrznego Ja, czy tez robi tak dlatego, ze kultura, w ktorej wzrastal, wpi-
sala te tozsamos¢ razem z heteroseksualnym pozgdaniem w jego ciato?

Whbrew pozorom i rozpowszechnionym pogladom kamp — przynajmniej do lat
60. 1 70. — nie opowiada si¢ w sposob jednoznaczny po stronie konstruowalnosci
plci. Zamiast rozstrzygac¢ pojedynek miedzy dwoma antropologiami na korzysc
ktorejkolwiek z nich, kamp wcigga obie do wlasnej inscenizacji i rozgrywa —w po-
kazach, dzietach, dziataniach — r6znic¢ miedzy nimi. Rozgrywa spor o nature czlo-
wieka, wypisujac tozsamos¢ ludzka na powierzchniach rzeczy, ciat, symboli. Ciato
ijego faktura, strdj, miny, gesty, pozy, wyposazenie podr¢czne 1 estetyka mieszka-
nia — wszystko to w kampowym wykonaniu jest pismem fakturalnym, ktore fatdu-
je powierzchnie. Jej porowatos¢ prowadzi do efektu zwielokrotnienia sensow i do
rownoczesnego uruchomienia dwoch sprzecznych antropologii: glebi i powierzchni.
Kampowiec wcigga nas w gre, w ktorej na naszych oczach zostaje zainscenizowa-
na — 1 pozostawiona w stanie nierozstrzygnigtym — zagadka spolecznej tozsamosci
czlowieka.

Wywolywanie efektu oscylacji gigbia — powierzchnia, wrodzone — nabyte wy-
daje si¢ wiasnie praktyks zarzadzania pigtnem. Dualizmy zostaja w tej praktyce
najdostowniej wcielone, winkorporowane i wystawione na widok publiczny. Do-
strzegta to w swoich badaniach nad kampem Esther Newton; w studium Mother
camp. Female impersonators in America (1972) — pierwszej ksiazce dotyczacej kampu
— autorka uznala owa oscylacje za sposob przechodzenia od opresji do tozsamo-
sciowej artykulacji. Newton poswigcita badania mezczyznom, ktdrzy zawodowo

prawdopodobnie wraz z pierwszymi oznakami subkultury gejowskiej — jest on
sposobem radzenia sobie z wrogg kulturg dominujaca”.
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badz dla wyrazenia tozsamosci odczuwanej wcielajg si¢ w kobiety (female imperso-
nators). Jako antropolozka z wyksztalcenia zawierzyla empirii — weszia w $rodowi-
sko drag queen i kampowcow, obejrzata dziesigtki wystepow i przeprowadzila dzie-
sigtki rozmow. W trakcie badan odkryla, ze pokazy drag queen wcale nie wyrazaja
meskiego pragnienia bycia kobietg. Symbolika drag jest podwojna: pierwsze zna-
czenie przebieranki piciowej mowi, ze spoteczny system rol piciowych jest natu-
ralny, wiec to, co widzowie obserwujg na scenie, jest zwyklym przebraniem sie
mezczyzny »za” kobiete. Dla podkreslenia owej naturalnosci drag queens czesto
konczg swoj wystep mocnym numerem wyjsciowym — zdejmujg peruke badz zry-
wajg (przyprawione) piersi. Mezczyzna zdejmuje zatem z siebie cialo kobiece i wra-
ca do ,prawdziwej”, meskiej tozsamosci.

Jednakze drugie symboliczne znaczenie kwestionuje w catosci naturalnosc sys-
temu rol piciowych; orzeka bowiem, ze zachowan zwigzanych z okreslong picia
mozna si¢ nauczyc. »Swiat gejowski mowi poprzez drag, ze zachowania zwigzane
z rola piciows to wyglad — «zewnetrznoéé», ktéra mozna manipulowaé do woli”>.
W pokazie drag queen obie wymienione koncepcje — ,naturalna” i ,teatralna” —
zostajg rownoczesnie wystawione na scenie:

Przebieranka symbolicznie wyraza oba te twierdzenia w bardzo zlozony sposéb. Na po-
ziomie najprostszym przebranie oznacza, ze osoba, ktora je nosi, jest homoseksualna, ze
jest mezczyzna zachowujacym si¢ w specyficznie niestosowny sposob, mezczyzna, ktory
ustawia siebie jako kobiete w relacji do innych mezczyzn. W tym sensie oznacza ono
stygmat. Jednak w calej swojej zlozonosci jest to podwojne odwrocenie, ktére oznajmia:
»wyglad jest ztudzeniem”. Przebranie komunikuje: ,moj «zewnetrzny» wyglad jest ko-
biecy, ale moja «wewnetrzna» istota [moja cielesnos¢] jest meska”. Rownoczesnie symbo-
licznie wyraza ono odwrocenie przeciwne: ,mam meski wyglad «zewnetrzny» [ciato, piec],
lecz moja istota «wewnatrz» [moje Ja] jest kobieca”. (Mother camp, s. 103)®

Rownoczesnosé sprzecznych artykulacji prowadzi do poznawczego zawiesze-
nia: spoleczne procedury rozpoznawania tozsamosci, nakierowane na okreslenie
plci napotkanego cziowieka (kobieta? mezczyzna?), zostaja rownocze$nie pobu-
dzone do maksymalnej pracy i popchnig¢te ku nierozstrzygalnosci. Ale poznaw-
czej konfuzji po stronie widza odpowiada tozsamosciowa dyfuzja samego podmio-
tu. Obie strony nie osiggajg zatem porozumienia i nie ustalaja, ze plec jest wro-
dzona badz nabyta; widzowie 1 kampowcy spotykajg sie w punkcie, w ktérym roz-
strzygniecie okazuje si¢ niemozliwe. Wszystko, co spoleczenstwo zbudowalo na
plci — porzadki wtadzy i produkcji — zostajg otwarte na proces rewizyjny.

5 E.Newton Mother camp. Female impersonators In America, Prentice-Hall, Englewood
Cliffs 1972, s. 103. Lokalizacja kolejnych cytatow w tekscie.

6 W tym akapicie wszystkie wtracenia w nawiasach kwadratowych pochodza
od E. Newton. Przyp. ttum.
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Wrogie przejecie

Dzieje nowoczesnego kampu majg jak dotagd dwie graniczne daty: rok 1885 —
proces Oscara Wilde’a’; rok 1964 — moment publikacji Notatek o kampie Susan
Sontag8. Po wyroku sadowym kamp narodzil sie od razu w postaci zmartwych-
wstalej, po tekscie Sontag — zmartwychwstal od razu w postaci usmierconej.

Jak wszystkie daty graniczne, rowniez i te sg wysoce umowne. Ale przy calej
umownosci, tekst Sontag rzeczywiscie wywolal efekt sejsmiczny: zburzyl fasade,
ktora skrywata subkulturowe miejsca, zniszczyl dotychczasowe narzedzia pomia-
rowe i otworzyl kamp dla konsumentéw kultury masowej. Sontag, méwiac ina-
czej, wyjeta kamp — tajny kod porozumienia, maszynke do podwazania ziudzen
o naturalnosci plci — niczym zabawke z rak dziecka i przekazata ja catemu spote-
czenstwu. To bylo mistrzowskie.

Jej tekst ujmowat kamp z kilku perspektyw. Od strony estetyki Sontag —
formutujac definicje, ktora zdominowala pdzniejsze myslenie — nazwala kamp wraz-
liwoscig, ktora postrzega swiat jako zjawisko estetyczne: »len sposob — sposob
kampu — nie widzi swiata w kategoriach pigkna, lecz w kategoriach sztucznosci,
stylizacji” (Notatki, s. 308). Dla kampu wszystko — §wiat, czlowiek, cialo, natura —
jest stylem, wiec kamp dodaje do artystycznych przetworzen §wiata wyrazng prze-
sade, uzyskujac w rezultacie zintensyfikowang sztucznos¢: aby unaocznié, ze wszyst-
ko, co ludzkie, jest sztuczne, kamp preferuje stylistyke nadmiaru (,Jest to mitos¢
do tego, co przesadne, co «sie nie miesci»”, tamze, s. 311). Catosciowe ujmowanie
Swiata w kategoriach estetycznych czyni z kampu trzecig wielkg wrazliwos$¢ twor-
cza (tamze, s. 319) w dziejach sztuki — po klasycznej i awangardowej. Wrazliwos¢
klasyczna opierata si¢ na koncepcji harmonii: spojnosci swiata odpowiadata spoj-
nos$¢ elementéw dzieta, ktore powinny by¢ przektadalne na jednoznaczng wymo-
we¢ moralng. Z kolei estetyka awangardowa uznata dzieto — jako konstrukeje spoj-
ng i harmonijng — za niemozliwe, zmierzajac ku wyrazaniu stanéw ekstremalnych;
przelamujac istniejgce Srodki ekspresji, wprowadzata problemy nierozwigzywal-
ne, kwestionowata jednos¢ dzieta i preferowata fragment. Kamp ,odrzuca zaréw-
no harmonie powagi tradycyjnej, jak i ryzyko pelnego utozsamienia z ekstremal-
nymi stanami odczuwania” (tamze, s. 319); kwestionuje mozliwos¢ spojnosci dzieta,
jak 1 konieczno$¢ jego fragmentaryzacji — wytwarza zatem dzieta niespdjne w gra-
nicach konwencji. Kamp nie jest wigc moralny, jak estetyka klasyczna, ani tez —

7 Zob. M. Meyer Under the sign of wilde. An archaeology of posing, w: The politics and

poetics of camp, ed. M. Meyer, Routledge, London—New York 1994, s. 75-109.

W ujeciu Meyera Oscar Wilde wymyslit — tzn. skonceptualizowal — i wcielit w swoje
zycie kamp, a proces sgdowy, wyrok oraz rozgtos publiczny staly si¢ podstawa
pozniejszego nasladowania.

8 S. Sontag Notes on camp, »Partisan Review” 1964 nr 4 (31), s. 515-530; wszystkie
cytaty pochodzg z przekiadu polskiego: S. Sontag Notatki o Kampie, przet.
W. Wartenstein, »Literatura na Swiecie” 1979 nr 9 (lokalizacja kolejnych cytatow
w tekscie).
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jak estetyka awangardowa — nie czerpie sily ,z napi¢¢ pomig¢dzy pasjg moralng
i estetyczng” (tamze, s. 319). Uznajac, ze styl jest wszystkim, usuwa doswiadcze-
nia tragizmu i niewyrazalnosci z horyzontu estetycznego. Mimo przeksztalcenia
swiata w sztucznos$¢, nie glosi koniecznosci przywrocenia kryteriow smaku; prze-
ciwnie — kamp detronizuje kulture wysoks, odkrywajac, ze »wrazliwos¢ wysokiej
kultury nie ma monopolu na subtelnos¢” (tamze, s. 322), ze dobry smak jest za-
wsze historyczny i ze istnieje »dobry smak ziego smaku” (tamze, s. 322); pozba-
wiajgc kulture wysoka pozycji arbitra w kwestiach smaku kamp — poprzez ludycz-
ne znawstwo — przekracza arystokratyczng odraze wobec rzeczy powtarzalnych,
nieoryginalnych, zle skrojonych, przesadzonych, chybionych (,,Smak kampu trans-
cenduje obrzydliwos¢ reprodukeji”, tamze, s. 320).

Estetyka kampu w ujeciu Sontag ma tez swoje implikacje ontologiczne:
kamp sytuuje byt na powierzchni, odbierajac owej powierzchni znaczenie (,Wy-
nosi¢ ponad wszystko styl, to lekcewazy¢ tres¢ lub wprowadzac postawe neutralng
wobec tresci”, tamze, s. 308; kamp jest ,,czg¢sto sztukg dekoracyjng, w ktorej faktu-
ra, zmystowa powierzchnia i styl grajg giowna role, kosztem tresci”, tamze, s. 309;
»wypowiedz jest bez znaczenia”, tamze, s. 317; ,soczewka kampu wylgcza tres¢”,
tamze, s. 313). W zakresie antropologicznym kamp preferuje nienorma-
tywnos$¢, przy czym czlowieczenstwo odstajace — seksualnie, cielesnie badz jeszcze
inaczej — od normy jest traktowane z tkliwg odrazg (,Kamp darzy szczegdlnym
upodobaniem osoby wychudzone oraz osoby odbiegajace od normy. Hermafrody-
ta jest na pewno jednym ze wzorcow wrazliwosci kampu”, tamze, s. 311; ,Kamp
jest triumfem stylu obojnackiego”, tamze, s. 312; ,Smak kampu jest rodzajem
mitosci do ludzkiej natury. Smakuje raczej niz sadzi mate triumfy i niezrecznosci.
[...] Kamp jest tkliwym uczuciem”, tamze, s. 323).

Skoro kamp przekiada wszystko na styl, styl umieszcza na powierzchni bytu,
a powierzchni¢ poddaje desemantyzacji, to znaczy, ze jego dziela i dzialania ni-
czego w sensie politycznym nie gloszg (,Nie trzeba nawet dodawac, ze wrazliwosc
kampowa jest niezaangazowana, odpolityczniona lub przynajmniej apolityczna”,
tamze, s. 308). Kamp nalezy raczej pojmowac jako estetyke ludycznego neutrali-
zowania moralnoSci: przeksztalca on problemy moralne w kwestie stylu, a styl
oddaje do zabawy (,Kamp jest rozpuszczalnikiem moralnosci. Neutralizuje mo-
ralne oburzenie, popiera zartobliwos¢”, s. 322; ,Smak kampu zaktada przede wszyst-
kim zabawe, aprobate”, tamze, s. 323). Funkcja przeksztatcania moralnego obu-
rzenia w zabawe ulega jednak zmianie; miata ona ogromne, jesli nie podstawowe
znaczenie w pierwszej potowie XX wieku, kiedy kamp byt estetykg srodowiska
homoseksualnego (,Homoseksualisci zwigzali swojg integracje w spoleczenstwie
Z propagowaniem poczucia estetycznego”, tamze, s. 322). W drugiej polowie XX
wieku kamp uwalnia si¢ od poprzedniego wiasciciela (»,gdyby homoseksualisci
nie wymyslili kampu, zrobitby to kto inny”, tamze, s. 322) i staje si¢ zasadniczo
praktyka wytwarzania stylu indywidualnego wepoce kultury
masowej (»Arystokratyczna postawa wobec kultury nie moze umrze¢, chociaz moze
przetrwac tylko w coraz bardziej arbitralnych i wymysSlnych formach. Kamp [...]
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jest stosunkiem do stylu w dobie, kiedy wybor stylu — jako takiego — stal si¢ w 0go-
le watpliwy”, tamze, s. 322).

Sontag dokonata zatem aktu przejgcia kampu w trzech ruchach: najpierw —
poprzez wyakcentowanie ludycznosci i praktyk desemantyzacyjnych — pozbawita
kamp jego wymiaru politycznego. Nastepnie oderwala go od doswiadczen homo-
seksualnych, a w trzecim posunig¢ciu usunela z niego subkulturowe napigcie mig-
dzy kulturg wysoka 1 niskg. W rezultacie kamp stawatl si¢ estetyka, ktora godzita
klase Srednig ze sztukg masowg: odtad gust mieszczanski mogt sycic¢ sie wytwora-
mi niskiej jakos$ci, rozkoszujac si¢ dzietami ,tak ztymi, ze az dobrymi” odbierany-
mi z peing Swiadomoscig ich nijakosci. Kampowy cudzystow mial zdjaé wstyd
odczuwany z powodu uczestnictwa w tym, co niskie, 1 pomagac¢ w niegroznym prze-
ginaniu kultury masowej, czyli prywatnym przeksztaicaniu znakow niczyich w zna-
miona indywidualnego stylu.

Kamp odpolityczniony, zdehomoseksualizowany i pozbawiony wyznacznikoéw
subkulturowych stawat si¢ wiasnoscig powszechna. Odtad mogli si¢ nim postugi-
wacé tworcy 1 konsumenci kultury masowej, ze $wiadomoscig, ze kampowe chwyty
nie implikujg tresci homoseksualnych i rewolty piciowej, a jedynie rozwigzuja
problemy uczestnictwa w kulturze masowej.

Do kogo nalezy kamp?

W latach 80. powstaly przynajmniej dwie istotne monografie na temat kam-
pu. Mark Booth? w popularnym ujeciu oméwit kamp (od starozytnego Rzymu
do Micka Jeggera) jako dzieje estetycznego nonkonformizmu. Booth — wyraznie
w opozycji do Sontag — zdefiniowat kamp jako kwesti¢ autoprezentacji, a nie
wrazliwosci, 1 stwierdzil: ,,By¢ kampowym to prezentowac siebie od strony wias-
nego zaangazowania w zjawiska marginesowe — z poswieceniem przekraczajg-
cym wartosci owego marginesu”9. Autor usilowal wiec odzyskaé marginesy —
ktore Susan Sontag wcielila bez reszty do swiata klasy Sredniej — i odtworzy¢
subwersywng sife kampu. Z kolei Kiernan w ksiazce Frivolity unbound (1990)11,
przedstawiajgcej »szesciu mistrzow kampowej powiesci”, przywracat role kultu-
ry wysokiej jako niezbednego skiadnika kampowego osiggania nieskr¢powanej
frywolnosci — ktora jest amoralng wolnoscig wybierania ograniczen (nie zas§ amo-
ralng wolnoscig od nich).

9 M. Booth Camp, Quartet Books Limited, London, Melbourne, New York 1983; cyt.
za: M. Booth Camp-toi! On the origins and definitions of camp, w: Camp. Queer aesthetics
and the performing subject, ed. F. Cleto, Edinburgh University Press, Edinburgh 1999,
s. 66-79.

10 Tamze, s. 69-70.

I R.F Kiernan Frivolity unbound: six masters of the camp novel; Thomas Love Peacock,
E.FE Benson, Max Beerbohm, PG. Wodehouse, Ronald Firbank, Ivy Compton-Burnett,
Continuum, New York 1990.
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Obie ksigzki, mimo bogactwa wiedzy i finezyjnych interpretacji, pokazaly kosz-
ta Sontagowego gestu. Zredukowanie kampu do estetyki i jej zawlaszczenie przez
kulture gtéwnego nurtu

przeksztalcalo kampowy dowcip, zuchwato$¢ i zle zachowanie w miejskie ciekawostki;
wigzac kamp z ozywczym buntem przeciw moralnej powadze Sontag rzucala go na po-
zarcie zglodnialej publicznosci i fundowata jej wstrzgs ekstatyczng gra pozoréw. Jednak
w procesie tym homoseksualna specyfika kampu wylatywata za burte. Sontag fachowo
zarysowala konteksty kampu, lecz zbagatelizowata historyczne i spoteczne przyczyny,
ktore prowadzily do jego narodzin; przedstawiala formy, w jakich si¢ przejawial, lecz
usuwala uzasadnienia. Odci¢ty od korzeni wyrastajacych z kultury odmiencéw, ogotoco-
ny ze swoich zwigzkow z gejowskimi probami stawiania oporu i rownoczesnego podko-
pywania heteroseksualnej normatywnosci — ktore wyrazaly si¢ w skandalizujacym od-
wracaniu estetycznych i plciowych kodoéw — kamp okazywal si¢ raptem zabawng forma
dywersji. Polityka stylu, stanowigca subkulturowy wyrdznik, nagle przeksztalcala si¢
w powszechnie dostepny towar. Kiedy stalo si¢ jasne, ze kamp to fajna sprawa, wszyscy
chceieli wejs¢ na przyjecie. I tylko prawdziwi gospodarze mieli kiopot, nie wiedzac, co
poczaé z nieproszonymi go$émi.l2

Dlatego tekst Sontag od momentu opublikowania wywotywat ostre polemiki. Esther
Newton, powolujgc si¢ na opini¢ jednego z informatoréw, pisata:

[...] Susan Sontag mylifa si¢, twierdzac, ze kamp jest kultowy. Kiedy kult nadszedt, cioty
przestaly kampowac. Kiedy bowiem kamp staje si¢ wymiarowy, nie nalezy juz do nich.
»Sztuki kampowej”, jesli taka powstanie, zadna ciota nie bedzie chciala u siebie. To mniej
wigcej tak, jak ze zdejmowaniem stroju roboczego i zaktadaniem domowego. Kiedy ciota
wraca do domu, chce wejs¢ do kampowego mieszkania, ktore bedzie jej mieszkaniem —
czyli przegietym — poniewaz przez caly bozy dzien byla bardzo normalna. Kiedy wiec
kamp raptem stal si¢ bardzo normalny, ciota nie ma juz ochoty wraca¢ do mieszkania,
ktore moze mie¢ kazdy normals. (Mother camp, s. 13)

Newton $wietnie tez wyczuwala niebezpieczenstwo zwigzane z depolityzacjg. Za-
znaczala wyraznie: ,Nalezy powtornie podkresli¢, ze kamp jest zjawiskiem pre- lub
protopolitycznym” (Mother camp, s. 113), odstania bowiem i wprawia w stan poje-
ciowego znieruchomienia dyskursywng opresje wobec mniejszosci seksualne;j.

Po Notatkach do odzyskania bylo zatem wszystko: politycznos¢, zwiazek z kul-
turg gejowska, opozycyjnos¢ wzgledem kultury gtéwnego nurtu. Od poczatku lat
70. rosta grupa tekstow, ktorych autorzy udowodniali, jak bardzo ,Susan si¢ myli-
ta”13. Raptem jednak, na poczatku lat 90., nastapito wyzwolenie sie spod wptywu
Notatek. Doszto do zmiany archetekstu. Czym dla lat 70. 1 80. byt szkic Sontag,

12 A. Medhurst Kamp, s. 100.

13 Zob. zwlaszcza: D. Bergman Camp, w: Gay and lesbian literary heritage, ed. C.]J.
Summers, New York 1995; M. Frank The critic as performance artist. Susan Sontag’s
writing and gay cultures, w: Camp grounds. Style and homosexuality, ed. D. Bergman,
University of Massachusetts Press, Amherst 1993; The politics and poetics of camp,
ed. M. Meyer, Routledge, London 1994; D.A. Miller Sontag’s urbanity, w: The lesbian
and gay studies reader, ed. H. Abelove, Routlegde, London 1993, s. 212-220.
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tym dla refleksji z lat 90. stala si¢ ksigzka Judith Butler Uwiktani w plec. Intelek-
tualna propozycja zawarta w tym dziele zneutralizowala Notatki i nadata bada-
niom nad kampem niespotykany rozmach.

Kiedy jednak, miedzy innymi za sprawg dzieta Butler, intelektualny ruch re-
windykacji kampu osiggnal swoje apogeum, okazato si¢, ze nie ma zgody co do
podstawowej kwestii —do kogo nalezy kamp? Inspiracja plyngca z Uwiklanych w ple¢
doprowadzita bowiem do przegrupowania kulturowej sceny: wyobrazenie homo-
genicznej kultury masowej ustgpifo obrazowi kultury jako ruchomego pola na-
pig¢ 1 konfliktow miedzy rozmaitymi tozsamosciami, grupami i ich praktykami;
miejsce rozwazan nad estetykg mniejszosciows, zasilang przez rozwazania o kul-
turze gejowsko-lesbijskiej, zajela teoria odmiennosciowa; podstawowe kategorie
»plci” 1 ,seksualnosci” zostaly przestonigte, cho¢ nie uniewaznione, przez katego-
rie ,odmienca”, ,odmiennosci” i ,performatywnosci”.

Rekonfiguracja sporu spowodowata, ze wyodrebnily si¢ trzy konkurujace ze
sobg 1 zjadliwie si¢ zwalczajace grupy teorii. W pierwszej kamp jest rozpatrywany
w kontekscie kultury masowej, jednak z uwzglednieniem problematyki wiadzy
1 ekonomii. Grupa druga osadza kamp w praktykach odmiennos$ciowych, wyzna-
czajac homoseksualizmowi role przypadku w ramach ogdlniejszego paradygma-
tu. Trzecia koncentruje si¢ na rewindykowaniu kampu wylgcznie dla kultury ho-
moseksualnej. Wedlug teorii z grupy pierwszej kamp nalezy do uczestnikow kul-
tury masowej, wedlug drugiej — tylko do odmiencow, wedltug trzeciej — wyltacznie
do gejow.

Poetyka, polityka i ekonomia kampu

Mocnej wypowiedzi na temat zwigzkéow kampu z kulturg masowg dostarcza
Andrew Ross w ksigzce No respect. Intelectuals and popular culturel*, w ktérej stawia
pytanie o zwigzek autorytetu intelektualistow nowoczesnych z gustem popular-
nym. Sledzi przygody dyktatoréw gustu, zwracajac uwage na stopniowe stabniecie
intelektualisty, ktory z kontestatora zamienia si¢ w posiusznego konsumenta. Przy-
ktadem owej prawidtowosci jest kamp. W obszernym rozdziale Uses of camp (Kamp:
sposoby uzycia) autor pokazuje, jak kamp stopniowo przemieniatl si¢ z marginalne;j
1 mniejszosciowej kultury w doradcg kapitalizmu.

Zadecydowato o tym kilka czynnikow. Przede wszystkim po rewolucji obycza-
jowej lat 60. geje i lesbijki stali si¢ powazng grupa konsumenckg — namierzang
przez producentéw kultury, profilowang i1 akceptowang ze wszystkimi dziwactwa-
mi. Producenci podchwycili takze wtasciwos¢ kampu, ktora umykata analizom
skupionym na artefaktach, a mianowicie zdolnos¢ odzyskiwania przesztosci; kam-
powa wrazliwosc¢, pisata wezesniej Sontag, nie odczuwa wstretu ani znuzenia, wiec
w odpowiednich warunkach potrafi ocali¢ kazdg rzecz. Dla Sontag ocalenie mialo

14 A Ross No respect. Intelectuals and popular culture, Routledge, London—-New York
1989.
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wymiar prywatny, lecz po rewolucji popowej lat 60. prawdziwym obszarem ,ma-
sowego odkupienia” okazal si¢ rynek. Z punktu widzenia ekonomii kapitalizm
odkryt w kampie rzecz bezcenng — zdolnos¢ do wytwarzania wartosci dodatkowej
z resztek. W ujeciu wezszym zaowocowalo to produkcjg mody na przeszios¢ i za-
spokajaniem jej — w sposob pozornie zindywidualizowany — przemystem nostal-
gii. W szerszym rozumieniu kamp okazal si¢ kolaborantem kapitalizmu: gdy od-
biorca reaguje odrazg na rzeczy »okropne”, ,szmirowate” czy »badziewne”, a tak-
ze na seksualng odmiennos¢ (ktora jest juz tylko stylem!), wowczas kamp stuzy
pomocg w przelamywaniu estetycznych oporow. Ze wzgledu na komercjalizacje
kampowego »zlego smaku”, egalitaryzacj¢ klopotéw z plcig i seksualnoscig oraz
rynkowe uprawomocnienie odmiennosci okazato sie, ze kamp pokrywa sie z logi-
ka ekonomii kulturowej poznego kapitalizmu. Dlatego w latach 80. produkcja
kultury dla klas nizszych (kampowy pop) 1 wyzszych (odmiennos$¢) miala nieod-
parcie kampowy charakter. Przy tym wszystkim kamp nie ma juz w sobie nic wy-
wrotowego; przeciwnie: tym, ktérzy si¢ nim postuguja, kamp pomaga parodiowac
wiasng bezsilnos¢; przy uzyciu kampu urzadzajg spektakl bezradnego samoosmie-
szenia, poprzez ktoéry oswajaja marginalng — a wiec daleka od wiadzy — pozycje
w hierarchiach spotecznych. Za sprawg kampu wszyscy nauczyli si¢ czerpac ra-
dos¢ z kultury popularnej (juz piciowo rozmytej!), wigc wszyscy stali si¢ kulturo-
wymi homoseksualistami. Kamp w p6znym kapitalizmie to opium dla homosek-
sualnych mas.

Po ksigzce Rossa — inspirujgcej i irytujgcej — nie mozna juz zapominac o wy-
miarze rynkowym kazdego smaku. Opowies¢ o kampie stala si¢ trudniejsza, po-
niewaz »,smak”, jak przekonuje Ross, nie jest aktywnoscig wylgcznie estetyczna;
raczej nalezy go postrzega¢ — i analizowaé — jako praktyke z dziedziny kulturowe;j
wtadzy. Dla refleksji nad kampem oznacza to konieczno$¢ poszerzenia horyzon-
tow, tak, aby rozwazania objely trzy aspekty odmienca: kulturowy, polityczny i eko-
nomiczny. Mowigc inaczej: kiedy kampowe produkty i ustugi mozna kupic na ryn-
ku, nalezy pytac o to, czyje gusty rynkowy kamp wspiera, jakiej wladzy sprzyja
1 czyja tozsamos¢ skrywa.

Kamp odmiennosciowy

Swiadomos¢ poszerzenia pola walki zadecydowala o krytycznych wyrazach
uznania, jakie Moe Meyer sformutowat pod adresem Rossa. We wstepie do zaini-
cjowanej przez siebie 1 przez siebie zredagowanej ksigzki zbiorowej Meyer pisat:
»Wykorzystuje esej Andrew Rossa jako podstawe krytyki popowego zawlaszczenia
Kampu wtasnie dlatego, ze wywart on tak wielki wplyw na teorie Kampu. Po No-
tatkach Sontag, Uses of camp Rossa jest, moim zdaniem, jednym z najwazniejszych
wspolczesnych dokumentéw poswieconych temu tematowi”!>. Meyer sygnalizo-

15 M. Meyer Dyskurs Kampu. Rewindykacja (przekiad A. Bartosz na podst.: M. Meyer
Introduction. Reclaiming the discourse of camp, w: The politics and poetics of camp, s. 21).
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wal owo krytyczne wchionigcie koncepcji Rossa juz w tytule, jaki nadat zbiorowe;j
ksigzce. Tytul brzmiat: The politics and poetics of camp. Nastgpowalo przejscie od
problematyki estetycznej do zwiazkow migdzy sztuka i politycznoscig — z polity-
ka na pierwszym miejscu.

Dlaczego jednak Meyer nie zatytulowatl ,,zbioréwki” Polityka, poetyka i ekono-
mia kampu, skoro miat w pamieci ksigzke Rossa i kluczows pozycje, jaka autor No
espect przyznal ekonomii kultury? W doniostym miejscu polemiki z Rossem doko-
nuje on znamiennego przesunigcia: uznaje mianowicie, ze produkcja dotyczy nie
sfery przemysiowej, nawet jesli jest to przemyst kulturowy, lecz sfery znakow i war-
tosci. Producentom chodzi przeciez nie o to, by wyprodukowaé po prostu towar,
lecz aby towar byt wart zakupu. A skoro produkcja dotyczy znakéw 1 wartosci, to
znaczy, ze rozgrywa si¢ ona w obrebie dyskursu. Jesli zas ekonomia okazuje si¢
pochodng polityki, to Meyer zyskuje prawo do moéwienia o dyskursie dominuja-
cym jako obszarze produkeji.

Kolejne przesunigcie proponowane przez Meyera polega na tym, by uznac, ze
w obszarze dyskursu toczy si¢ walka o reprezentacje. Wybierajgc zrdéznicowane
znaki (towary, ustugi, symbole), konsumenci chcg wzmacnia¢ swojg tozsamosc.
Meskos¢ szuka znakow meskosci, kobiecos¢ — znakow kobiecosci. Dyskurs domi-
nujacy u schytku XX wieku nie narzuca pod tym wzgledem konkretnych tozsamo-
Sci — proponuje jednak znaki, ktore odwotujg sie do binaryzmu piciowego. Towar,
nawet najbardziej sprzeczny pod tym wzgledem, odzwierciedla zasady, na mocy
ktorych tozsamosci zostaly ufundowane. System znakowy oferowany przez dys-
kurs dominujgcy odsyta wigec do tozsamosci pojmowanych jako stabilny kod zna-
czeniowy. Prawdziwym sensem oferty tozsamosciowej jest towar, ktory pozorujgc
dopasowanie do tozsamosci, w rzeczywistosci dopasowuje tozsamos¢ do siebie.

Istnieje jednak wediug Meyera pewien typ praktyki tozsamosciowej, ktory nie
miesci si¢ w systemie reprezentacji. To praktyka odmiennosciowa. Odmieniec jako
jedyny nie odwoluje si¢ do tozsamosci jako trwatego systemu opartego na odroz-
nieniu piciowym czy seksualnym. Jego tozsamos¢ ma charakter procesualny: jest
przez odmiefica wytwarzana w aktach improwizacji i powtérzenl®. W odréznie-
niu od wiekszosci konsumentow, ktorzy wyrazaja swojg tozsamos¢ poprzez do-
stepne Srodki reprezentacji, odmieniec w swoich wystepach wytwarza tozsamos¢,
dla ktorej nie ma jeszcze reprezentacji. Jego wystep jest tozsamoscig — nie odwo-
tujaca sie do spolecznych dychotomii. Tak wiasnie dziala — wielkg literg przez
Meyera pisany — Kamp.

»Tozsamos$¢ odmienca jest performatywna, a zatem spoleczna widzialnos¢ jest
wytwarzana poprzez wykorzystanie okreslonych kodoéw znaczeniowych. Poniewaz
funkcjg Kampu — czego zamierzam dowies¢ — jest wytwarzanie odmiennosciowe;j
widzialnosci spolecznej, mozna ustali¢ zwigzek miedzy Kampem a tozsamoscia
odmienca. Definiuj¢ wigc Kamp jako catkowity zbior praktyk i strategii
performatywnych uzywanych do odegrania tozsamosci odmienca, gdzie odgrywanie
rozumiem jako produkcje widzialnosci spotecznej” (M. Meyer Dyskurs Kampu, s. 5).
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Tekst Meyera — cho¢ miejscami rewolucyjnie napuszony — wydaje si¢ optymal-
nym sposobem aplikacji teorii odmiennosciowej (jak mozna by po polsku odda¢
termin ,teoria queer”) do kampu. Waga tego tekstu wigze si¢ z przeformulowa-
niem sporu o tozsamos¢. Spor toczyt si¢ do tej pory migedzy zwolennikami koncep-
cji esencjalnej 1 konstruktywistycznej. Meyer idzie dalej, stwierdzajac — za Judith
Butler - Ze tozsamos¢ jest performatywna; bez wzgledu na to, czy uznajemy istnie-
nie prawdy glebokiej, czy sadzimy, ze tozsamosC jest spolecznym konstruktem,
musimy zgodzi¢ sie, ze tozsamos¢ zawsze jest spoteczng widzialnoscig. Wszyscy
nadajg swojej tozsamosci posta¢ publicznie widzialng. Tu wlasnie wylania si¢ r6z-
nica pozwalajaca Meyerowi uchwyci¢ kamp i przyzna¢ mu sit¢ wywrotowa: kam-
powiec/odmieniec jako jedyny wytwarza tozsamos$¢ bez oparcia w istniejgcych sys-
temach jej wytwarzania. Bez wzgledu na to, jakim systemem definiowania postu-
guje si¢ wiekszos¢ — plciowym czy seksualnym — sg to zawsze systemy semiotyczne
zawdzigczajgce swojg trwatos¢ uktadom binarnym. Odmieniec jest natomiast ,ne-
gacja tozsamosci definiowanej plciowo”!7.

Przy takim podejsciu nie-odmiency, wbrew stowom Sontag i Rossa, nie sg w sta-
nie zawlaszczy¢ Kampu. Jesli maja do czego$ dostep, to zaledwie do pochodnych
kampu — do filmow, ksigzek, ubioréw, pomysiow na wystrdj mieszkania. To, co
kupuje klasa srednia, to znaczace bez znaczonego — wytwor zamiast praktyki wy-
tworczej, efekt zamiast procesu, znak zamiast zasady semiotycznej. W ten sposob
kapitalizm codziennie wysyta swoich konsumentéw w poscig za wartoscig, ktorej
z definicji nie mozna kupi¢ i ktora, wediug Meyera, zagraza porzadkowi miesz-
czanskiemu. To samodzielnos¢ autokreacji. Autor, odnalaziszy staby punkt syste-
mu produkcji 1 uznawszy Kamp za maszyne do rozszczelniania systemu wytwa-
rzania tozsamosci, stwierdza nieco bunczucznie: ,Nie ma wigc roznych rodzajow
Kampu. Jest tylko jeden. Odmienno$ciowy”18.

Dogmatycznos¢ Meyera moze chwilami drazni¢ (albo $mieszy¢), jednak jego
tekst sktania do przemyslenia definicji kampu. Autor, odwracajac dotychczasows
optyke, proponuje: zamiast szuka¢ odmiencow tam, gdzie jest kamp, nalezy szu-
ka¢ kampu tam, gdzie sg odmiency. Odwrocenie to ma ogromne skutki, poniewaz
zamiast koncentrowac si¢ na esencjalnie pojmowanej tozsamosci homoseksualis-
tow, sugeruje namyst nad spolecznymi zasadami konstruowania wszelkiej tozsamos-
ci — zwlaszcza dominujacej. Kamp staje si¢ narzedziem do badania wigkszosci.

Kamp charakteryzowany tak, jak uczynit to Meyer, rozluznia swoje zwigzki
z kultura gejowska. A nawet wiecej: uwalnia si¢ od plciowego binaryzmu, ktory do
tej pory byl domena kampowej parodii. Podobnie mysleli na poczatku lat 90. licz-
ni badacze — czasem zainspirowani rozwazaniami Meyera, cz¢sciej wchodzacy
w dialog z Judith Butler. Koncepcja odmiennosciowa ozywiala zatem kamp, ale
prowadzita do przyrostu wariantow i rozproszenia spojnosci.

17 M. Meyer Dyskurs Kampu, s. 3.

18 Tamze, s. 5.
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W proces ten ciekawie wpisywata si¢ ksigzka Pameli Robertson o ,grzesznych
rozkoszach”!?, w ktérej autorka rewindykowata obecnos$¢ kobiet w historii kam-
pu. Rozwazania swoje Robertson oparfa na spostrzezeniu dotyczacym genezy sa-
mej estetyki: od poczatkéw kampu zakiadano, ze jest to praktyka meskiej kultury
gejowskiej — zawlaszczajgca kulture kobieca, lecz odporna na przewlaszczenie
odwrotne. W mysl tych zatozen kobiety mogg by¢ kampowymi obiektami i moga
podlega¢ kampowym przeksztalceniom, nie mogg natomiast zosta¢ kampowymi
podmiotami. Celem ksigzki Robertson jest wykazanie, ze kamp kobiecy istnial.
Autorka dowodzi tego, omawiajac biografie Mea West, Joan Crawford i Madonny;
korzystajac z feministycznej refleksji na temat parodii genderowej, performatyki
i ogladania widowisk, pokazuje, ze omawiane przez nig artystki swiadomie wy-
korzystywaty kamp, wychodzac poza role ,,kampowego obiektu”. Kluczowa w ana-
lizie kobiecego kampu okazuje si¢ kategoria ,maskarady” — pozwalajaca wyjs¢
poza wyobrazenie drag od lat dyktujace myslenie o kampie:

W przeciwienstwie do drag, niespodzianka i nielogiczno$¢ jednopiciowej kobiecej ma-
skarady zasadzaja si¢ na identycznosci wykonawcy i odgrywanej roli — osoba nakiadaja-
ca maske odgrywa istoteg, za ktorg zawsze ja uwazano. Moze to polega¢ na przerysowaniu
genderowych sygnatéw przez ,wlasciwa” ple¢, na kobiecym przebieraniu si¢ za kobiete
lub na meskim odtwarzaniu meskosci [...]. Koncepcja maskarady pozwala dostrzec, ze
obiektem genderowej parodii nie jest wizerunek kobiety, lecz idea — ktora w kampie sta-
je si¢ zartem — ze jakas esencjalna tozsamos¢ kobieca poprzedza wizerunek. Jak zauwaza
Butler, ,,parodia jest wlasnie doktadnym wyobrazeniem oryginatu”.20

Czerpigc z teorii odmiennosciowej autorka odrywa kampowg zasade parodiowa-
nia plci od kultury gejowskiej i wprowadza jg do swiata kobiecego. Pod pewnym
wzgledem jest to akt tworczej zdrady, bo w koncepcji ,maskarady kobiecej” (albo:
kobiecosci jako maskarady) rozgrywanie parodii plci mozliwe jest poza systemem
binaryzmu plciowego. Najistotniejszy argument autorki opierat sie jednak na prze-
niesieniu kulturowej nieréwnosci: Robertson, uznawszy kamp za maszynke do
obezwladniania kulturowej opresji skierowanej przeciw homoseksualistom, wy-
eksponowata w kampowych przedstawieniach mizoginizm, zyskujac prawo do
umieszczenia obronnego mechanizmu parodii plciowej w Swiecie kobiecym. Wy-
eksponowanie mizoginii uzasadnialo feministyczne przechwycenie kampu, choc
zarazem implikowato pytanie, czy kamp kobiecy réwniez nie ma swojej »kobiety”.

Ksigzka Robertson wydaje si¢ zatem raczej symptomatyczna niz rewolucyjna
i zatrzymana w pot drogi. Rozwazania o grzesznych przyjemnosciach uswiadamiaty
bowiem, ze niecodlgcznym elementem taktyki kampowej jest nie tylko demonto-
wanie opresji plciowej, lecz takze jej stosowanie. Mozna zatem zawlaszczy¢ kamp
tylko razem ze stosunkami przemocy — cho¢ jej ofiarg bedzie wowczas kto inny.

19 P, Robertson Guilty pleasures. Feminist Camp from Mea West to Madonna,
London—New York 1996.

20 Tamze,s. 12 (przel. A. Matkowska, przekiad niepublikowany).
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Jesli w kampie homoseksualnym obiektem ironii byly wizerunki kobiecosci, to
w kampie feministycznym, skrojonym ewidentnie na miar¢ biatych, heteroseksu-
alnych, atrakcyjnych i Srednio zamoznych kobiet, wykluczeniu ulegng kobiety poza
owym zbiorem atrybutoéw. Polowicznos$¢ Guilty pleasures polegala wigc na tym, ze
autorka chciata mie¢ dwie rzeczy naraz: system obronny oraz ostateczng niewin-
nos¢, czyli ofiare, ktora z nikogo nie czyni juz ofiary.

Odstonigcie mechanizmu symbolicznej przemocy pozbawialto ten typ kampu
walorow jednoznacznie politycznych — nie mozna przeciez nawolywac do rewolu-
¢ji, obiecujgc znacznej czesci uciskanych reprodukeje porzadku ucisku po zwy-
cigstwie. W tym sensie refleksja nad kampem w latach 90. wyznacza punkt roz-
stajny: odtad mozna albo zawtaszcza¢ kamp dla kolejnych mniejszosci seksual-
nych, przejmujac nieodigczny mechanizm opresyjny, albo pozby¢ si¢ symbolicz-
nej przemocy za cen¢ uwolnienia kampu od zwiazkéw z antropologia pici.

Ksigzka Robertson, bez wzgledu na to, jak jg bedziemy oceniaé, ukazata, ze
ostabienie wiadzy metafor przez dwie dekady zarzadzajacych konceptualizowa-
niem kampu, wywoluje istotne przesuniecie refleksji — od pytan o zasady wytwa-
rzania 1 rozpoznawania pici do kwestii antropologicznej. Powstaje jednak pyta-
nie, czy rezultat takiej refleksji nadal bedzie kampem.

,Kamp jest nasz”

Ruch redefiniowania byl niepowstrzymany juz w potowie lat 90.: po kampie
odmiennosciowym Meyera i kampie feministycznym Robertson pojawila si¢ kon-
cepcja kampu androgynicznego?! i lesbijskiego?2. W tamtej dekadzie — najbar-
dziej ptodnej dla kampu — mozna jednak dostrzec wyrazna probe odzyskania kampu
dla kultury homoseksualnej.

21 G, Piggford ,Who’s that girl?” Annie Lennox, Woolf’s Orlando, and female camp
androgyny, »Mosaic” 1997 nr 3 (30), s. 40: »[...] chcialbym w niniejszym eseju
przedstawi¢ konkretne przyktady, ktore przemawiajg za istnieniem specyficznej,
kobiecej tradycji kampu. Jego centralng figurg jest ktos, kogo bede nazywat
«kobieca androging». Cho¢ okreslenie to wydawac si¢ moze oksymoroniczne, uzyte
w kontekscie kampu sugeruje, ze biologiczna ple¢ wykonawcy istotnie wpiywa na
jego proby destabilizacji wyobrazen gender, szczegdlnie w kulturach, ktore meskosé
uznajg za norme¢. Owe kobiece/androginiczne postaci nie przebieraja si¢ po prostu
za mezczyzn; to raczej kobiety, ktore ubieraja si¢, wystepuja, piszg i jawia si¢ jako
upiciowione tozsamosci dajace si¢ umiesci¢ gdzie$ migedzy kobiecoscig a meskoscia.
Kobiety te wykorzystuja kampowa wrazliwos¢ — kod wygladu i zachowania
przedrzezniajacy 1 ironicznie traktujacy normy plci kulturowej — aby w obrebie
wlasnych kultur zaktécaé rozumienie gender” (przet. J. Gajowiecka, przektad
niepublikowany).

22 7Zob.: K. Davy Fe/Male impersonation. The discourse of camp, w: The politics and poetics
of Camp; C. Morrill Revamping the gay sensibility. Queer Camp and dyke noir, w: The
politics and poetics of Camp; P. Graham Girl’s Camp? The politics of parody, w: Immortal,
invisible. Lesbians and the moving image, ed. T. Wilton, Routlegde, London 1995.
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Jej zapowiedzig bylta pierwsza w historii ksigzka zbiorowa poswigcona kampo-
wi zatytulowana w spos6b nader znaczacy: Camp grounds. Style and homosexuality®3.
W tytule pobrzmiewal wyrazny sygnal rewindykacyjny: ziemig macierzystg kam-
pu jest homoseksualizm, zas jego przejawem sg zachowania stylotworcze. Ksigzka
obejmowata kilka przedrukowanych tekstow (Jacka Babuscio, Esther Newton,
Andrew Rossa), umieszczonych w czesci zatytulowanej ,General Camp”; z dzi-
siejszej perspektywy istotniejsza wydaje si¢ jednak seria ,aplikacji kampu” do
roznych form aktywnosci artystycznej: literatury (dzieta Walta Withmana, Marce-
la Prousta, Ronalda Firbanka), filmu (Mae West), estrady (Dusty Springfield).
Odstaniaty one nie tylko tradycje wewnetrzne poszczegdlnych dziedzin sztuki, lecz
takze dowodzily — przy uzyciu réznych metodologii — istnienia homoseksualnej
écriture?, czyli odrebnego, specyficznego tylko dla jednej tozsamosci pisma. Pi-
smo takie, niczym wezel, taczyloby trzy najwazniejsze aspekty: indywidualng prak-
tyke pisania odksztalcajgca system jezykowy, tozsamos$¢ homoseksualng oraz przy-
jemno$¢ pisania stanowigca ekwiwalent odkrywania i ustanawiania wiasnej sek-
sualnosci.

Teksty pomieszczone w Camp grounds nie tworzyly metodologicznie spojnego
ani historycznie przekonujacego uzasadnienia dla zwigzkoéw kampu z kulturg ge-
jowska. Obie te perspektywy polaczyt Andy Medhurst w brawurowym artykule2>
z roku 1997, w ktorym omowit — 1 odprawil z kwitkiem — wszystkie niehomosek-
sualne kampy. Jego esej, w czym upatrywa¢ mozna niebtahej wartosci, uswiada-
mial, ze historia kampu to historia kolejnych zawtaszczen — ze strony zmiennych
metodologii i réznych grup mniejszosciowych. Medhurst, krok po kroku, postu-
gujac si¢ na przemian empirig i wiasng teorig, kwestionowat cudze roszczenia:
kamp feministyczny Pameli Robertson podwazal, wskazujac na specyficzne do-
swiadczenia subkulturowe, ktore decyduja o nieprzenosnym charakterze kampu;
refutacje kampu lesbijskiego opart na zalozeniu, ze kamp jest kwestig polozenia
homoseksualistow ,pomiedzy” plcig meska i kobieca: dostep do obu pici jest z grun-
tu odmienny w przypadku homoseksualnych mezczyzn i kobiet, co znaczy, ze obie
grupy tkwig w réznych sytuacjach kulturowych iinaczej je destabilizujg — obie
postuguja sie parodia, ale tylko jedna z nich moze parodiowa¢ wiasna mesko$¢26;

23 Camp grounds. Style and homosexuality, ed. D. Bergman, The University
of Massachusetts Press, Amherst 1993.

24 Pojecie to — jako kluczowa kategoria — pojawia si¢ w ostatnim tekscie ksigzki:

R.K. Martin Roland Barthes. Toward an ,,Ecriture Gaie”, w: Camp grounds, s. 282-298.
25 A. Medhurst, Kamp.

26 Niezaleznie od tego, jak bardzo na pierwszy rzut oka jakies lesbianskie strategie
moga wydawac si¢ do nich podobne, nazywanie ich «kkampowymi» nie tylko zakrywa
odmiennosci w szczegodlach i programach, lecz takze sytuuje lesbijki na pozycji
wtornej i zaleznej wzgledem gejow. [...] Lesbijskie subkultury rozwinely wiasne,
specyficzne metody przerabiania dominujacych wyobrazen piciowych na nowe,
lepiej dopasowane, trwalsze, $cislej zwigzane z kobietg wzorce znaczeniowe; metody

25
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koncepcj¢ queerowa skrytykowal za konceptualny pospiech: teoretyczna mozli-
wos¢ (plec jest performatywem, wigc kazdy moze ja odgrywaé na wlasny sposob)
uznana za spoleczng faktycznos¢ pomija empirie, czyli binaryzm piciowy jako
obiekt parodii i Zrédio pozadania?’.

Skoro Medhurst uznal, ze udato mu si¢ wydrze¢ kamp z rak wszystkich uzur-
patoréw, mogt zakonczy¢ tekst zawolaniem: ,Kamp jest nasz, caly nasz, po prostu
nasz. Najwyzszy czas, by wrocit do domu”?8. Trudno jednak oprzeé sie wrazeniu,
ze byt to performatyw — jak na drugg potowe lat 90. — nieskuteczny. Proces prze-
wlaszczen byt juz od dawna w toku. Swiadomy tego byt Fabio Cleto, inicjator i re-
daktor kolejnej ksigzki zbiorowej poswigconej kampowi.

Jesli wezesniejsza ksigzka Camp grounds probowata zatrzymac dyspersje kam-
pu poprzez analizy homoseksualnego ,stylu/écriture” jako niepodrabialnego pod-
pisu, to Cleto jako redaktor »zbiorowki” podsumowujgcej ferment lat 90. postgpit
doktadnie odwrotnie. W imponujacej antologii Camp. Queer aesthetics and the per-
forming subject?® zebrat najwazniejsze wypowiedzi z calej drugiej polowy XX wie-
ku: od Christophera Isherwooda i Susan Sontag, Marka Bootha i Philipa Core’a,
Esther Newton, Richarda Dyera i Jacka Babuscio, poprzez Andrew Rossa, Pamele
Robertson, George’a Piggforda, az po Eve Kosofsky Sedgwick, Judith Butler i Ca-
ryll Flynn. Czytelnik poznawat zatem ujecia klasyczne, krytyczne3Y i nowatorskie.
Odwrdcenie, ktore proponowat Cleto, polegalo na umieszczeniu pojecia ,kamp”
w pozycji metakategorii — nadrzednej wzgledem esencjonalnie pojmowanej sek-
sualnosci i wzgledem kategorii ,plci kulturowej”, zachowujgcej subwersywng moc
wobec kultury popularnej i rozstrzygajacej o wywrotowosci teorii queer.

Z kompozycji tej ksiazki wylaniata si¢ wizja historycznej sztafety, ktorej uczest-
nicy przekazywali sobie kampowa paleczke przez caly XX wiek. Kamp najpierw
wcielil si¢ w tajne kody homoseksualnego smaku, potem przybrat posta¢ parody-
stycznej gry w jawno$¢ (parodystycznej, a wiec wywolujacej konfuzje), pdzniej
wystawil na scenie teatru spolecznego spektakl o pici jako przebraniu, rownoczes-
nie przeszedl etap zawlaszczenia przez rynek kultury popularnej i wymyslil ,,prze-

te zastuguja na lepszy los niz wigczenie do «przechodzonego» stownika ciot.
Potrzebna jest nowa terminologia” (tamze, s. 108-109).

27 »Klopot, jak sadze, polega na tym, ze performatywna teoria pici, uwiedziona wiasng

konceptualng elegancja, stracita z oczu kontekst zycia codziennego, w ktorym piec
nadal jest doswiadczana. Piciowa nierdéwno$¢ nie wyparowata tylko dlatego, ze
elitarny oddzial akademikow orzekt, iz tozsamos¢ jest passe” (tamze, s. 104).

28 Tamze,s. 114.

29 Camp. Queer aesthetics and the performing subject, ed. F. Cleto, Edinburgh University

Press, Edinburgh 1999.

30 Cleto zamiescit bodaj najsilniejszg krytyke kampu z wczesnej fazy: A. Britton For
interpretation. Notes against camp, »Gay Left” 1978/1979 no 7, s. 11-14. Tytut eseju
Brittona polemicznie nawigzywat do dwoch tekstow S. Sontag: Notes on Camp z roku
1964 oraz Against interpretation z roku 1966.
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ciw-wartos¢ dodang” jako podstawe skutecznego oporu, by na koncu najpetniej
wyrazi¢ ludzka (juz nie tylko homoseksualng) odmiennos¢. W dwudziestu szesciu
tekstach zajmujacych ponad pig¢éset stron Cleto zakomponowat histori¢ kampu
1 dzieje inspirowanych przez kamp odkry¢ metodologicznych. W rezultacie do kam-
powe;j strategii mogli poczuwac si¢ bardzo rézni uczestnicy kultury: ci, ktorzy nie
chcg dac sie pozre¢ kulturze masowej, ci, ktorzy zastanawiajg si¢ nad spoleczng
reprezentacjg wlasnej odmiennosci piciowej, 1 wreszcie ci, ktérzy podejrzewaja,
ze wszelka plec i seksualnos¢ to nie wtasnosci cztowieka, lecz formy wywlaszcze-
nia. Dzi¢ki panoramicznemu ujeciu kamp pozostawat — jakby ujal to Medhurst —
»nasz”, cho¢ bylo to ,my” poszerzone.

Przyjemnos$¢ versus rewolucja

Niewiele jest kategorii, ktore w XX-wiecznej humanistyce zrobily rownie ozyw-
czy batagan. Skromniejszy od »groteski”, ,karnawatu”, ,,dekonstrukeji” czy »per-
formatywnosci”, kamp pojawial si¢ niemal zawsze w dwoch momentach — gdy wiel-
kie kategorie rozkrecaly proces rewizji kulturowych i gdy wpadaty w triumfalizm.
Na etapie pierwszym wciggano go do wspolpracy, poniewaz dziala fermentacyjnie
—rozszczelnia dyskursy, demontuje hierarchie, denaturalizuje zachowania. Kiedy
jednak na horyzoncie pojawiata sie wizja (pojeciowej) rewolucji powszechnej, kamp
efektownie schodzil ze sceny, zaznaczajac swojg osobnos¢. W jednym i drugim
gescie przypominal trickstera — figlarskiego boga, ktory swoimi sztuczkami na
przemian wpedza Swiat w chaos i przywraca szanse zyciu. A zycie wymaga mini-
malnego fadu.

Dzis, w drugiej dekadzie XXI wieku, kamp jakby si¢ ustatecznil. Sam czy we
wspolpracy z innymi dokonal niemato: ukazujgc pte¢ jako zachowanie, a nie ce-
che¢ wrodzona, pomdgt odkry¢ r6znic¢ migdzy plcig kulturows i biologiczna;
chwile p6zniej powtdrzyl swoj wystep, aby ci sami — malo spostrzegawczy — widzo-
wie mogli zobaczy¢, ze miedzy plcig kulturows i biologiczng nie ma rdznicy,
poniewaz obie istniejg wylacznie w wykonaniu; inspirowal wprowadzenie do kul-
tury gtéwnego nurtu watkéw odmiennosci piciowej, ktore mimo ironicznego cu-
dzystowu powodujg rozklad sztywnosci piciowego binaryzmu i na kulturowe wy-
obrazenia o meskosSci i kobiecosci; naprowadza na zrozumienie, ze nie istnieje
aspekt ludzkiej aktywnosci, ktory datoby si¢ umiesci¢ w czystej relacji ludzkiej —
w przestrzeni neutralizujgcej pleé; odkrywa, ze ptec to zbidr scenariuszy cieles-
nych, ktore uwzgledniaja nie tylko cielesnos¢ — bo ciato zawsze nosi na sobie swoj
wlasny wyglad i stan, wiek i przynaleznos$¢ rasowa; pokazuje, ze plec jest zawsze
stylizacja, ze stylizacja jest zawsze umiejscowiona w estetycznych hierarchiach
spolecznych i ze kazda hierarchia zawdzigcza swoja zywotnos¢ przede wszystkim
wykluczeniom; pomodgt w potraktowaniu specyfiki seksualnej i ptciowej odmien-
nosci jako podstawy do refleksji nad charakterem wszelkiej — przede wszystkim
dominujgcej — seksualnosci; zwrocil uwage na zwigzki plci z wiadzg i klasg spo-
feczna...
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Z tej listy minionych zastug warto przejs¢ do rozwazenia aktualnosci kampu.
Pomocne w tym okaze si¢ okreslenie najwazniejszych rozbieznosci w dominuja-
cych ujeciach. Dzisiejsze metodologiczne pomysty dzielg sig, jak sadzg, zasadni-
czo na dwa: w jednym z nich jest Smiech, w drugim — rewolta. Badajagc kamp moz-
na mie¢ albo jedno, albo drugie: albo komizm bez obietnicy przewrotu, albo na-
dzieje rewolucyjne bez komizmu.

Wynika to z opozycji miedzy ujeciem mniejszosciowym 1 odmiennosciowym.
Mniejszosciowe rozumienie kampu wychodzi od opresji, jakiej przez stulecia do-
swiadczali homoseksualisci; kamp, jako tajny kod porozumienia i stopniowo roz-
budowywany system podwazania heteroseksualnych aspektéw kultury, dobrze spet-
nia swoje zadanie. Jednakze zwolennicy tego ujecia musieliby ograniczy¢ si¢ do
analiz historycznych, gdyby chcieli utrzymywacé, ze kamp jest wylacznie subwer-
sja Swiata hetero dokonywang z pozycji homo: zmiany w prawie i obyczajowosci,
stabnigcie przesladowan i kryzys meskosci czy wreszcie kapitalistyczne preferen-
cje dla mezczyzny niezaangazowanego rodzinnie (a zarazem majacego satysfak-
cjonujace zycie seksualne) czynilyby kamp gejowski zjawiskiem gasngcym. Kamp
mniejszosciowy nie dotyczy jednak wylacznie kultury gejowskiej, lecz kazdej mniej-
szos$ci tworzonej na podlozu piciowym.

Tak wyspecjalizowany, kamp inscenizuje nie tylko ple¢ w jej rozmaitych po-
staciach, lecz takze pte¢ jako platanine zaleznoSci przenikajacych cale zycie spo-
feczne. W plataninie mniejszo$¢ powstaje tam, gdzie dochodzi do normatywizacji
jakiekolwiek postaci plci; wowczas nienormatywne jej warianty wypadajg ze spo-
fecznego systemu dystrybucji uznania, czyli przydzialu szacunku i reprezentacji.
Mniejszos¢ istnieje zatem zawsze w relacji do — stylizowanej na naturalnos¢ — nor-
my. Moze to by¢ mniejszo$¢ homoseksualna w spoleczenstwie hetero, ale takze —
mniejszo$¢ ciotowska wsrod homoseksualistow, mniejszosc¢ lesbijska wsrod kobiet,
mniejszos¢ seksualnie nieatrakcyjnych wsrdd atrakcyjnych.

Kamp jest napedzany roszczeniem do naturalnosci zglaszanym przez norme
1 przez wigkszos¢ (wigkszos$¢ to nie kwestia liczb, lecz dostepu do reprezentacji).
Inscenizuje ple¢ w jej spotecznych usytuowaniach, wystawiajac na widok publicz-
ny wszelkie dwuznacznosci systemu reprezentacji. Obstaje jednak przy zasadni-
czej antropologicznej nieprzekraczalnosci piciowego wcielenia czlowieka. Mowigc
inaczej: bez wzgledu na iluminacyjng sile wystawiania pici na scenie, bez wzgledu
na odstanianie jej kulturowego skonstruowania, kamp upiera si¢ przy tym, ze czlo-
wiek zawsze 1 wszedzie bedzie mial jakas$ ptec i ze to piciowe wcielenie zawsze
bedzie usytuowane opozycyjnie wzgledem innej plci badz innego atrybutu picio-
wo-podobnego. W tym sensie kamp mniejszosciowy zawsze bedzie potrzebny, po-
niewaz zycie spoteczne zmierza do naturalizacji kazdej — nawet najbardziej roz-
luznionej czy rozmnozonej — konfiguracji pici. Dostosowujac si¢ do zmiennych
relacji ptciowych, zmiennych uwarunkowan kazdej z nich, zr6znicowanego odda-
lenia od wladzy i spotecznego uznania, kampowiec bedzie zawsze dzialat jak ,zdra-
dliwy sojusznik”, ktory urzeczony cudzym wygladem miesza wigkszosciowe i mniej-
szosciowe kody pici — meskie, kobiece, androginiczne — doprowadzajac do zawie-
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szenia problem, czy pleC jest wyrazem glebokiej prawdy wewnetrznej, czy zesta-
wem zewnetrznych zachowan. Efekt komiczny ma tu wigc charakter kantowski —
rodzi si¢ w obliczu odstonigtej pustki, jest rezultatem bezsily rozumu, stanowi
wynik zawiedzionych nadziei poznawczych.

Kamp mniejszosciowy jest zatem generatorem komizmu w sytuacji bezwyj-
sciowej: przedstawiajac sprzecznosci systemu heteroseksualnego, parodiuje row-
nocze$nie wlasng bezradnos¢ wobec jego sily 1 wlasne pozadanie jego atrakcyjno-
sci. W ten sposob godzi cztowieka z nieprzekraczalnoscig plciowej inkarnacji, choé
pozwala mu w tej pulapce odgrywac dystans — obnazy¢ sztuczno$¢ sztuki (jakg
jest wystawianie pici). Kamp pokazuje, ze to jest pokaz, a rownocze$nie odstania
niewywrotno$¢ samej antropologii opartej na pici. W tym sensie kamp mniejszo-
Sciowy jest reakcyjny.

Jest nim réwniez z powodu przyjemnosci (o czym jeszcze bedzie ponizej). Kam-
powa przyjemnos¢ nie wynika z dostrzeganej obietnicy calkowitej zmiany sytu-
acji, lecz z doswiadczania rownoczesnej przynaleznosci do meskiego i kobiecego
systemu kulturowego. Odpowiedzig na sprzecznos¢ nie jest jednak, jak czynity to
zaangazowane odmiany modernizmu, wybor wyrazistej opcji ideowej, ani tez dg-
zenie do transgresji warunkow rodzacych sprzecznos¢. Zamiast tego kamp mniej-
szosciowy wybiera logike wigczonego Srodka —praktykujgc tozsamos¢, ktora
zachowuje opozycyjne czlony w stanie pozagdanej dysharmonii. f.gczy sprzeczno-
Sci, lecz ani nie przeksztalca ich w syntezg, ani — tym bardziej — nie postuluje ich
zniesienia. Dlatego przedstawianie plci jest zrodtem przyjemnosci, ale nie obala
systemu reprezentacji. Kamp wystawia 6w system na posmiewisko, ale nie prowa-
dzi w strone rewolty. Kampowy humor wynika przy tym z silnego zaangazowania
w sytuacje przy jednoczesnym sygnalizowaniu dystansu: gra utozsamienia i odda-
lenia, afektowanej identyfikacji sprawiajgcej wrazenie sztucznosci, prowadzi do
odstoni¢cia dwuznacznosci, ktore sg jednak dowartoSciowywane, nie za$ — saty-
rycznie potepiane3l. Po kroku w przod, czyli obnazeniu nienaturalnosci pici, na-
stepuje krok w tyl, czyli afektowany, wiec znowu dwuznaczny, sygnal akceptacji
status quo32.

Dla uniknigcia jakichkolwiek dwuznacznosci nalezy powiedzied, ze nazwanie
kampu mniejszosciowego reakcyjnym oznacza dokladnie to, co oznacza: ze kola-
boruje on z systemem przez siebie kontestowanym33. Nie jest transgresyjny, lecz

31 Zob. J. Babuscio Camp and the gay sensibility, w: Gays and film, ed. R. Dyer, Zoetrope,
New York 1984, s. 47.

32 P Robertson Guilty pleasures, s. 105: ,Kamp dziala rownoczesnie jako strategia
powstrzymywania i wyzwalania”.

33 Zob. A. Britton Against Camp, s. 14: ,Pozytywne konotacje kampu — nacisk na
jednostkowa odmiennosé¢, odmowa udawania «normalsa» — okazuja si¢
nieodwracalnie skompromitowane wspotudziatem w tradycyjnych, opresywnych
ujeciach odmiennosci [...]. Kamp to po prostu sposob, dzigki ktoremu geje
podtrzymuja opresjg, jaka ich spotyka — i z tej perspektywy nalezy go krytykowac”.
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ingresyjny, co znaczy, ze zamiast przekracza¢ granice, chce je tylko odstaniac. Ale
wtlasnie dzigki temu osigga silne napigcie 1 komiczny efekt parodii: tylko w swie-
cie niezmiennych granic mozliwe jest wywolanie ambiwalentnego $miechu z tych
granic3*. Zarazem $miech, osiagany dzieki $wiadomemu poprzestawaniu na kar-
nawalowej inwersji, ma charakter wsteczny. Ma jednak nadal bardzo wiele do zro-
bienia. Bo to przeciez kamp mniejszosciowy odkryl, iz pie¢ jest wigzka cech, a nie
prostg — biologiczng czy kulturowsg — wiasciwoscig: razem z plcig wspoltistnieje
stan ciala i jego wiek, kolor skory i ewentualne oznaki przynaleznosci klasowej,
odlegtosc badz dopasowanie do standardow atrakcyjnosci seksualnej. Mozna wigc
Swietnie wyobrazi¢ sobie reakcyjny kamp, ktéry dziala wywrotowo na klasowe,
etniczne i ,wiekowe” uwarunkowania pici. Kamp taki nie oszczedzi zadnego aspek-
tu plciowego wyposazenia czlowieka, ale zarazem nie bedzie nastawat na zniszcze-
nie systemu binarnego, ktéry wytwarza i zakrywa uwarunkowania piciowe.

W kontekscie powyzszego opisu nieco inaczej — chyba mniej obrazliwie — brzmi
pamigtne zdanie Sontag: ,Nie trzeba nawet dodawacd, ze wrazliwos¢ kampowa jest
niezaangazowana, odpolityczniona lub przynajmniej apolityczna” (s. 308). Tocza-
cy sie od tamtego czasu spor o politycznos¢ kampu mozna, jak sadze, wyjasnic
w kontekscie omawianego rozdwojenia ujec teoretycznych. Znaczace wydaje sig,
ze szczere wyznanie reakcyjnosci nastgpilo w kulminacyjnym momencie polemi-
ki prowadzonej przez Andy’ego Medhursta z odmiennos$ciowg koncepcja kampu.
Medhurst — napotkawszy artykut Meyera Dyskurs Kampu: rewindykcja otwierajacy
Polityke @ poetyke kampu — pisze: »[...] przesada, z jakg Meyer twierdzi, ze kamp
jest zawsze radykalny i tylko radykalny, nie przekona nikogo, kto spedzit troche
czasu wsrod kampowych ciot i dla kogo gry jezykowe i znaczgcy ideowo stroj mogg
by¢ przerazajaco wsteczne”3. Cho¢ stowo ,reakcyjnos¢” nigdy nie przysztoby do
glowy Meyerowi, tak jak ,rewolucyjnos¢” nie przesziaby przez usta Medhurstowi,
to jednak obaj dostrzegajg w kampie potencjat politycznosci.

Kamp mniejszosciowy rozmiekcza relacje wewngtrz systemu heteroseksualnego,
ale binaryzm piciowy i odpowiadajacy temu system reprezentacji uznaje za nieprze-
kraczalny punkt dojscia; kamp odmiennosciowy chce wykroczy¢ poza system toz-
samoSci piciowych, wiec matryce heteroseksualng uznaje za punkt wyjscia.

W tej linii interpretacyjnej, powigzanej z refleksjg Michela Foucaulta i Judith
Butler, kamp jest permanentnym procesem przepisywania rol ptciowych w poszu-

34 Ch. Kleinhaus Taking out the trash. Camp and the politics of parody, w: The politics and
poetics of Camp, s. 188: ,Kamp jest strategia wytworcow, ale tez i odbiorcow. Sigga po
kulture masowsg i poddaje ja przeksztatceniom. Tym samym krytykuje kulture
dominujaca, czyni to jednak za posrednictwem jej wiasnych kategorii, rzadko
wspierajac si¢ przy tym na jakiej$ spojnej czy wyprobowanej analizie spolecznej
badz historycznej. Kamp zawsze postuguje si¢ parodig, wazniejsze jednak, ze czyni
z niej zasadniczg wiasciwos¢ dyskursu. Tak wykorzystywana parodia zazwyczaj nie
przekracza ram dominujacej ideologii, tworzy jednak w jej obrebie wewnetrzne
napiecie” (przel. K. Szewczyk, przekiad niepublikowany).

35 A. Medhurst Kamp, s. 102.
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kiwaniu wyjscia poza nie. Narzedziem jest n,transgresywna reinskrypcja” kodow
piciowych, czyli przepisywanie meskiego na kobiece i kobiecego na meskie36. Owa
reinskrypcja taczy trzy aspekty kampu: pozadanie, utozsamienie i Wywrotowosc.
Poprzez gest odrozniajgcego upodobnienia kampowiec osigga réwnoczesnie za-
chowanie 1 likwidacje dystansu. Samo przepisywanie plci wystepuje rowniez w kam-
pie mniejszo$ciowym, ma tam jednak postaé cyrkularng, podczas gdy reinskryp-
cja w kampie odmiennosciowym jest wyraznie liniowa — zmierza w kierunku nie-
wiadomego. Niewiadome wynika stad, ze kamp jest tu traktowany jako ekspery-
ment antropologiczny: kampowiec nie wie, do czego dazy — jego metoda rozwija
si¢ bowiem w trakcie samej reinskrypcyjnej przygody. To, co pewne, czyli kon-
kretne reprezentacje plciowe, zostaje zagarnigte, przepisane i powtoérzone z roz-
nicg krytyczng. Kamp odmiennos$ciowy kontestuje zatem plciowe wcielenie czlowie-
ka, uznajac, ze ma ono charakter dorazny i przekraczalny. Mozna wyobrazi¢ sobie
6w moment, gdy kolejne przepisanie wytworzy inng, dzi§ nam jeszcze nieznang
inkarnacj¢ czlowieka — nie mozna natomiast wyobrazi¢ sobie owego wcielenia.

Wydaje si¢, ze powaga owego zadania usuwa Smiech. Kamp mniejszosciowy
nie istnieje bez komizmu, kamp odmiennosciowy moze si¢ go wyrzec. Kiedy Bu-
tler, Meyer czy Dollimore piszg o parodii i subwersywnosci, jest w tym obietnica
powagi, a nie komizmu. Wigze si¢ to z kolejng réznicg: kamp mniejszoSciowy szu-
ka przyjemnosci, kamp odmiennos$ciowy dazy do rozkoszy. Przyjemnos¢ zakiada
powtarzalnos¢, rozkosz — jednorazowosc. Przyjemnos¢ przywiazuje do ciala, roz-
kosz z ciala wyzwala; przyjemnos$¢ chce powtdrzen, rozkosz je uniemozliwia; po
doswiadczeniu przyjemnosci podmiot wraca do siebie niezmieniony, doswiadcze-
nie rozkoszy wyprowadza podmiot poza jego dotychczasowe granice; przyjemnos¢
nie narusza tozsamosci obiektu, rozkosz pochtania obiekt i przejmuje nad nim
catkowitg wtadz¢. Kamp mniejszosciowy dziata pod znakiem przyjemnosci, a kamp
odmiennosciowy jest spod znaku rozkoszy. Kamp mniejszosciowy zaktada, ze spet-
nieniem zycia czlowieka jest przyjemnos¢, kamp odmiennosciowy widzi entele-
chi¢ w przemianie.

Pierwszy z nich wymysla zatem inne spolteczenstwo, drugi — innego czlowieka.
Pierwszy zaklada, ze wladza reprezentacji zwigzana z plcig jest zmienna, ale nie-
usuwalna, wiec jedyny sposob pogodzenia przyjemnosci i wladzy polega na uka-
zaniu wszystkim, ze wladza jest teatrem — wowczas opresja bedzie grg w opresje,
tak jak uwigzanie piciowe bedzie grg w uwigzanie; pozwoli to inkorporowac wia-
dze 1 opresj¢ w system dystrybucji przyjemnosci. Tak odczyta¢ mozna subwersyw-
ny zamyst kampu mniejszosciowego. Z kolei kamp odmiennos$ciowy uznaje wia-
dze — wcielona w konkretne koncepcje modelowania ciala, plci i seksualnosci — za
przeszkode, a jej zniesienie za warunek mozliwosci innego cztowieczenstwa. Obiet-

36 Transgresywna reinskrypcja” oznacza wywrotowy, destabilizujacy manewr,
w ktorym ,identyfikacja z obiektem i pozadanie obiektu moze wspolistnie¢ z jego
parodystyczng subwersja”. Zob. J. Dollimore Sexual dissidence. Augustine to Wilde,
Freud to Foucault, Clarendon Press, Oxford 1991, s. 321.
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nica w nim zawarta jest nieledwie mesjanska — i w tym sensie otwiera czlowieka
na przyszla rozkosz pelnego samostwarzania.

Kampowe taktyki sg zatem dwie: pierwsza polega na budowaniu i parodiowa-
niu dystansu do rzeczywistosci ludzkiej, ktorej opuscic¢ ani nie mozna, ani si¢ nie
chce. Druga wciela si¢ w parodig, ktora z coraz wiekszg powaga, poprzez kolejne
akty powtérzenia réznicujgcego, zmierza w strone¢ innego czlowieczenstwa. W obu
ujeciach kamp zachowuje swdj potencjal — poznawczy, polityczny, egzystencjalny.
I tylko uwzgledniajgc 6w potencjal oraz jego konsekwencje, warto o kampie mowic.

Abstract
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Camp — anthropological games

The article presents the perspectives on camp which have emerged during the last forty
years: from Esther Newton's pioneering study, through the Notes on Camp by Susan Sontag,
Andrew Ross’ analysis of camp in the context of mass culture and the economy of late
capitalism, to the methodological boom of the 1990s. — a period of heated discussion on
camp. Multiplicity of these concepts can be reduced to two main theories, equipped with
sociological and anthropological justifications — minority camp and queer camp. Minority
camp dissolves relations within heterosexual system in a parodist way, while the sexual
binarism and its system of representation are considered unsurpassable point of arrival; the
queer camp wants to exceed the system of gender identities, considering the heterosexual
matrix as a point of departure.





