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Literatura, jezyk i media

Relacje literatury i mediow wybrane przez Maryle Hopfinger na temat jej ksigz-
kowej publikacji z 2010 roku sg dla dzisiejszych badan kultury jednym z wazniej-
szych zagadnien studiéw nad gwaltownie zmieniajacg si¢ przestrzenia, a raczej,
co nalezaloby podkreslié, przestrzeniami tekstul . Propozycja Hopfinger nie wigze

Jednymi z ciekawszych propozycji polskich badaczy w ostatnich latach byly m.in.:
Tekst w stect, red. D. Ulicka, A. Gumkowska, Wydawnictwa Akademickie

i Profesjonalne, Warszawa 2009, t. 1 i 2; M. Kaminska Niecne memy. Dwanascie
wykladow o kulturze Internetu, Galeria Miejska Arsenal, Poznan 2011; J. Grzenia
Komunikacja jezykowa w Internecie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007;
Kultura medialnie zaposredniczona. Badania nad mediami w optyce kulturoznawcszej, red.
W. Chyta, M. Kaminska, M. Kosinska, P. Kedziora, Wydawnictwo Naukowe, Poznan
2010; Kulturowa teoria literatury, red. M.P. Markowski, R. Nycz, Universitas, Krakow
2006; Kulturowa teoria literatury 2, red. T. Walas, R. Nycz, Universitas, Krakow 2012;
Spoteczna przestrzen Internetu, red. D. Batorski, M. Maroda, A. Nowak, Wydawnictwo
SWPS ,,Academia”, Warszawa 2006; Liberatura, red. Z. Fajfer, Krakowska
Alternatywa, Krakow 2003; E. Szczesna Poetyka mediow. Polisemiotycznosc,
digitalizacja, reklama, Wydziat Polonistyki UW, Warszawa 2007; S. Czekalski
Intertekstualnos¢ i malarstwo. Problemy badan nad zwigzkami obrazowymi,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2006; S. Wystouch Literatura i semiotyka,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001; Liternet. Literatura i Internet, red.

P. Marecki, Rabid, Krakow 2002; Sporne i bezsporne problemy wspolczesnej wiedzy

o literaturze, red. W. Bolecki, R. Nycz, IBL. PAN, Warszawa 2002; Hiperteksty
literackie. Literatura i Nowe Media, red. P. Marecki, M. Pisarski, Halart., Krakow
2011; Genologia dzisiaj, red. W. Bolecki, I. Opacki, IBL PAN, Warszawa 2000. Na
przetomie 2012 1 2013 roku ukaze si¢ takze specjalny, tematyczny zeszyt
»Zagadnien Rodzajow Literackich” w calosci poswigcony zagadnieniom literatury

1 konwergencji.
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si¢ jednak z narastajgca tendencjg pewnych zainteresowan naukowych czy wrecz,
jak mogliby zauwazy¢ ironisci, modg w badaniach literackich. Swiadcza o tym licz-
ne prace autorki, poswigcone tej tematyce, ktore ukazywaly si¢ na polskim rynku
ksigzki od wielu lat — by wymieni¢ w tym miejscu chocby Adaptacje filmowe utwo-
row literackich. Problemy teorii i interpretacyi (1974), Kulture wspolczesng — audiowizu-
alnosc (1985), Kulture audiowizualng u progu XXI wieku (1997) czy tez Doswiadcze-
nia audiowizualne. O mediach w kulturze wspolczesnej (2003)2 . Literatura i media. Po
1989 roku stanowi dopetnienie tych publikacji, bedac jednocze$nie swego rodzaju
wademekum najwazniejszych probleméw zwigzkow literatury 1 mediow. Czytel-
ny, przejrzysty uklad ksiazki 1 przystepny jezyk wywodu doskonale sprawdzaja si¢
w ksigzce majacej stanowi¢ wprowadzenie do interdyscyplinarnych badan nad
relacjami tekstow literackich ze sfera mediow. Mozna wigc traktowac ksiazke
Hopfinger jako merytoryczne kompendium wiedzy, ktore dodatkowo umozliwia
osadzenie istotnych pytan, postaw krytycznych, tez i hipotez w polskich realiach
medialnych po transformacji ustrojowej 1989 roku. Niewatpliwym atutem niniej-
szej publikacji sg rowniez liczne ilustracje oraz szerokie zaplecze bibliograficzne,
ktore umozliwia rekonesans, w szczegolnosci polskich tekstow teoretycznych ostat-
nich dwoch dekad. Krytycy moga wyrazac swoje niezadowolenie z powodu braku
odwotan do najnowszych publikacji zagranicznych, szczegélnie amerykanskich,
jednak wydaje sie, ze ksigzka ta nie ma pretensji do bycia awangardg mysli teore-
tycznej. Stanowi ona natomiast doskonate studium przypadkow, a umieszczajgc
je w zawezonym konteks$cie badawczym (ograniczona przestrzen i czas), pozwala
zarowno na szerszg refleksje kulturowa, jak i na obserwacj¢ specyfiki konkret-
nych realizacji (po)nowoczesnej literackosci. W miejsce wykazu najswiezszych
spostrzezen czy glos do znanych juz polemik czytelnik otrzymuje rozbudowang
prolegomene do wcigz rozwijajacej sie 1 zmagajacej ze swoim przedmiotem dzie-
dziny, przeglad kluczowych stanowisk wzbogacony o liczne analizy — rzut oka na
dyscyplineg, ktéora mnozy i naklada na siebie coraz to nowe kategorie, stanowigc
kazdorazowo wyzwanie przy probach jej dyskursywizacji.

Charakterystyke plynnej kultury wspotczesnej i mechanizméw wplywajgcych
na jej ciagle in statu nascendi Hopfinger rozpoczyna od naszkicowania wspolczes-
nych kontekstéow studiow kulturowych — za cezure przyjmujac wspomniany juz
rok 1989. Autorka skupia si¢ wigc na probie uporzadkowania kluczowych prze-
mian zachodzacych w obrebie kultury ostatniego dwudziestolecia, podkreslajgc
kilkakrotnie ogromne znaczenie samego przefomu u progu lat 90. Na pierwszych
kartach Literatury i mediow. Po 1989 roku znajduje si¢ takze autorski manifest na
temat tego, czym dla Maryli Hopfinger jest pojecie kultury:

Adaptacje filmowe utworow literackich. Problemy teorii i interpretacyi, Ossolineum,
Wroctaw 1974; Kultura wspolczesna — audiowizualnos¢, PIW, Warszawa 1985;
Kultura audiowizualna u progu XXI wieku, IBL PAN, Warszawa 1997,
Doswiadczenia audiowizualne. O mediach w kulturze wspotczesney, Sic!,

Warszawa 2003.
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Kategoria kultury byta i jest dla mnie przede wszystkim pojeciem scalajgcym, konstytu-
uje calosciowy kompleks obszarow, zjawisk, praktyk i zachowan, aspektow 1 wymiarow,
wzorow i symboli. Spaja to wszystko, co nazywamy kulturg materialng oraz kulturg du-
chowa, jednostkows i zbiorows, masows i elitarna, wysokg i niskg, humanistyczna i tech-
niczng, kulturg symboliczng czy popularna, kulturg tradycyjna, nowoczesng czy pono-
woczesng. Wszystkie te odréznienia wspottworza naszg wspotczesnosé. Takie scalajgce
zatozenie pozwala celowo unikngé wstepnej oceny wszelkich sktadnikéow/tekstow kultu-
ry 1 ich selekcji. Pozwala ono wigczy¢ do kultury to, co ma dla danej zbiorowosci znacze-
nie, co uwazane jest za wartos¢ i co dopiero w tak skonstruowanej catosci moze stac sie
i staje przedmiotem oceny. Oceny i zwigzane z nimi wybory tworzg hierarchie wartosci,
decyduja o stylach kultury, a nie co jest za kulture uznane.?

Autorka Doswiadczen audiowizualnych powotuje si¢ przy konstruowaniu takiej de-
finicji kultury na klasykéw antropologii: Franza Boasa, Jamesa Frazera, Bronista-
wa Malinowskiego, Edwarda Sapira i Ruth Benedict. Co wi¢cej, nawet gdy pomi-
na¢ nadmienione tu antropologiczne konotacje, wnioski Hopfinger wspotbrzmia
ze wspolczesnymi teoriami, ktore wyraznie podkreslajg inkluzywny i scalajacy
charakter kultury i kulturowego doswiadczenia, w miejsce hierarchicznej eksklu-
zywnosci. Pluralizm(y) zastapily kanoniczne warto$ciowanie oraz mnozenie po-
dzialow kulturowych (z adnotacja: lepsze — gorsze). Pojawiajgce si¢ w powyzszym
cytacie stwierdzenie: ,pozwala ono wiaczy¢ do kultury to, co ma dla danej zbioro-
woSscl znaczenie, co uwazane jest za warto$¢ 1 co dopiero w tak skonstruowanej
cato$ci moze sta¢ sie i staje przedmiotem oceny”*, uruchamia konteksty socjolo-
giczne powigzane z teorig pol produkcji kulturowej i kapitatu kulturowego Pier-
re’a Bourdieu oraz koncepcje pragmatystyczne wspdlnoty interpretacyjnej Stan-
leya Fisha. Perspektywa Maryli Hopfinger jest wiec pod réznymi wzgledami
osadzona we wspotczesnym nurcie badan kulturowych i bliska postulatom kulturo-
wej teorii literatury — do czego autorka w swym wstepie teoretycznym nie nawig-
zuje w sposob bezposredni, a co wielokrotnie uwidacznia si¢ w analizach i wnios-
kach zawartych w Literaturze i mediach. Po 1989 roku.

Naszkicowane powyzej zalozenia badawcze Hopfinger znajduja swoje rozwi-
ni¢cie w kolejnym rozdziale ksigzki, w ktorym badaczka zastanawia si¢ nad sytu-
acja tekstu literackiego w Swiecie »starych” 1 ,nowych” mediéw. ,W dobie nowych
i najnowszych mediéw pytanie o dalsze losy literatury skiania do poszukiwania
czynnikow, ktore dynamizuja — a moze redefiniujg — jej polozenie i przemiany,
konkluduje Hopfinger® i zwraca uwage na systematycznie wzrastajace znaczenie
rozmaitych no$nikéw tekstu. Poza tradycyjng formg druku, autorka Kultury audio-
wizualnej u progu XXI wieku podkresla role literatury audialnej — tej radiowej (stu-
chowiska, reportaze, powiesci radiowe), a takze audiobookdéw — oraz, przede wszyst-

3 M Hopfinger Literatura i media. Po 1989 roku, Oficyna Naukowa, Warszawa 2010,
s. 17.

4 Tamze.

5 Tamze, s. 29.

131



132

Roztrzgsania i rozbiory

kim, digitalizacji literatury, ,literatury Sieci”, hipertekstu i hiperfikeji, ktore otwo-
rzyly literatur¢ rozumiang w sposob tradycyjny na nowe mozliwosci i przeobraze-
nia gatunkowe, radykalnie modyfikujace doswiadczenie czytelnicze:

Hipertekst umozliwia zaréwno autorom, jak i czytelnikom zupeinie nowe doswiadcze-
nie. Utwor literacki publikowany w ksigzce drukowanej jest przedmiotem materialnie
wyodrgbnionym, za to w planie znaczeniowym powiazany jest relacjami intertekstual-
nymi z innymi utworami drukowanymi, z Bibliotekg. Autor powierza utwor czytelnikowi,
ktory w miare swoich kompetencji, uwikliany w rozmaite konteksty, odczytuje i interpre-
tuje tekst. Utwor literacki zapisany cyfrowo, umieszczony w srodowisku interaktywnym
wpisany jest w rozmaite potencjalne relacje wirtualne. Rola autora w hiperfikcji zmie-
nia sie, ale nie utozsamia z rolg czytelnika [...]. A rola odbiorcy tez jest skomplikowana.
Wprawdzie pelni on role eksploratywna, swobodnie wedrujac przez leksje. Ale musi sam
podjac decyzje, ktoredy zmierzac¢ w sytuacji mocno niepewnej, w jakiej stawia go mapa
1 mechanizm nawigacyjny. Moze jeszcze w pewnych przypadkach komentowac dany frag-
ment i mie¢ przyjemnos¢ przeksztalcenia propozycji autorskich. Wtedy wkracza juz
w kompetencje autora-demiurga.®

Literatura cyfrowa jest dla Hopfinger, ktéra podaza $ladami refleksji Mariusza
Pisarskiego i innych autoréw antologii Liternet. Literatura i Internet, wydanej pod
redakcjg Piotra Mareckiego, przykiadem dynamicznych struktur narracyjnych,
ktore poszerzajac funkcjonalnie i gatunkowo przestrzen tekstu zachowujg cha-
rakter literacki. Widac przy tym jednakze, ze o ile obserwacje dotyczace »literatu-
ry radiowej oraz filmowej” sg summg przemyslen, ktére badaczka prezentowata
w swych licznych studiach, o tyle rozwazania o literackosci przestrzeni digitalnej
przedstawione sg w sposob zaposredniczony — z bezpiecznego dystansu i w pew-
nym stopniu anachronicznie. Refleksja o tekstach Sieci zdaje si¢ miejscami po-
chodzi¢ wprost z »Galaktyki Gutenberga”, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do
narastania u czytelnika poczucia sceptycyzmu wobec domniemanej literackosSci
1 kulturowej wagi tego typu realizacji. Nie umniejsza to samej argumentacji i kla-
rownosci wywodu, jednak pozostawia poznawczy niedosyt polgczony z potrzeba
aktualizacji niektorych przesadow i osadow, zatrzymujacych tezy Hopfinger no-
men omen w czasie blizszym 1989 roku niz ostatniej dekady.

Mocng strong Literatury ¢ mediow jest natomiast zwrdcenie uwagi na, jak je
nazywa autorka, ,nowe obszary” oraz ,nowych uczestnikow” kultury literackiej.
Z jednej strony nie chodzi tylko o dostrzezenie popularnej literatury gatunkowej
(tj. kryminalu, fantasy, science-fiction itp.), ale takze gier fabularnych, tekstow pio-
senek, roznorakich scenariuszy i opartych na nich praktykach kulturowych — szcze-
gblnie w obszarze kultury masowej’, z drugiej — zmieniajacy sie krag odbiorcow,
ktory obecnie nie przystaje zupelnie do wzorca z lat 70., 80., a zapewne takze 90.
W ciggu ostatnich dwoch dekad nastgpito przewartosciowanie i rozpad kanonu,

6 Tamze, s. 33-34.

7 Zob. tez M. Hopfinger Scenariusz, hasto w: Stownik literatury polskiej XX wieku, red.
A. Brodzka i in., Ossolineum, Wroctaw 1992.
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w ktorego miejsce powstaly modele i odmienne subkanony konstruowane w opar-
ciu o wspolczesne zainteresowania czytelnicze i praktyki literackie. Konsekwen-
cjg tych przemian jest dzisiejsza kultura literacka, ktorej o wiele blizej do do-
swiadczen powigzanych z rzeczywistoscig Nowych Mediow niz do XIX-wiecznej
domowej lub publicznej przestrzeni biblioteki. Nie chodzi tu jednak o kasandrycz-
ny ton i kolejne wieszczenie konca literatury:

Mimo przemian i przewartosciowan — a moze wiasnie dzieki nim - literatura ma przed
sobg przysztos¢. Wprawdzie czytanie literatury w czasach audiowizualnosci przestato by¢
jedynym wyznacznikiem uczestnictwa w kulturze, dzisiaj nadal wydaje si¢ nieusuwal-
nym jej sktadnikiem. I tak jak jezyk i kompetencje jezykowe sa niezbedne do udziatu
w kulturze i komunikacji wspolczesnej, tak literatura petni fundamentalng funkcje wo-
bec pozostatych zjawisk kultury. Majac najdiuzsza, najbogatsza tradycje¢, pozostaje »skarb-
nicg”, uktadem odniesienia, ale takze partnerem wspoiczesnych przemian.$

Autorka, odchodzac na chwilg¢ od tematyki literackiej, zarysowuje sytuacj¢ wspot-
czesnych mediow oraz ich wplywu na komunikacje¢ spoteczng. Polskie realia ewo-
lucji technologicznej i adaptacji odbiorcow kultury do jej nowych nosnikoéw zo-
stajg w tym rozdziale zestawione z rozwojem przemysiu medialnego w perspektywie
globalnej. Hopfinger, powolujac si¢ na koncepcje »dlugiego trwania” Fernanda
Braudela?, zwraca szczegdlng uwage na dwie fazy przemian: faze analogowa oraz
digitalng, ktorych konsekwencja, wediug autorki, jest rekonfiguracja wspomnia-
nej tu komunikacji spolecznej, a co z tego wynika, rowniez kultury rozumianej
holistycznie. Sama zas$ digitalizacja widziana jest przez Hopfinger jako wspoiczesny
odpowiednik alfabetu fonetycznego, ktéry wplynal na przeksztaicenie kultury oral-
nosci w kultur¢ pisma i druku. Te wnioski sktaniajg badaczke do analizy dzisiej-
szej literatury pod katem jezyka, jego relacji z jezykiem ogdlnym oraz jezykiem
Nowych Mediéw — jezyk naturalny bowiem uchodzi za podstawe kodu kulturowe-
g0 — »umozliwia przekiad intersemiotyczny, umozliwia uczestnikom kultury po-
ruszanie sie po réznych dziedzinach i zjawiskach”10. Te fragmenty Literatury
1 mediow. Po 1989 roku sg swojego rodzaju apologig jezyka, ,naukowsg piesnig” na
jego czes¢. Jak stwierdza sama Hopfinger:

Staratam si¢ zwlaszcza w tym rozdziale, podkresla¢ konieczna, niezbywalng w zyciu lu-
dzi i w funkcjonowaniu kultury role jezyka. Jezyk pozostaje w tym ujeciu wspolnym
mianownikiem dla catego obszaru kultury, dla literatury i mediéw, niezaleznie od wias-
nych przemian i od przeksztaicen catej kultury. Przemiany typu kultury sprzyjajace in-
nym niz stricte werbalne tekstom nie mogg zatem ogranicza¢ metakulturowej funkcji
jezyka.ll

8 M. Hopfinger Literatura i media, s. 45.

9 Por. F. Braudel Historia i trwanie, przel. B. Geremek, Czytelnik, Warszawa 1971.
10 M. Hopfinger Literatura i media, s. 75.

11 Tamze, s. 91.
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Na tym konczg si¢ rozwazania, bedace teoretycznym wstepem do drugiej czgsci
publikacji o relacjach literatury i mediow. W niej natomiast skupia si¢ Hopfinger
na stworzeniu wiasnej typologii tekstow literackich wtasciwych obszarowi dzisiej-
szych mediow. Ten autorski katalog gatunkéw ma charakter propozycji porzadku-
jacej sposoby istnienia wspoéiczesnej literatury. Kazdy podrozdziat — literatura
drukowana, literatura audialna, literatura elektroniczna — obfituje w przykiady
reprezentacji literackich ilustrujgcych specyfike funkcjonowania w obrebie da-
nych nosnikow. Kontynuacjg tych rozwazan jest nakreslenie w ostatnim rozdziale
ksigzki paraleleli audiowizualnych — jak Hopfinger nazywa charakterystyczne
analogie literackosci w tekstach kultury nie bedacych literaturg sensu stricto. Au-
torka Adaptacyi filmowych utworow literackich decyduje si¢ w nim na omodwienie
takich struktur narracyjnych jak filmy autorskie, seriale telewizyjne i gry kompu-
terowe. Wybor ten skiania jednak do postawienia pytania, dlaczego inne formy
narracji zblizone do opowiadania literackiego (takze wchodzace w relacje z me-
diami zaréwno analogowymi, jak i digitalnymi) zostaly catkowicie pomini¢te lub
jedynie cicho wspomniane (m.in. komiks — w tym powie$¢ graficzna, literatura
immersyjna, teksty liberackie, narratywizowana przestrzen miejska). Rowniez szki-
cowe, do$¢ powierzchowne omowienie zagadnienia hipertekstu i hiperfikcji w kon-
tekscie literatury elektronicznej zdaje sie potrzebowac rozwinigcia — szczegodlnie
w perspektywie zmian gatunkowych w obrebie literatury, za ktore odpowiadajg
serwisy spotecznosciowe, blogi, komunikatory internetowe czy generatory poez;ji.

Zebrane uwagi, koniec koncow, nie umniejszajg rangi wykltadow Hopfinger
sktadajacych si¢ na Literature t media. Po 1989 roku. Krytyka zawarta w niniejszej
recenzji przeplata si¢ z podziwem dla erudycji i interdyscyplinarnej biegtosci au-
torki, ktore jednoczesnie nie zaktocaja wnikliwej obserwacji oraz precyzji wywo-
du. Tym bardziej interesujgca wydaje si¢ ostatnia cz¢$¢ o znamionach appendiksu
do gtéwnego tematu publikacji, dotyczaca owych ,paraleleli audiowizualnych”.
Stanowi ona niezwykle ciekawy zbiér analiz ,najnowszych terytoriow” rozrastaja-
cego si¢ krolestwa tekstow, w ktorym wszak coraz ci¢zej wskazal prawowitego
monarche. Ufam, ze watki te nie zostang przez Maryle Hopfinger porzucone i do-
czekajg sie stosownego, bogatego w detale rozwiniecia.

Michat WROBLEWSKI
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