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Jak napisa¢ historie grafomanii

Grafomania w ogdle nie jest problemem. Szczegdlnie, gdy podejmuje si¢ pro-
be jej sproblematyzowania. Problematyzacja polega na: podaniu definicji lub wy-
jasnieniu, czym jest grafomania; na okresleniu wyznacznikéw grafomanii; odpo-
wiedzi na pytanie, po co si¢ grafomanig zajmowac. Te probe podejmujg niektorzy
literaturoznawcy, a wigc grafomania staje si¢ nawet problemem dyscypliny. Na
szczedcie proby te sg nieliczne i catkowicie marginalne w stosunku do pola ba-
dawczego, ktore ta dyscyplina sobie ustanawia. W zwigzku z tym nie ma tu zadne-
go problemu, a juz tym bardziej nie ma problemu dla dyscypliny.

Na poczatek wigc krotka historia prob problematyzacji grafomanii: jak to ro-
bic i jak tego nie robi¢. Symbolem pierwszego stanowiska niech bedzie stowo ,,me-
taforyzacja”, drugiego — »substancjalnos¢”. Najpierw moze kilka stow o grafoma-
nie substancjalnym jako niewgtpliwie starszym 1 przejawiajacym wig¢kszg skifonnos¢
do problemowego ujecia.

Nauka o literaturze, gdy patrzy, jesli juz musi, na grafomanie, to dostrzega
zasadniczo trzy elementy!. Najpierw widzi grafomana — podmiot czynnos$ci twor-
czych, noszacy znamie chorego psychicznie, bowiem grafomania to ,,chorobliwa
potrzeba pisania”. A wiec w pierwszym rzedzie znajduje sie to, co mozna wyczytac
z etymologii sfowa. Dalej spojrzenie badacza pada na tekst — grafomanski jest
wytwor, rezultat owego chorobliwego pisania, ktory znajduje sig, jak twierdzi stow-
nik, ,ponizej standardéw uznanych w danym czasie i Srodowisku za obowigzuja-

1 Za punkt wyjécia niech postuzy definicja grafomanii ze Stownika termindw
literackich, red. J. Stawinski, ZNiO, Wroctaw 2008.
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ce”2. T wreszcie na trzecim miejscu, tutaj juz nalezy porzuci¢ stownik, mozna zo-
baczy¢ grafomana oczami Milana Kundery, ktorego uwagi na ten temat zawarte
w Ksigdze smiechu i sapomnienia sa jednymi z najczesciej cytowanych we wszelkich
refleksjach ,,grafomanologicznych”. Tutaj grafoman to jednostka spoleczna, gdyz
dopiero w relacji ze srodowiskiem, poprzez opublikowanie zrodzonych w samot-
nosci a nastgpnie przelanych na papier namietnosci, moze si¢ narodzi¢, tak bar-
dzo pozadane przez grafomana, »ja” autorskie, spoteczna funkcja pisarza, bycie
pisarzem w oczach innych3.

A wiec mozna powiedzie¢, ze grafoman substancjalny wylania si¢ nawet nie
tyle na styku lub w punkcie przeciecia, ile w perspektywie co najmniej jednego
elementu tego potrojnego ujecia: podmiot — tekst — srodowisko, czyli albo jako
chory psychicznie podmiot autorski, albo tworca niespetniajacego standardow tek-
stu, albo wreszcie autor, ktorego wybujate ego pragnie zaistnie¢ w oczach publiki.
A to wszystko przybiera si¢ dodatkowo we wprowadzajaca odpowiedni wymiar
aksjologiczny i negatywne nacechowanie siatk¢ poje¢, takich jak insania, narcyzm,
autokreacja, niekompetencja, beztalencie, natarczywos¢, nadproduktywnos¢, li-
czebnoséé, wtornosé i komizm?*.

Jednak c6z z tego, ze tak mozna spojrze¢ na grafomana, skoro niemal natych-
miast taki jego obraz zaczyna si¢ zamazywac. Przyktadowo Grzegorz Giedrys za-
znacza, ze przeciez grafomania tak naprawde nie jest zadng chorobg psychiczna,
a jesli juz traktowac jg jako zespot objawow jakiegos konkretnego zaburzenia, to
dajg si¢ one powigzac ze zbyt duza liczbg rzeczywistych chordb i w zwigzku z tym
»nie jest prawdopodobne, zeby grafomania istniata w punkcie przecigcia az tylu
zaburzen psychicznych”. Zreszta z jednej strony przyklad takich twércéw jak

Grafomanie¢ z wylacznie tekstowego punktu widzenia postrzega E. Balcerzan
Grafomania — projekt hasla encyklopedycznego, »Polonistyka” 2004 nr 8, s. 4:
»Grafomania nalezy do literatury, gdyz tylko o tekstach intencjonalnie literackich,
eksponujacych — nieraz agresywnie — wiasng literackos¢, mozna powiedzieé, ze sa
grafomanskie”. Dalej: ,Iyle jest odmian grafomanii ile jest poetyk historycznych”.
»Grafomania jest zjawiskiem stylistycznym. Nie ma grafomanskich fabut — sg
grafomanskie style; ten sam ciag zdarzeniowy moze by¢ ocalony w opowiesci
sprawnej artystycznie i poturbowany w opowiesci grafomanskiej”. ,Wybrakowanie
stylistyczne utworu grafomanskiego sprowadza si¢ do latwo rozpoznawalnej kolizji
migdzy czytelnym, jednoznacznym, jawnie sygnalizowanym w tekscie
zamierzeniem tworczym a catkowicie sprzeczng z nim realizacja”.

Tutaj przyktadowo mozna by jeszcze dodaé za D. Sniezko Dawni autorzy

o grafomanii, »Przestrzenie Teorii” 2007 nr 8, s. 148 1 149: ,,grafomania dazy do
utrwalenia sygnatury autorskiej”, ,ma poswiadczy¢ indywidualnos¢”, jest to
»bezkompromisowy gest narzucenia si¢ publicznosci” i w tym celu ,grafoman
chetnie dotozy do publikacji swoich utworéw”.

4 Tamze, s. 152-159.

G. Giedrys Choroba na pisanie. Grafomania w ujectu psychologicznym i psychiatrycznym,
»Polonistyka” 2004 nr 8, s. 7-9. Jesli chodzi o symptomy, sg to: ,niekontrolowana
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Horderlin, Nerval, Kleist 1 inni, z drugiej chociazby psychoanaliza, $wiadczg do-
bitnie o tym, ze chorob¢ psychiczng mozna ulokowaé u podstaw aktu tworczego
uznanego w przeciwienstwie do grafomanii za wartosciowy. Co wigc pozostaje z gra-
fomana-szalenca? Jedynie stereotyp, fakt, ze ,znaczenie psychopatologiczne po
prostu zostalo grafomanii nadane”®. Czyli nie empirycznie weryfikowalny przy-
padek kliniczny, ale zwykle stowo, ktérego znaczenie powstaje poprzez schema-
tyczng, potoczng konotacje, znaczenie, ktore ulega przewartosciowaniu w momen-
cie przeniesienia z dziedziny medycznej do praktyki krytycznoliterackiej.

Dalej jako wyznacznik grafomanii wyrazisto$¢ zatraca kategoria tekstowa,
a dzieje si¢ tak dlatego, ze w gre wchodzi takze spojrzenie historyczne. Na poczat-
ku jest tekst niezgodny z konwencja, rozmijajacy si¢ z obowigzujaca poetyka. Z tego
moze wynikac, jak zauwaza np. Edward Balcerzan, ze »tyle jest odmian grafoma-
nii, ile poetyk historycznych””. A wigc nie ma poetyki grafomanii, lecz jest histo-
rycznie zmienna rozbieznos¢ z obowiazujgca poetyka. Nie ma stylu grafomanskiego,
jest za to ptynna relacyjnos¢. Jednak nie to jest najistotniejsze. Najistotniejszy
jest pewien wlaSciwie oczywisty fakt, ktory wylania si¢ z historycznej perspekty-
wy: »w dziejach literatury zdarzaja si¢ mylne zaszeregowania «dziwnych», «niesto-
sownych» w danej konwencji stylow jako grafomanskich, ktére po jakims czasie
ulegaja rehabilitacji”8. To juz nie tylko zmiana poetyki historycznej, a wiec nie
tylko zmiana postrzegania tekstu w tej relacji. Tutaj wkrada sie¢ pomylka, to nie
tekst jest grafomanski, lecz takie miano zostato mu nadane (przypadkowo lub nie).
Instancja decyzyjna znajduje si¢ na zewnagtrz tekstu, on sam przestaje by¢ wy-
znacznikiem grafomanii.

Dla porzadku pozostaje jeszcze tylko podwazenie kryterium spotecznego jako
istotnego wyznacznika postawy grafomanskiej, mimo ze najwazniejsze dla dalsze-
go wywodu kwestie wyplynetly juz przy wezesniejszych dwoch przypadkach: pod-
miotu 1 tekstu. Tutaj wiec jeszcze krotko o relacji grafoman — publika. Kwestia
jest wiasciwie jedna i zasadnicza: czemu cheé, cho¢by nie wiadomo jak silna, za-
istnienia w oczach innych jako ,ja” autorskie, bycia odbieranym jako pisarz, dla-
czego pragnienie, nawet przesadne, wydania swej tworczoSci ma byc cechg grafo-

potrzeba pisania, dajaca w rezultacie mnostwo bezsensownych wypowiedzi”, brak
panowania ,nad swoim zachowaniem, ktore jest jakby podyktowane przymusem”,
przyjemnos¢ odczuwana podczas aktu tworczego, »stale powtarzajace si¢
niedostosowane zachowanie”, niemozno$¢ ,,przetozenia wiasnego napiecia w formy
komunikatywne i atrakcyjne dla odbiorcy”, wreszcie »narcyzm i nieprzejawianie
jakiegokolwiek krytycyzmu wobec samego siebie”. Z drugiej strony stany
chorobowe, z ktorymi te symptomy mozna tgczy¢: nerwica anankastyczna, nerwica
histeryczna, nerwica neurasteniczna, anozogozja, roznego rodzaju zaburzenia
kompulsywno-obsesyjne, okresowe eksplozywne zaburzenia zachowania itp.

6 Tamze,s. 10.
7 E. Balcerzan Grafomania — projekt hasta encyklopedycznego, s. 4.

8 Tamze.
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mana? Skad tendencja, zeby przerosnigte ego przypisywac grafomanowi? Gest
narzucania si¢ publiczno$ci moze by¢ tak samo wiasciwy dla tworcy ,prawdziwej”
literatury, a krzyk »jestem poetg!” znamionuje nie tylko grafomana.

Tak zanika wizja zrodzona z substancjalnego wyobrazenia o grafomanii. Zeby
ustrzec si¢ zarzutu o wybidrcze traktowanie wymienionych wyznacznikow zjawi-
ska, tzn. zeby nie wytknicto, ze nie pojedynczo, ale w polgczeniu chorobowego
podmiotu, utomnego tekstu i narzucaniu innym wiasnego »ja” autorskiego mozna
mowic o grafomanii, ze dopiero gdzies na przecieciu tych trzech elementdéw po-
wstaje prawdziwe znaczenie stowa ,grafoman”, zaznaczy¢ wypada tylko, ze tak
wlasnie, poprzez zwrdcenie uwagi na wybrany aspekt, definiuje si¢ grafomanie.
Swiadcza o tym chocby przywolane tu przypadki. Stownik skupia sie glownie na
chorobowym zaburzeniu podmiotu a takze na jego wytworach, Balcerzan nato-
miast juz tylko na samym tekscie. Z kolei dla ,kunderowcow” liczy si¢ przede
wszystkim fakt wyciaggnigcia prywatnych namig¢tnosci przed oczy publiki. Co praw-
da zdarza si¢ 1 ujecie calosciowe, ktore tu mogtby reprezentowac Dariusz Sniezko,
gdyz rozpatruje grafomanie w sferze podmiotu, stylistyczno-genologicznej, $wia-
ta przedstawionego i komunikowanych przeswiadczen, a takze socjologicznej, i kto-
ry zaznacza, ze »te trzy wyrdzniki [aspekt socjologiczny autor traktuje osobno]
jedynie w polaczeniu sa w stanie wyodrebni¢ zajmujace nas zjawisko™. Jednak to
spojrzenie probuje uchwycic¢ grafomana doskonalego, modelowego, rysujgcego sie
w historycznym przekroju, a nie w konkretnej praktyce krytycznej. Jedyne, co z ta-
kiej uniwersalnej wizji moze si¢ rzeczywiscie zachowad, to przywolywany juz po-
nadczasowy zestaw pojec, stow 1 znaczen, ktore zdajg si¢ w tej czy innej postaci
zawsze grafomanii towarzyszy¢, owe ,niekompetencje”, ,wtornosci”, ,beztalen-
cia” itp., ale do ktorych jednak nie daje si¢ ona sprowadzic.

By jeszcze inaczej ujgé rzecz, grafoman podmiotowy, autor grafomanskiego
tekstu chcacy spolecznie zaistnie¢ jako pisarz, jednym stowem ten namacalny,
substancjalny model jest mitem, pewnym tradycyjnym, potocznym wyobrazeniem
odwotujacym sie do kryterium ekspresji i szczeroscil%, niewspétmiernym do prak-
tyki stosowania tego siowa, kiedy to staje si¢ zwyklg obelga, pejoratywnie nace-
chowanym epitetem, negatywnie oceniajgcym, wykluczajacym, wymieniajgcym sie
z réznego rodzaju »jatowosciami”, ,miernosciami”, ,$miesznosciami”, ,nieudol-

9 D. Sniezko Fenomen grafomanii czyli na Hermenegilde Kociubinskq passkwil trzect,
»Pogranicza” 1997 nr 1, s. 55.

10" Tamze, s. 57: »Grafoman, zwlaszcza w odmianie tradycyjnej (bo sa i «<nowatorzy»)
wychodzi z zatozenia o bezposredniosci ekspresji tekstu literackiego 1 gotow jest
mniemad, ze «pisze jak czuje», upatrujac w swej szczerosci niezwyktych walorow
[...]; dla grafomana zwykle ten sposéb komunikacji z czytelnikiem wydaje sie
aktualny — moze zresztg nie tyle aktualny, co bezwzglednie (ahistorycznie)
obowigzujacy, co z kolei prowadzi do uruchomienia kryterium ekspresji, szczerosci,
jako kryterium samooceny”. Akapit wczesniej pojawia si¢ wizja grafomana
modelowego jako tego, ktory ,pisuje po nocach ttumiac tkanie”, jego tworczosc to
»rezultaty bezsennych nocy”.
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nosciami” czy ,poronieniami”. Chcgc okresli¢ znaczenie grafomanii nalezy umie-
sci¢ ja wiasnie w tym fancuchu konotacji, spojrze¢ na nig jak na stowo, ktoérego
sens wylania si¢ w sposobie uzycia, gdzie przenika lub zast¢puje znaczenia innych
stow. W tym kierunku podaza tez mysl Dariusza Nowackiego, ktory w odniesie-
niu do grafomanii nie chce formutowaé Zadnej definicji, za to proponuje rzecz
nastepujaca: »Zamiast o nieudanym dziele literackim (szerzej: tekscie dowolnego
typu) wolatbym mowic o dziele (tekscie) zbednym, niekoniecznym, nierozréznial-
nym, bedgcym efektem multiplikacji, nieistotnym wreszcie, witanym w dobrym
towarzystwie zwyklym wzruszeniem ramion”. Stusznie zauwaza przy tym, ze to,
co stfownik nazywa niespeinieniem standardow obowigzujacych w danym okresie
i Srodowisku, ktére to standardy okazuja si¢ by¢ czym$ mocno nieprecyzyjnym,
lepiej jest zastapi¢ bardziej zrozumiatymi okresleniami, takimi jak banat, powta-
rzalno$¢, skrajne skonwencjonalizowanie, oportunizm!!.

W ten sposob substancjalnego grafomana nalezatoby zastapi¢ grafomanem —
»metaforg”. Ten ostatni to wspomniany stereotyp, ktory pojawia si¢ w miejscu kli-
nicznego przypadku szalefca, to intencja nazwania kogo$ grafomanem, naptywa-
jaca gdzies$ z zewnatrz, a nie bedgca integralng cechg podmiotu czy tekstu. Do-
chodzi wiec do przesunigcia. Z plaszczyzny kategorii, klasyfikacji, typologii
grafomania przesuwa sie do dziedziny praktyki jezykowej, definicja zastepowana
jest przez konotacje, a okreSlone znaczenie przez kontekstowe uzycie. Grafoman
nie jest obiektem, na ktoéry mozna wskazac, stwierdziwszy, ze spetnia on okreslone
warunki i na tej podstawie jako taki moze by¢ traktowany. Nie jest podmiotem
czynnosci tworczych, ktore pod takie warunki mozna by podpiaé. Funkcjonuje on
natomiast, by jeszcze raz powtorzy¢, jako zjawisko jezykowe, jako ,stowo w uzy-
ciu”, pojawiajace si¢ w kontekscie innych stow, takich jak banat, nieistotnos¢, zbed-
nos¢, bezwartosciowos¢, nuda, wtornosc itp. oraz kryjgcej si¢ za tym intencji —
intencji wykluczenia. Grafomania jest tym samym problemem pragmatycznym.
Z tego powodu bedzie ona dalej rozumiana nie jako pojecie czy termin, ale stowo
zblizajgce sie w swojej funkcji do wspomnianego stereotypu lub chwytu retorycz-
nego, natomiast w strukturze znaczenia — do metafory. Grafomania nie daje sie
zdefiniowac, ale mozna za to probowac przesuwac jej znaczenie na réznych ska-
lach: od powagi do komizmu, od narcyzmu do niekompetencji, redukowac do niej
inne sfowa jak rowniez dokonywac jej redukeji do innych stow, uzywac jej jako
facznika realizmu i groteski, tworzy¢ za jej pomocg fancuchy synonimiczne. Jed-
nym slowem grafomania przestaje tu by¢ modelem zjawiska, a staje si¢ figura je-
zykowa.

A wigc grafomania nie jest problemem literaturoznawstwa. Mogtaby by¢, gdy-
by spojrzenie naukowe czy krytyczne nie probowato jej definiowac. Jednak to sub-
stancjalne wyobrazenie jest na tyle sugestywne, ze ilekro¢ dyscyplina pochyla si¢
nad grafomania, zawsze dokonuje aktualizacji takiego wtasnie wizerunku, i tym

11 D. Nowacki ,, Tysigce ton zmarnowanego papieru” i co dalej?, ,Polonistyka” 2004 nr 8,

s. 35.
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samym wlasciwie nie wiadomo, co tak naprawde opisuje. Na pewno nie grafoma-
ni¢. Widac to nie tylko w przypadku prob stworzenia jej definicji i kategorii, w ktore
mozna by ja ujac. Klopot z substancjalnym grafomanem ma takze historia litera-
tury.

Aby naswietli¢ t¢ kwestie¢ mozna zaczg¢ tak: najwiecej watpliwosci budzi juz
sam fakt obecnosci grafomanow w tejze historii. Z jednej strony sprawa wydaje sie
dos¢ jasna i mozna tu powtorzy¢ za Andrzejem Skrendo: ,,Grafomania ma zatem —
jak si¢ zdaje — swg historie, ale historia ta najwyrazniej nie miesci si¢ w historii
literatury. Istniejace syntezy epok historycznoliterackich nie pozostawiaja co do
tego zadnych watpliwo$ci”!2. T trudno sie z tym nie zgodzi¢. Jezeli w gtéwnym
nurcie historii literatury, ktérej symbolem sa wspomniane syntezy, pojawia si¢
wzmianka o grafomanii, to tylko na zasadzie pobocznej uwagi, uzupeinienia, od-
legtego zwigzku z gtéwnym problemem, opowiesci anegdotycznej zwigzanej ra-
czej z zyciem literackim niz samym procesem historycznoliterackim. Z drugiej
strony jednak trudno zaprzeczac temu, ze grafomani w historii literatury egzystu-
ja. Pamiec¢ o nich jest podtrzymywana i choc jest ich niewielu, wcigz w takiej czy
innej formie na kartach historii sie pojawiajg. Historyczni grafomani stanowig
wlasciwie zamkniety krag stale powtarzajacych si¢ nazwisk m.in. Jozefa Bielaw-
skiego, Wincentego Marewicza, Jacka Przybylskiego, Marcina Molskiego, Kajeta-
na Jaxy Marcinkowskiego, Sotera Rozmiar Rozbickiego, co sugeruje, ze w gre wcho-
dzi tu pewien zwyczaj, tradycja mowienia o grafomanii, ktorg historia wcigz
powiela. Mowigc jeszcze inaczej, w historii utarlo si¢ po prostu mowic o tym zja-
wisku na podstawie tych autoréow.

Obecnos¢ tych postaci na kartach historii sprowadza si¢ glownie do stownikow
biograficznych, zbioréw przedstawiajacych sylwetki pisarzy danych epok, poje-
dynczych artykuiow. Jednak mozna pokusi¢ si¢ w tym miejscu o teze, ze ta obec-
nos$¢ dotyczy pewnego wyobrazenia o tych autorach jako o grafomanach wtasnie,
ufundowanym na historycznej atrakcyjnosci tego, co wyzej zostalo opisane jako
model grafomanii. Do takiego stwierdzenia przekonuje fakt, ze samo to zjawisko,
grafomania jako taka staje sie czyms watpliwym, gdy historycy literatury zaczyna-
ja pisac o autorach okreSlanych, nie tyle historycznie, ile tradycyjnie, mianem gra-
fomanow.

Przyktadowo, oto jaki slad zostawil po sobie Jozef Bielawski: ,,Wsrod wspoiczes-
nych uchodzit za grafomana i byt przedmiotem licznych inwektyw satyrycznych
adresowanych do niego badZ tez pisanych w jego imieniu”!3. Wymienia sie cechy
jego charakteru ijego tworczosci wpisujace go w model grafomanii: ,Z uporem
publikowat (okoto 1792 r. wydal nawet maty zbi6r swych wierszy), zapewne rozpo-
wszechnial w kopiach (a nawet czytal osobiscie, jak Spustoszenie Polski Adamowi

12 A. Skrendo O dziele grafomanskim, ,Polonistyka” 2004 nr 8, s. 11.

13 Dawni pisarze polscy od poczqtkow pismiennictwa do Mlodej Polski: przewodnik
biograficzny 1 bibliograficzny, red. R. Loth, t. 1, WSiP, Warszawa 2000,
s. 48.
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Kazimierzowi Czartoryskiemu). W tworczosci nieodmiennie dawal wyraz wyso-
kiemu wyobrazeniu o wlasnej roli poety”14. Dalej nastepuje opis, w ktérym za-
znacza si¢ jego brak dystansu wobec stosowanych przez siebie utartych okreslen
i zwrotow frazeologicznych z jednej strony nacechowanych stylem mowy prywat-
nej, a z drugiej stuzacych autouwzniosleniu. Mowi si¢ takze o jego nieumiejetno-
Sci wyczucia stosownosci poruszania pewnych motywow (szczegdlnie chodzi o je-
go zainteresowanie czy tez fascynacje kobietami), ktore famig powszechnie przyjete
normy literackiego wyrazania psychologii autora, jego pragnien i potrzeb, z czego
konkluzja jest taka, ze ,Bielawski potrzebowal aprobaty, domagat si¢ uznania dla
swej tworczosci 1 pozycji, tymczasem jego sytuacja zyciowa, spoleczna i literacka
prowokowata reakcje wrecz przeciwna; dystansu, zartu, kpiny, wreszcie calkowi-
tego odrzucenia”!®.

Bielawski w ujgciu historycznoliterackim spelnia wigkszos¢ warunkow, ktore
pozwalajg zaklasyfikowac go jako modelowe wyobrazenie grafomana: postawa nar-
cystyczna, stylistyczna utomnos$¢ tekstow naruszajaca dana konwencje, manife-
stowanie wiasnej roli pisarza, silna potrzeba posiadania publicznosci. Jednak ta
esencjalna grafomanskos$¢ akcentowana przez opis historyczny jest jednoczes$nie
podwazana w ramach tego wiasnie opisu:

Bielawski byt sprawnym poetg, o czym $wiadcza nie tylko jego wiersze przypisywane
m.in. Trembeckiemu, ale rowniez komedie [...]. Cho¢ krytykowano jego styl, frazeologi¢
czy neologizmy, nie chodzito w bielawsciadzie o artystyczny poziom tworczosci o$mie-
szanego autora, nie odbiegajacy od utworéw wielu innych uznanych i wspolczesnie ce-
nionych poetéw stanistawowskich.!0

Tak natomiast, w gruncie rzeczy podobnie, historia literatury opisuje Marewi-
cza: »Pisanych wowczas utworow nie drukowat, zapewne z powodu przesladujacej
go opinii grafomana”!?. Gdzie indziej méwi sie o nim:

nalezy do najosobliwszych pisarzy polskiego Oswiecenia. Dla wspolczesnych byt grafo-
manem i za takiego uznali go potomni [...]. Gdy z perspektywy dwu wiekow odczytuje-
my dzis$ liczne i roznorodne pisma Marewicza, narzuca si¢ spostrzezenie, iz byt on bliski
sentymentalizmowi typu J. J. Rousseau.!8

Z kolei o Jaksie Marcinkowskim i jego tworczosci padajg takie uwagi: ,Jest to
poemat nieudolny i nudny [...]. Ale i tak mozna jeszcze powiedzie¢, ze podob-

14 T Kantelecka, T. Kostkiewiczowa Jozef Bielawski, w: Pisarze polskiego Oswiecenia, red.
T. Kostkiewiczowa, Z. Golinski, t. 1, PWN, Warszawa 1992, s. 518.

15 Tamze, s. 519.

16 Tamze, s. 518.
17

18

Dawni pisarze polscy..., t. 2, s. 381.

E. Aleksandrowska Wincenty Ignacy Marewicz, w: Pisarze polskiego Oswiecenia, red.
T. Kostkiewiczowa, Z. Golinski, t. 2, PWN, Warszawa 1994, s. 332.
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nych wierszy w tym czasie bylo wigcej 1 ze poematy Jaxy nie sa czyms$ wyjatkowo
stabym”1?. W innym miejscu:

Jakie to byty utwory? Bardzo przecigtne oczywiscie, autor nie mial talentu ani pomysto-
wosci, nie mial sumiennego przygotowania, poza tym byl niewatpliwe fagodnym psycho-
pata [...]. Ale ostatecznie nie byly to rzeczy najgorsze; zdaje si¢, ze mozna u renomowa-
nych poetéw tego okresu znalez¢ rownie stabe, moze nawet i stabsze.20

Tyle o Marcinkowskim.
Dalej przyktadowo Soter Rozbicki w ujeciu historycznoliterackim:

Zaréwno za zycia jak i po $mierci Rozbickiego nie mowiono o nim inaczej niz »grafo-
man”. Przez wspolczesnych uwazany byt za posta¢ kuriozalng ze wzgledu na sposob by-
cia oraz rodzaj uprawianej tworczosci, ale cieszyt si¢ duza popularnoscig [...]. Do chwili
obecnej nie ustalono, czy jego tworczos¢ to grafomanstwo, czy $wiadomie stosowana po-
etyka deformacji i absurdow.?!

Niech ta gar$¢ cytatow na razie wystarczy i niech $wiadczg one o tym, co mniej
wigcej dzieje si¢, gdy grafomania przedostaje si¢ na karty historii literatury. Wias-
ciwie w przypadku wszystkich pokrotce tu scharakteryzowanych autorow, po-
traktowanie ich jako grafomandw na plaszczyznie historycznej prowadzi do pew-
nego rodzaju rehabilitacji ich statusu. Dzieje si¢ tak dlatego, ze historia literatury
obok tradycyjnego traktowania tych pisarzy jako grafomandw wiasnie (tradycji,
ktorej sama jest nosicielkg) uruchamia strategie, ktore te tradycje i sam fakt
grafomanski rozmywajg. Perspektywa historyczna niejako uniewaznia akt grafo-
manii (samego aktu rzecz jasna w zaden sposob nie definiuje), wskazujgc na ta-
kie kwestie jak bledna ocena wspolczesnych, zestawienie z normg epoki, przesu-
niecie akcentu z kryteridow artystycznych na psychologiczno-spoteczne. W ten
sposob dochodzi do pewnego rodzaju przesuni¢é, przeksztalcen i przewartoscio-
wan omawianego zjawiska w obrebie historii literatury, a ruchy te sa na tyle wy-
raziste, ze staje si¢ mozliwe zanegowanie na plaszczyznie historycznej grafoma-
nii jako takiej. Historia literatury, zajmujac si¢ grafomanig, jednoczesnie
podkresla, jak bardzo si¢ nig nie zajmuje. Ustanawiajac swoj przedmiot, jedno-
cze$nie usuwa go z pola badawczego. Grafoman egzystuje tu jako podmiot po-
wtorzony, powielony, kopia. Historia, sprowadzajac go do swej dziedziny, przy-
woluje opinie o nim, ktérych sama jest magazynem, zachowuje wigc stereotyp.
Jednoczesnie jednak aktualna perspektywa badawcza, spojrzenie na horyzont
przesztosci z punktu widzenia terazniejszosci (mozliwos¢ dojrzenia biednej oce-
ny wspolczesnych lub zestawienie z norma epoki) stereotyp ten ujawnia i tym

19 J. Bystron Literaci i grafomani z czasow Krolestwa Kongresowego 1815-1831, Ksigznica-
-Atlas, Lwow 1938, s. 235.

20 Tamze,s. 221.

21 B. Bajak Z prawdq na bakier — o gyciu Sotera Rozmiar Rozbickiego, »Acta Universitatis
Wratislaviensis. Prace Literackie” 2004 nr 44, s. 119.
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samym usuwa podmiot jego znaczenia, zacierajgc samg grafomani¢. Tak wiec
w historii literatury mityczne podejscie do grafomanii (traktuje ja bowiem w spo-
sob tradycyjny, modelowy) jest rownie watpliwe, co w przypadku proby stworze-
nia jej definicji.

Klopotem jest wiec sam mit grafomanski bazujgcy na pewnym modelu, ktore-
go zdefiniowania, jak wczesniej zostalo to pokazane, dokona¢ nie mozna, co tym
samym podaje w watpliwos¢ jego istnienie. Nic wiec dziwnego, ze historia grafo-
manii w takim wydaniu automatycznie przestaje by¢ historig grafomanii, gdyz
ujawnia brak swego przedmiotu. Jest to jednoczesnie zawoalowany sposob wyklu-
czenia grafomana z opisu historycznego. Refleksja literaturoznawcza w tym miej-
scu tylko pozornie méwi o grafomanii, w rzeczywistosci natomiast jest to ruch
negatywny, zacierajgcy i usuwajacy obiekt z pola badania. Jednak skoro poprzed-
nio rozwigzaniem okazato si¢ skierowanie uwagi ku jezykowemu charakterowi zja-
wiska, wskazanie, ze grafoman to przede wszystkim figura j¢zyka, ktora funkcjo-
nuje na zasadzie zblizonej do stowa stereotypowego, chwytu retorycznego czy
metafory, wiec moze i tutaj takie postawienie sprawy pozwoli rozstrzygnaé kwe-
stie tego, jak mozliwa jest historia grafomanii?

Aby opowiedzie¢ na to pytanie, mozna zacza¢ od najbardziej ogdlnego stwier-
dzenia, ze trudnos$¢ literaturoznawczego czy konkretnie historycznoliterackiego
ujecia zjawiska wynika, jak mozna zalozy¢, z faktu, ze w kazdy akt mowienia o gra-
fomanii wpisana jest z gory intencja negatywna wyrazona wprost lub przemycana
w postaci ironii. Ta negatywnos$¢ odnosi si¢ do ogdlnie pojetej literackosci i tym
samym tworzy opozycje literatura — grafomania. Tworczos¢ grafomanska zazwy-
czaj lokuje si¢ poza literatura, jej mianem okresla si¢ wszystko to, co literatura
wyrzuca poza swoje granice. Jest to przestrzen, ktorej funkcjonowania nie normu-
je prawo instytucji, malo tego, grafoman jest dla tej instytucji zagrozeniem — Sta-
nistaw Baranczak stwierdza wprost, ze grafomani »zagrazaja samemu bytowi i sen-
sowi literatury”?2. Tak wiec niejako w naturalny sposob kazda préba powiedzenia
czego$ o grafomanii nie sprowadza si¢ do okreSlenia, czym ona jest, lecz czym nie
jest. Chcac wiec w jedyny pewny sposob grafomanie zdefiniowaé, nalezaloby po-
wiedzied, ze jest to nieliteratura.

Przywolujac tutaj literaturoznawczy punkt widzenia, kwestie te¢ wpisa¢ mozna
wlasnie w ten szerszy kontekst sprowadzajacy si¢ do napigcia miedzy literaturg
ijej zaprzeczeniem. Ot6z nieobecnos$¢ grafomanii w historycznoliterackim opi-
sie, nawet w tym, ktory bierze jg za przedmiot badania, spowodowana jest pew-
nym pe¢knigciem — dwuznacznoscig dyscypliny 1 zarazem gldownym prawem insty-
tucji, gdyz, jak stwierdza Stanley Fish,

nie istniejg ruchy, ktore nie sg ruchami w grze. Dotyczy to nawet takiego ruchu, ktory
polega na twierdzeniu, ze nie jest juz si¢ graczem w grze. W samej rzeczy, z powodu

22§, Barafczak Ksigzki najgorsze 1 pare innych ekscesow krytycznoliterackich, Znak,

Krakow 2009, s. 14.
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logiki specyficznej dla instytucji, jednym ze standardowych sposobow praktykowania
krytyki literackiej jest oglaszanie tego, ze sie jej juz nie praktykuje.?

Stad problem, ktory pojawia si¢ w momencie, gdy grafoman staje si¢ obiektem hi-
storii literatury, problem, ktory jest na wskro$ ironiczny. Proba powaznego potrak-
towania zagadnienia przez dyscypling z zatozenia musi skonczy¢ si¢ porazka, gdyz
grafomania wyklucza tu wszelkg powage. Grafoman jako obiekt, jako zracjonalizo-
wany, podlegajacy pracy klasyfikacji, normowania, badania, dyscyplinowania przed-
miot, zatraca swg grafomanska natur¢. Moment ustanowienia obiektu jest udawa-
niem, jest w tym przypadku zarazem jego zanegowaniem. Stagd w przedstawionych
wyzej przykladach, gdy historia literatury mowi o grafomanii, dokonuje jakby od-
wrocenia, gdyz po chwili okazuje sie, ze to wcale nie grafomania tylko biedna ocena
wspotczesnych lub tworczos¢ nieodbiegajaca od normy epoki. A wigc historia litera-
tury, gdy opisuje grafomanie, robi to tylko ironicznie — zwracajac si¢ ku nieliteratu-
rze, natychmiast zaczyna traktowac ja jako literatur¢ wiasnie.

Tak wigc z jednej strony niewgtpliwe ironia stanowi ten czynnik, ktory blokuje
wszelki dyskurs o grafomanii. Jest to ironia, ktorej pojecie wigza¢ mozna z nazwi-
skiem Fryderyka Schlegla czy Paula de Mana — trop, w ktorym poczatek bierze je-
zyk, dyskurs i literatura, trop odstaniajacy za zastong instytucji ijej norm, praw,
Kklasyfikacji, rodzajow, gatunkow, konwencji, wplywow, procesow itp. obecnos¢ pier-
wiastkow chaosu, gtupoty, niezrozumienia, obledu, bezmyslnosci (gdzie indziej w na-
turalny sposob przypisywanych grafomanii). Jest to trop, ktory jednoczesnie taczy
ze sobg te elementy i stanowi punkt, ktory, by powtorzyc¢ za Schleglem, ,,musi trwac
W niejasnosci, ktory sam zas unosi calo$c i jg podtrzymuje. Gdyby dociec tego punktu
rozumem stracitby moc”?4. I w tym miejscu pojecie grafomani zdaje sie wtasnie
dryfowac w strone tego niejasnego punktu, ktérego wypowiedziec nie sposob i kto-
rego rozumienie przerywane jest wlasnie przez negatywnosc ironii — pozostajacej
w cigglym ruchu i wprowadzajgcej wieloznacznos¢ oraz nieokreslonosc.

Jednak z drugiej strony figura ironii moze jednoczesnie postuzy¢ jako rozwia-
zanie tej patowej sytuacji. Zwrocenie si¢ ku jezykowemu charakterowi grafoma-
nii, moze sta¢ si¢ punktem wyjscia dla wykrystalizowania si¢ metody jej histo-
rycznego opisu. W tym miejscu ironia jako figura jezyka pelnilaby rol¢ tego
czynnika, dzigki ktéremu, idgc za mysla Haydena White’a, dokonuje si¢ proces
rozumienia — ,przeksztalcanie nieznanego lub freudowskiego «niesamowitego»
w znane”, ,przesuwanie [nieznanego] z dziedziny rzeczy uznawanych za «egzo-
tyczne» i niesklasyfikowane w dziedzine do$wiadczenia zorganizowanego [...]”2.

23 S, Fish Co czyni interpretacje mozliwg do prayjecia, przet. A. Szahaj, w: tegoz
Interpretacja, retoryka, polityka. Eseje wybrane, red. A. Szahaj, Universitas,
Krakow 2008, s. 118-119.

24 R Schlegel O niezrozumialosci, przel, J. Ekier, w: Pisma teoretyczne niemieckich
romantykow, wyb. 1 oprac. T. Namowicz, ZNiO, Wroctaw 2000, s. 202.

25 H. White Tropologia, dyskurs i rodzaje ludzkiej swiadomosci, przel. A. Marciniak, w:
tegoz Poetyka pisarstwa historycznego, red. E. Domanska, M. Wilczynski, Universitas,
Krakow 2010, s. 178.
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Byloby to stworzenie takiego dyskursu o grafomanii, ktéry poprzez figure ironii
ujawnialby wtasng samokrytyczno$¢ wywotang samoswiadomoscia swojego j¢zy-
kowego charakteru. Oznacza to, ze dotychczasowa negatywno$¢ ironii przerywaja-
ca dyskurs zmienia zwrot 1 sprowadza problem na teren pokrewny z Foucaultow-
skg archeologia, gdzie ,nieciggtos$¢ jest juz nie tyle zaprzeczeniem badan
historycznych [...], co elementem pozytywnym, ktory okresla ich przedmiot i upra-
womocnia ich analizy”26. W ten sposéb ironiczno$¢ grafomanii, ktora poczatkowo
blokowata jakiekolwiek mowienie o niej samej, staje si¢ mozliwoscig wypowiedze-
nia slowa ,grafoman”, staje si¢ przepustka, dzi¢ki ktorej moze on poruszac si¢ na
terenie literaturoznawstwa, jednocze$nie naruszajgc spojnosc tego obszaru i ma-
nifestujac wiasna niezaleznos$¢ (choc robi to tylko ironicznie).

Oto wigc kierunek, w ktorym nalezatoby podazy¢ w celu stworzenia historycz-
nego dyskursu grafomanii. Zmiana modelu badania, uznanie wiasnej ironicznosci
ukrytej pod warstwami tradycyjnych kategorii »obozu ciggtosci”, wprowadzenie
nieustannej zasady negatywnosci i samoswiadomosc tej zasady umozliwi postulo-
wang tu historie. Grafomania bowiem, by przywolac jeszcze jeden glos z zewnatrz,
»cho¢ nie wchodzi do historii literatury, ma swa histori¢, poniewaz norma literac-
kosSci zmienia si¢ historycznie. Historia grafomanii jest zakryta, anonimowa, mil-
czgca 1 niewidzialna, ale z pewnos$cig warto jg uprawia¢. Uprawa ta przypominac
bedzie z koniecznosci archeologie [...]”27. Tym samym wypracowanie historycz-
nego dyskursu grafomanii zgodnie z jego zasadg ironiczng bedzie zadaniem dia-
lektycznym, bedzie to ciagle zwracanie si¢ ku historii literatury, w ktorej historia
grafomanii jest zakorzeniona. Przestrzen grafomanii musi wytoni¢ si¢ w miejscu,
w ktorym tradycyjny dyskurs historycznoliteracki ujawnia swa nieciagtos¢ lub,
inaczej, pole dyskursu grafomanii pojawi si¢ w polu badania wtedy, gdy, jakby
powiedzial White, zza negatywnej warstwy jezyka literalnego historii ukaze si¢ jej
pozytywna warstwa jezyka figuratywnego. Ta archeologiczna praca musi polegac
na odkrywaniu kolejnych warstw pojec¢ ksztaltujacych wybrany moment historio-
grafii literackiej, przekopywaniu sie przez przySwiecajace jej idee, sposoby mysle-
nia, do ktorych si¢ odwoltywata, przez typy stownictwa i style, jakimi si¢ posiugi-
wala, ujawnianiu jej nieSwiadomego poziomu zalozen i presupozycji. W dalszej
kolejnosci znalezienie czynnikow, ktore przerywaly jednolitos$¢ takiej wielopozio-
mowej formacji, analiza kontekstu, w ktorym wypowiadane jest stowo ,grafoma-
nia”, byloby tez odkryciem warstwy stow, pojec i idei umozliwiajacych opis grafo-
manii, stworzenie czy tez rekonstrukcj¢ jej historycznego dyskursu. Majac to
wszystko na uwadze, dopiero wtedy mozna pokusi¢ si¢ o probe powiedzenia cze-
go$ powaznego o grafomanii 1 jej autorach — o tych w gruncie rzeczy smutnych
postaciach, ktore zamiast, jak to powinno si¢ zdarzy¢, znikng¢ w mroku niepa-
mieci, czasami dziwnym sposobem trafiajg na karty historii.

26 M. Foucault Archeologia wiedzy, przel. A. Siemek, wstep J. Topolski, PIW, Warszawa
1977, s. 34.

27 A. Skrendo O dziele grafomariskim, s. 12.
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Abstract

Piotr RYSZTOWSKI
University of Gdansk

How to write a history of graphomania

The article is an attempt at framing the phenomenon of graphomania within literary
studies. Beginning with the survey of existing modes of framing the problem, the author
points to contradictions and ambiguities of the use and understanding of the term “grapho-
mania” originating in the mistaken location of its essence. The solution lies in shifting the
accent towards external factors both in relation to the text and to the author. Thus aiming
towards the rhetorical character of graphomania and its linking to the figure of irony the
author offers a method of historical description of the phenomenon based on the linguistic
analysis of the contexts of the word’s usage.
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