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Uzytkownik, nadawca i odbiorca w Web 2.0.
Uwagi o réznych sposobach odnoszenia sie
do literatury w serwisie Twitter

W artykule omoéwione zostang rozne aspekty dotyczace odwolywania si¢ uzyt-
kownikow internetowych serwiséw spotecznosciowych do szeroko rozumianej li-
teratury. Egzemplifikacjga bedg wypowiedzi internautéw korzystajacych z Twitte-
ra. Obserwowanie oraz analiza zjawisk komunikacyjnych, ktore dotycza literatury
w serwisach spolecznosciowych, popularnie okreslanych jako Web 2.0, jest koniecz-
na ze wzgledu na jej ewoluujacy status spoteczny oraz kulturowy. Wraz ze zmiana-
mi w dziedzinie mediéw przeksztalceniom oraz przewarto$ciowaniom ulegaja ga-
tunki opowiesci czy relacji intersemiotycznych budowanych na podstawie igczenia
odmiennych kodéw komunikacjil.

Dostep do digitalizowanych oraz digitalnych tekstow literackich jest obecnie
powszechny, wszak Internet moze by¢ uzytkowany poprzez komputery, iPody czy
smartfony. Badanie zjawisk, ktore w perspektywie socjologii komunikacji literac-
kiej zachodzg w serwisach spolecznos$ciowych, opiera sie w duzej mierze na opisy-
waniu tego, co ulotne oraz losowe, cho¢ osadzone w wieloaspektowych i wielowy-
miarowych kontekstach technologiczno-podmiotowych?. Kazda praca na ten temat

I M. Hopfinger Literatura i media. Po 1989 roku, Oficyna Naukowa, Warszawa 2010,
s. 25-25.

2 S. Brier Cybersemiotics: A New Foundation for Transdisciplinary Theory of Information,
Cognition, Meaning, Communication and Consciousness, »Signs” 2011 vol. 5, s. 93.
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jest wigc zazwyczaj ,raportem” rejestrujgcym wyrozniajace si¢ trendy. Poznawcza
»czujnos¢” jest jednak konieczna, gdyz w ciggu ostatnich lat (wszak media spo-
teczno$ciowe okresla sie jako Web 2.0 od 2004 roku?) nastapit gwaltowny przyrost
no$nikow utrwalajacych literature oraz mediow utatwiajacych jej kreacje 1 odbior.
Nigdy przedtem w tak krotkim czasie, ktory przeciez obejmuje doswiadczenia
zaledwie jednego pokolenia uzytkownikow, nie zaszlo tak wiele zmian w odniesie-
niu do utrwalania i przetwarzania tekstow literackich, a szerzej — tekstow kultury,
jak w okresie ekspansji mediow spotecznosciowych. Wiele wczes$niejszych intuicji
badawczych odnoszacych si¢ na przykiad do relacji migdzy nadawcg i odbiorcg
w nowych mediach* znalazto swoje potwierdzenie w procesie rozwoju trendu
Web 2.0.

Badajac serwisy spotecznosciowe mozemy zaobserwowac wystepowanie zjawisk
o charakterze pantekstualnym. Pantekstualizm w tym rozumieniu oznacza, ze prze-
kaz semiotyczny w sieci jest dla siebie podstawg znaczeniowa (wazne ujg¢cie sa-
mozwrotnosci) 1 cho¢ ma odniesienia do tego, co rzeczywiste, to s one naznaczo-
ne oddziatywaniem innych tekstow, a wigc poprzez nie sg zaposredniczone. Mowigc
najogolniej, to, co da sie przeksztalci¢ z tekstu lub w tekst — jest juz jakas forma
tekstualngd. Tekstem jest to, co napisane i zdigitalizowane, moze nim by¢ takze
awatar uzytkownika w Second Life czy nickname internauty na stronach serwisu
Twitter. Serwisy spolecznosciowe niejako podsumowujg dzialanie mechanizmow
wlasciwych dla tekstow, w tym tekstow kultury, ktore sg dostrzegalne na roznych
poziomach komunikacji.

Kontakt pomiedzy uzytkownikami Twittera nastgpuje zazwyczaj poprzez wza-
jemne odnoszenie si¢ do siebie, cytowanie czy linkowanie. Kompetencje lekturo-
we oraz kulturowe staja si¢ w tym kontekscie semiotycznym zapleczem, na pod-
stawie ktorego okreslony zostaje mozliwy wspolny horyzont interpretacyjny lub
przynajmniej nie wprost sformutowane zostaje podobienstwo wyborow i doswiad-
czen odbiorczych. Literatura staje si¢ w takich warunkach zrédtem wyobrazen 1 wie-
dzy — dotyczy to réznych form odwolywania sie do niej, szczegdlnie gdy myslimy
o funkcji cytatu czy intertekstu. To wlasnie w takich serwisach jak Twitter wi-
doczne jest to, ze literatura staje si¢ trescig doswiadczen potocznych (komunika-

3 A. Keen Kult amatora. Jak internet niszczy kulture, przet. M. Bernatowicz,
K. Topolska-Ghariani, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007,
s. 11-12.

4 Jedna z pierwszych prac w jezyku polskim, w ktorej przedmiotem namystu byly
technologie digitalne w kontekscie relacji nadawczo-odbiorczych, stata si¢ ksigzka
P. Sitarskiego zatytulowana Rozmowa z cyfrowym cieniem. P. Sitarski Rozmowa
2 cyfrowym cieniem. Model komunikacyjny rzecgywistosct wirtualnej, Rabid, Krakow
2002, s. 99-127.

5 Por. inspiracje zaczerpnigte z rozwazan na temat pantekstualizmu poczynionych
przez Ryszarda Nycza w ksiazce Tekstowy swiat. R. Nycz Tekstowy swiat.
Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Universitas, Krakow 2000, s. 59.
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cyjny wymiar powtarzanych cytatéw) oraz azymutem identyfikacji kulturowe;j (gro-
na internautow skupionych wokot wybranych postaci literackich czy autoréw).
Szczegdlnym przyktadem takich zaleznosci sg popularne nicki (pseudonimy uzyt-
kownikow sieci internetowej), jak chociazby w przypadku uzytkownika kryjgcego
si¢ pod nickiem ,,Neil Gaiman”, ktory moze by¢ pseudonimem odnoszgcym si¢ do
rzeczywistego Neila Gaimana, ktoremu stawe przyniosta szczegoélnie seria komik-
sow Sandman®. Jednakze ,Neil Gaiman” moze oznacza¢ milosnika twérczosci au-
tora Sandmana, pod tymi nickiem moze ukrywac si¢ rowniez osoba upowazniona
przez Gaimana do popularyzacji jego tworczosci posrod uzytkownikow sieci in-
ternetowej. Niezwykle praktyczne w wymiarze promocyjnym jest samo pojawia-
nie si¢ »,Gaimana” wsrdod uzytkownikow tweetujacych (ktorzy okreslajg si¢ row-
niez jako tweeps) m.in. o literaturze. Obecnos¢ identyfikacji z tworczoscia
konkretnego autora poprzez metaforycznie dziatajacy nickname moze spowodowac,
ze uzytkownik korzystajacy z Twittera, nawet jesli nie zna tworczosci danego au-
tora, zapewne bedzie kojarzyt jego imi¢ 1 nazwisko.

Trzy poziomy

Celem artykulu jest wskazanie gléwnych trendéw w odbiorze literatury, kto-
re zaobserwowaé mozna w serwisie Twitter, bedacych projekcjg zjawisk kulturo-
wych zachodzacych w realnym, a wigc nie tylko wirtualnym, swiecie. Trendy te
zostang opisane na trzech poziomach: relacji interpersonalnych, intertekstual-
nych oraz intermedialnych. Maja one znaczacy wplyw na zmiany w relacjach
nadawczo-odbiorczych, gdyz powodujg cze¢sciowe przejmowanie kompetencji
kreacyjnych przez uzytkownikow, ktorzy w zaleznosci od realizowanego przez
nich celu komunikacyjnego stajg si¢ albo odbiorcami, albo nadawcami przeka-
zu. Poziom relacji interpersonalnych odstania wymiar spoleczny tego medium.
Poziom intertekstualny dotyczy zaleznosci zachodzacych w budowie i funkcjo-
nowaniu samych tekstow, ktére w odmienny sposob definiujg literature, odno-
szac sie do niej. Poziom intermedialny”’ jest ptaszczyzna, na ktorej rézne wymiary
literatury warunkowane sg nakladajacymi si¢ na siebie porzadkami medialny-
mi, w jakich uwzglednia si¢ relacje miedzy medium Internetu a mediami trady-
cyjnymi. Na tym poziomie istotne jest takze przyblizanie odbiorcom literatury —

6 Por http://www.neilgaiman.com/ [dostep 10.09.2012].

7 Kategoria intermediow pojawila sie w latach 60. XX wicku, a wprowadzona zostala
przez Dicka Higginsa. W ujeciu Higginsa wazny byt aspekt opisania form
artystycznych, ktore nie miescily si¢ w tradycyjnych ramach dyskursu literackiego,
teatralnego czy muzycznego. Por. A. Karpowicz Gatunki logowizualne. Od krytyki
Jezyka do krytyki spotecznej, »Zagadnienia Rodzajow Literackich” 2011 z. 2, s. 410.
W niniejszych rozwazaniach intermedialnos¢ rozumiana jest jednak przede
wszystkim jako mechanizm fgczenia si¢ roznych mediow w jednej formie
wielokodowego przekazu.
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poprzez elementy tworzonych wpiséw — zlozonych z r6znych kodow komunika-
¢ji, np. wizualnych i jezykowych, ktore, co nalezy wyraznie podkresli¢, cho¢ sg
sktadnikami tekstow, niekoniecznie literackich, to moga odnosi¢ si¢ w rdézno-
rodny sposob do literatury jako takiej.

Trzy poziomy wpisujg si¢ w kontekst kulturowo-spoteczny, gdyz kulturowe
zmiany w pojmowaniu literatury odzwierciedlane sg na poziomie internetowych
przekazow, a ich spoleczne ramy modelujg wyobrazenia na temat literatury, jej
granic oraz wartosci bedacych w duzej mierze potwierdzeniem ,oddolnych” po-
staw uzytkownikow, ktorzy wiasnie w Web 2.0 czuja si¢ swobodniej jako tworcy,
mniej zas jako odbiorcy. Poziomy relacji interpersonalnych, intertekstualnych oraz
intermedialnych sg obrazami zmian w samej kulturze, wéréd ktorych najbardziej
rozstrzygajace o spolecznym statusie literatury sg dwie. Pierwsza z nich odnosi si¢
do zjawiska, ktore mozna okresli¢ jako dialektyke wynikajaca z konfrontacji kul-
tury peryferium i kultury centrum?. Natomiast druga zmiana wiaze sie ze specyfi-
ka tego rodzaju medium — problem dotyczy czasu, w ktorym mozna stwierdzic co$
o literaturze na tyle sugestywnie, aby ograniczony ilosciowo przekaz uruchomit
przynajmniej dzialanie komunikacyjne, ktorego przedmiotem bedzie lektura tek-
stu literackiego, dyskusja dotyczgca wybranego autora czy chociazby zacytowanie
fragmentu dowolnego utworu. Twitter jest medium czasu terazniejszego, dlatego
to do tego wymiaru czasowego sprowadza si¢ literature jako przedmiot dyskus;ji,
zachwytu lub zainteresowania.

Osobliwoscig Twittera jest pojawienie si¢ prawdopodobnego spotecznie prze-
konania, na pewno ztudnego, ze skoro mozna powiedzie¢ o literaturze krotko lub
cokolwiek, to znaczy, ze wlasnie tyle, ile powinno si¢ w tej materii uczynic. Dlate-
go wsrod wielu uzytkownikow serwisow spolecznosciowych utwor literacki i wie-
dza o nim sprowadza si¢ do powtarzania wybranego cytatu lub do traktowania
swoich wpisow jako estetycznych ,odkry¢” (co powoduje biedne przekonanie, ze
kazdy uzytkownik moze stac si¢ tworcg, granice tej mozliwosci wyznacza ilo$¢
komentarzy lub odniesien wprowadzanych przez innych uzytkownikéw), obok
oczywiscie tych wszystkich internautow, dla ktéorych medium takie jak Twitter
jest medium wtérnym, a wiec stuzgcym przede wszystkim rozpowszechnianiu wie-
dzy o literaturze, rzadko za$ jg zastepujacym.

Badanie wplywu nowych medioéw, w tym zaliczanych do Web 2.0, w kontekscie
ich oddzialywania na literature nie jest modg intelektualna, a raczej intersubiek-
tywnym opisem i wyjasnieniem preferencji (okreslanych synonimicznie jako tren-
dy), ktére w duzej mierze decyduja o jej spolecznej oraz kulturowej obecnosci.
W tym kontekscie badanie literatury wpisuje si¢ w dociekania, ktére w réznorod-
ny i w duzej mierze systematyczny sposob opisujg przemiany w postrzeganiu lite-
ratury formowanym przez roézne aspekty myslenia potocznego i nawyki komuni-
kacyjne powstajace na skutek stalego uzytkowania mediow cyfrowych.

8 Z.Kloch Odmiany dyskursu. Semiotyka gycia publicznego w Polsce po 1989 roku,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2006, s. 25 1 nast.
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Spoteczny uktad nerwowy

Twitter poprzez umozliwienie natychmiastowej wymiany mysli, powszechny
dostep oraz tatwos¢ uzytkowania pozwala obserwowaé zmiany w spolecznym poj-
mowaniu literatury. Badajgc to medium mozna jednocze$nie analizowac relacje
miedzy mechanizmami charakteryzujacymi kulture popularng a jej odzwiercie-
dleniem w cyfrowym $rodowisku komunikacyjnym.

Media spoltecznosciowe w duzej mierze okreslajg przemiany na rynkach wy-
dawniczych, kreuja style lektury oraz pomagaja, najczesciej w sposéb oddolny?,
w ustalaniu list utworéw literackich, ktére warto przeczytac. Istotne okazuje si¢
rowniez konfrontowanie mozliwosci komunikacyjnych tego rodzaju medidow ze
zmianami w rozumieniu samej, nawet szeroko pojmowanej, literatury. Mozna za-
fozy¢, ze serwisy spotecznosciowe odzwierciedlajg wszelkie mozliwe zauwazalne
zmiany dotyczace relacji migdzy nadawca i odbiorca, a takze samego tekstu. Wspoi-
czesnie nie mozna stwierdzi¢ z calg pewnoscig, ze tak wyraznie tekstualne oraz
wielokodowe medium jak Internet zastgpi literature w calym bogactwie jej r6zno-
rodnosci. Istotna, ale nie konstytutywna jest w tym kontekscie sprawa nosnika.

Oczywiscie mozna mowi¢ o zmianach na poziomie relacji komunikacyjnych
zachodzacych miedzy nadawcg a odbiorcg oraz na poziomie samego tekstu w je-
go wymiarze wewnetrznym, jak i zewnetrznym. Media spofecznosciowe modelujg
czesciowo debate dotyczaca literatury, ktora nie musi by¢ ani usankcjonowana
instytucjonalnie, ani cykliczna lub chociazby diugotrwata. Media spolecznosciowe
wyznaczaja trendy oraz okazujg si¢ przydatne w ich rozpoznawaniu. Dlatego na
biezgco mozna Sledzi¢ liczne wypowiedzi bgdgce prezentacja gustow czytelni-
czych czy najwazniejszych wydarzen literackich. Przygladajac si¢ wymianie uwag
na temat japonskiego pisarza Harukiego Murakamiego, w trakcie ktorej uzyt-
kownicy zastanawiajg si¢, czy autor ten otrzyma literackg Nagrode Nobla w 2012
roku, dostrzegamy dwie typowe dla serwisu Twitter wlasciwosci: po pierwsze,
wypowiedzi nie sg uporzagdkowane, pojawiajg si¢ losowo, ,natychmiast” (w krot-
kim czasie nastepujg po sobie; 0 zainteresowaniu problemem swiadczy czestotli-
wos¢ dodawanych komentarzy, im przerwy miedzy wpisami sg diuzsze, tym bar-
dziej stabnie zainteresowanie dyskusjg, a wiec i spoteczne rezultaty takiej dyskusji
sg zazwyczaj znikome), a zawarte w nich sady wydajg sie czysto arbitralne, po
drugie — tego typu przykiady dyskusji uzytkownikow Twittera stanowia dowod
na nielinearny ich wymiar, gdyz w dowolnym czasie pojawiajg si¢ kolejne wpisy,
nie wyznacza si¢ przy tym konca dyskusji, sytuacja komunikacyjna pozostaje
wigc otwarta. Tego typu wymiana mysli, oparta na krotkich tekstach, pozwala
w przyblizeniu okresli¢ prawdopodobienstwo zainteresowania si¢ tworczoscia
pisarza, a takze wskaza¢ watki, ktore by¢ moze beda cieszyly si¢ wsrod czytelni-
kéw najwiekszym zainteresowaniem!0. Na poziomie relacji interpersonalnych

9 A. Keen Kult amatora, s. 35.
10 https://twitter.com/i/#!/search/?q=Literature&src=typd [dostep 03.10.2012].
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w omawianym przykiadzie widoczne staje si¢ zawigzanie wspdlnoty interpreta-
cyjnejll, dla ktérej Murakami jest wektorem tozsamosci centrycznej, gdyz jest
on i znany, i uwielbiany. W dyskusji opartej na swobodnych wypowiedziach o tym
autorze wszyscy uzytkownicy, ktorzy znaja jego tworczos¢, tymczasowo zawigzu-
ja grono interpretacyjne, ktorego rdzen okresla wiedza o osobie pisarza oraz o jego
tworczosci. Jest to zjawisko modelowane przez centryczng funkcje wektora toz-
samosci, jednoczes$nie uruchamia sie dyspersyjna funkcja wektora tozsamosci —
wspolnota interpretacyjna zaczyna rozpadac sie wtedy, gdy nawet na najogol-
niejszym poziomie pojawiajg si¢ uzytkownicy, dla ktérych znak ,Haruki Mura-
kami” nic nie znaczy. Na poziomie relacji intermedialnych wpisy odnoszace si¢
do tworczosci Murakamiego zawierajg linki m.in. do strony internetowej tego
autora, na ktorej mozna zapoznac si¢ na przykiad z fragmentami jego utworow,
a jednoczeénie na tej stronie znajdujemy link do Twittera oraz do Facebookal2.
Na poziomie intertekstualnych powigzan dostrzegamy za$ proby przekroczenia
granicy miedzy cytatem z utworéw japonskiego pisarza a swobodnym wyraze-
niem mysli internauty na przykiad tworzgcego blog. Réznice miedzy tekstowym
wnetrzem 1 zewnetrzem okreslane sg przez intencje¢ uzytkownika, chcacego nie-
kiedy by¢ jednoczes$nie alter oraz ego samego pisarza, co widoczne staje si¢ w po-
wigzaniu strony www.haruki-murakami.com, bedacej medium ,fanblogu” (blo-
gu tworzonego przez mito$nikow tworczosci pisarza) ze stronami, na ktérych
w serwisie Twitter znajdujg si¢ wpisy promujgce tworczos¢ japonskiego autora.

Przynajmniej od czaséow Marshalla McLuhana zwykio si¢ uzywaé metaforyki
neurologicznej do opisu zjawisk spoiecznych modelowanych przez wplyw me-
diow komunikacji masowej. Parafrazujac hipoteze¢ autora Galaktyki Gutenberga
mowigca, ze media sg odsrodkowym ukladem nerwowym spoleczenstwa, przyjac
mozemy, iz Web 2.0 staje si¢ uktadem nerwowym rejestrujacym niemal kazdy
nowy trend kulturowy, dotyczy to rowniez literatury. W tym znaczeniu Internet
nie jest medium komunikacji masowej, chociazby dlatego, iz jest to medium
interaktywne oraz dialogiczne. Interaktywnos$¢ oznacza, ze odbiorca na pewnym
poziomie, np. poziomie przetworzenia tekstu, moze funkcjonowac jak nadawca,
gdyz ingerujac w tekst, stwarza go jakby od poczatku, w nowym rozszerzeniu
czy kontekscie. Dialogicznos¢ medium oznacza, ze uzytkownik sieci, co w przy-
padku serwisow spolecznosciowych jest szczegdlnie widoczne, personalizuje prze-
kaz. W duzej mierze to od internauty zalezy, ktérg forme czy wersje tekstu wy-
bierze.

Uzytkownik w sieci moze coraz wigcej utrwalac, dodawac, uzupelniac oraz stwa-
rza¢. Jednoczesnie kazda z tych form dziatania komunikacyjnego moze staé si¢

11 Por. S. Fish Fak rozpoznac wiersz, gdy si¢ go widzi, przel. A. Grzelinski, przekt.
przejrzal A. Szahaj, w: tegoz Interpretacja, retoryka, polityka. Eseje wybrane,
red. A. Szahaj, wstep do pol. wydania R. Rorty, przedm. A. Szahaj, Universitas,
Krakow 2002, s. 81.

12 www.haruki-murakami.com [dostep 04.10.2012].
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natychmiast przedmiotem refleksji, komentarza, pot¢pienia lub estetycznej afir-
macji. Niemal kazdy uzytkownik sieci internetowej, w tym Web 2.0, potencjalnie
moze zostaé tworca nowych form gatunkowych na poziomie literatury. W zalezno-
sci od statusu literackiej wypowiedzi i jej zlozonosci mowimy o nowych gatun-
kach literackich, z ktorych hipertekst literacki czy chociazby blog juz si¢ utrwali-
1y jako alternatywne $rodki artystycznej ekspresji, a jednoczesnie jako kategorie
opisowe!3. Twitter w tym ujeciu nie oferuje niczego nowatorskiego, nie ma w tym
serwisie ani krotkich form lirycznych, ani prob w rodzaju mikropowiesci rozpisa-
nej na ciag nastepujacych po sobie wpisoéw, jednakze literatura jest obecna na stro-
nach serwisu jako intertekst (m.in. jako cytat, parafraza, jako nickname uzytkow-
nika), jako przedmiot refleksji lub promocji.

Jesli nawet na stronach serwisu spolecznosciowego pojawia si¢ proby tworcze,
to beda raczej eksperymentem, ktéry w XXI wieku bedzie zapewne sprawdzat te
wymiary funkcjonowania tekstu, ktore redefiniowane juz byly w XX-wiecznych
awangardach literackich. Wraz z rozwojem umiej¢tnosci obstugi Internetu nasta-
pia zapewne istotne jakoSciowe zmiany w kreowaniu oraz pojmowaniu literatury,
a szerzej w zacieraniu granic oddzielajgcych jg np. od przekazéw audiowizualnych.
Roéznice dotyczgce poziomu kompetencji w zakresie obstugi sieci internetowe;j
decydujg w duzej mierze o odmiennych postawach czytelniczych oraz tworczych
uzytkownikow tego medium!4. Wydaje sie, ze juz teraz mozemy zatozy¢ zasadnosé
hipotezy mowiacej, ze im bardziej kompetentny w obstudze digitalnych technolo-
gii komunikacji jest uzytkownik, tym swobodniejsze okaze si¢ jego podejscie do
tego, co bedzie okreslat w roznych kontekstach jako literatur¢ wiasnie. Zasadnos¢
tej hipotezy potwierdza natozona na oméwiong w niej korelacj¢ zmiana pokole-
niowa, gdyz to wiasnie coraz miodsi potencjalni czytelnicy staja si¢ coraz bieglej-
szymi uzytkownikami sieci internetowe;j.

Roézne poziomy obecnosci literatury na stronach serwisu Twitter pokazuja,
ze jest ona czyms spolecznie nieokreslonym. O jej warto$ci w duzej mierze decy-
dujg utrwalane na stronach tego serwisu indywidualne wypowiedzi uzytkowni-
kow, ktorzy sg odbiorcami literatury, a jednoczes$nie funkcjonalnymi jej nadaw-
cami, gdyz kazdy mozliwy sposob przetworzenia tekstu staje si¢ jego potencjalng
nowa wersja.

Serwisy spotecznosciowe skiadajg si¢ z technologii umozliwiajacych budowa-
nie rozmaitych, wielokodowych przekazow, w ktorych tekst pisany staje si¢ cze-
scig ztozonej, np. audiowizualnej lub multimedialnej catosci. Jednakze posiadaja

13 E. Winiecka Pismo obrazéw. Wizualnosc i dyskursywnosc literatury w nowych mediach,

w: »Kres logocentryzmu” i jego kulturowe konsekwencje, red. E. Winiecka, M. Larek,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2009, s. 275-290.

14 A J.A.M. van Deursen, J].A.G.M. van Dijk, O. Peters Rethinking Internet Skills:
The Contribution of Gender, Age, Education, Internet Experience, and Hours
Online to Medium — and Content-related Internet Skills, ,Poetics” 2011 no 39,

s. 125-126.
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one swoje ograniczenia, np. w przypadku serwisu Twitter okreslona jest maksy-
malna liczba znakéw. Biorge pod uwage tak krotka forme tekstowa trudno mowic
o0 mozliwosci wylonienia si¢ nowej gatunkowo postaci tekstu literackiego, a prze-
ciez uzytkujac Twitter przebywa sig, jak pisze Paul Levinson, ,w buzujgcym swie-
cie «mikroblogowania», czyli publikowania i rozpowszechniania w sieci w dowol-
nym momencie krotkich, jedno- lub dwuwierszowych informacji na temat wiasnych
odczué czy pogladéw politycznych”15.

Twitter jest na poziomie komunikacyjnym no$nikiem tekstow sylwicznych, co
na gruncie refleksji literaturoznawczej mozna by nawet okresli¢ jako czesto po-
toczny, codzienny obraz spolecznego dyskutowania o literaturze, w tym jej prze-
twarzania (dotyczy to chociazby sytuacji, w ktorych uzytkownicy dysponuja cyta-
tem literackim jako forma parafrazy wtasnej mysli). Wpisy na stronach serwisu
Twitter sg sylwami utrwalajgcymi lub przynajmniej podejmujacymi roéznorodne
style méwienia i myslenia o literaturze. Medium to jest otwartym rejestrem zmian,
ktorych istnienie moze by¢ wieloaspektowe oraz dtugotrwate — gdy mamy na uwa-
dze ztozone kulturowo oraz spolecznie zjawiska, a jednoczesnie krotkotrwate i jed-
noaspektowe — gdy mysli si¢ o doraznej 1 aleatorycznej aktywnosci poznawczej
internauty. Roéznica miedzy tymi porzadkami zalezy w duzej mierze od formatu
omawianego dziela, jego zawartosci tresciowej, estetycznej czy ideologicznej, a takze
od popularnos$ci samego autora i sieci afiliacji, ktore pozwalajg rozwijac poszcze-
gblne watki i zagadnienia.

Twitter jest wazny dla wiedzy o literaturze
z czterech powoddw

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze Twitter nie jest szczegblnie waznym medium
dla literatury; znaczenie tweetowania jako zbioru réznego typu wypowiedzi na
temat literatury jest jednak istotne z czterech powodow.

Po pierwsze, forma przekazu narzuca tempo wymiany mysli, a wigc wciaz ro-
sngca liczba uzytkownikéw i réznorodnosé podejmowanych przez nich problemow
powoduja, ze wpisy na temat literatury pojawiajg si¢ szybko, najczesciej stajac si¢
formg krotkiego komentarza wobec wydarzen biezgcych lub premier wydawni-
czych. Wielo$¢ kodoéw komunikacji i form wypowiedzi nie prowadzi do chaosu
i kakofonii znaczen, gdyz o wartosSci spolecznej tego medium $wiadczy to, iz jest
ono narzedziem umozliwiajagcym niemal natychmiastowa konfrontacje miedzy
tworcg przekazu i jego odbiorcg. Na dzien przed rozdaniem Nagrody Literackiej
Nike r6zni uzytkownicy (od indywidualnych internautéw po przedstawicieli ser-
wisOw prasowych) przypominali o uroczystej gali, za§ od 7 do 11 pazdziernika
2012 roku liczni internauci umieszczali wpisy dotyczgce Marka Bienczyka, laure-

15 P Levinson Nowe nowe media, przet. M. Zawadzka, Wydawnictwo WAM,
Krakow 2010, s. 208.
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ata nagrody, zalaczajgc do wpiséw linki do stron internetowych zawierajgcych
miedzy innymi oméwienia nagrodzonej Ksigski twarzy'®.

Po drugie, tatwosc¢ edycji tekstow powoduje, iz kazdy, kto ma konto na Twitte-
rze, moze uczestniczy¢ w wymianie mysli lub samemu prowokowac¢ dyskusje na
temat ulubionego autora, powiesci czy cytatu. Takiej dyskusji nie musi nikt kon-
kretnie moderowac, wystarczy, ze jeden internauta zaprosi do interakcji innego
lub ktorys z uzytkownikow, szukajac wpisoOw na temat konkretnego autora lub jego
dziela, wykorzysta wewnetrzng wyszukiwarke serwisu, by przy jej pomocy znalez¢
grono uzytkownikow dyskutujacych na wybrany temat. Do analizy tak licznych,
niekontrolowanych wpisow, bedacych konkretnymi dziataniami komunikacyjny-
mi, stuzy pojecie koincydencjil?, ktére mozna definiowa¢ jako zdarzenia nastepu-
jace razem w przestrzeni, w ktorej pytanie o spdjnos¢ i linearnos¢ dyskusji powinno
zostaé zawieszone. Pojecie to jest przydatne w sytuacjach, w ktorych nalezy okres-
li¢ przyczynowo-skutkowe ramy dyskusji lub po prostu wymiany pogladéw mode-
lowanych przez koincydencje.

Wpisy jako zdarzenia komunikacyjne sg tekstami, ktore w okreslonym czasie
pozwalajg narzuci¢ konkretny przedmiot dyskusji, zawieszajac przy tym inne, co
nie musi jednak oznaczac ,splaszczenia” samego tematu, ktore bytoby prawdopo-
dobne w przypadku krotkiej, pojedynczej wypowiedzi. To ilo§¢ wpisow umozliwia
uruchomienie wielu wymiaréw interpretacji, informacji czy opisu stuzacych wia-
sciwemu naswietleniu podejmowanego problemu. Twitter jako serwis spoteczno-
Sciowy pomaga w uchwyceniu tych wymiardow, ktore dla pojedynczych uzytkowni-
kow wydaja si¢ najistotniejsze. Poetyka krotkiej pisanej wypowiedzi zacheca
w duzej mierze do dyskusji na temat literatury, gdyz nie wymaga si¢ od uzytkow-
nika zadnych szczegdlnych kompetencji lekturowych. Na przyktad Szatasiskie wer-
sety Salmana Rushdiego wywotuja na stronach serwisu Twitter debat¢ na temat
granic wolnosci literatury, potencjatu artystycznego dzieta lub na temat osoby pi-
sarza. Internauci, ktorym podoba si¢ ta powies¢, proponujg jej zdigitalizowang
wersje np. w formacie PDF lub pozostale dzieta tego samego autora, inni — zorien-
towani w problemie, ktory wywolany zostal z powodu opublikowania Szatarskich
wersetow — wskazujg w swoich linkach odwotania do stron internetowych, na kto-
rych mozna obejrze¢ filmy mowigce o fatwie rzuconej na autora tej powiesci. Po-

16 Ppor. https://twitter.com/search?q=Nagroda%20Nike&src=typd [dostep
12.10.2012]. W jednym z wpiséw na Twitterze wprowadzonym przez uzytkownika
ukrywajgcego si¢ pod nickiem ,,Goniec Literacki” (ktory charakteryzuje sam siebie
w taki sposob: ,Goniec Literacki to codzienna porcja kultury w Twoim Twitterze.
Razem wspieramy polskie czytelnictwo — przylacz si¢!”), podany jest link do strony
portalu ksigegarskiego http://www.ksiazka.net.pl, na ktorej znajduje sie omoOwienie
ksigzki Marka Bienczyka.

17" Do wprowadzenia tego terminu zainspirowal mnie artykul napisany przez Davida
P. Terriego. Por. D.P. Terry Global Co-incidence: ,,Ontos” Poetics of the Worldwide,
»lext and Performance Quarterly” 2010 no 4, s. 336.
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mimo ograniczen co do liczby znakéw i zlozonosci przekazu w serwisie Twitter
wieloaspektowos$¢ polemiki na temat tego utworu odzwierciedla ziozony problem,
ktorym jest spoteczno-kulturowy status autora oraz jego dzieta. W tym konkret-
nym przykiadzie wielo$¢ uzytkownikow 1 ich réznorodnosc¢ swiadczy o tym, ze
zaden z watkow dyskusji nie zdominowal pozostalych oraz ze w dyskusji uczestni-
czy w duzej mierze przypadkowy internauta, niezainteresowany bezposrednio po-
dejmowang problematyka, pomimo Ze jest uczestnikiem debaty!8. Ta przypadko-
wos$¢ staje si¢ przyczyna licznych wpisow, nie tylko zreszta na stronach serwisu
Twitter, ktore nawet jesli nie odnoszg si¢ bezposrednio do tematu, to i tak uzurpu-
ja sobie prawo do bycia elementami dyskursu. Nie dziwig wigc nikogo wpisy na
stronach serwisu niemowiace nic o Szatarnskich wersetach, ale za to bardzo arbitral-
nie odnoszace si¢ do tego, czym jest islam. Wazna okazuje si¢ tutaj pewna niewy-
artykufowana wprost zasada komunikacyjna: skoro mam dostep do forum wymia-
ny mysli, to znaczy, ze moge si¢ na nim wypowiedzie¢.

Po trzecie, Twitter na poziomie tekstu staje si¢ kulminacja utrwalonych w kul-
turze cytatow traktowanych jako metonimiczne obrazy dorobku pisarza, wlasnej
kompetencji lekturowej czy chociazby wybranego dzieta. Przyktadowo: r6zni uzyt-
kownicy Twittera postugujg si¢ zupetnie niezaleznie cytatem z Dzienntka Witolda
Gombrowicza: ,Do you want to know who you are? Don’t ask. Act! Action will
delineate and define you”!®. Spéjna formula przytoczonego tekstu jest jednoczes-
nie wypowiedzig uzytkownika, jak i wcigz pozostajacym glosem narratora Dzien-
nika. Przywolany fragment staje si¢ zapewne metonimig swiatopogladow uzytkow-
nikéw, a jednoczesnie wyrazem ich zainteresowania dzielem konkretnego pisarza.

Literatura jako zrodio tresci sktadajacych si¢ na doswiadczenia potoczne staje
si¢ w tym rozumieniu mozliwoscig sprowadzenia wiedzy o pisarzu i jego dziele do
nosnego cytatu, ktory stac si¢ moze metonimia jego tworczosci, a nawet substytu-
tem catego ztozonego procesu poznawczego zwigzanego z aktem lektury. Twitter
pokazuje, ze wzgledu na poetyke krotkiej frazy, t¢ mozliwos¢ podwojnej metoni-
micznej aktywnosci cytatu (mylonego niekiedy nie tylko na stronach serwisu Twit-
ter z aforyzmem ze wzgledu na narzucanie mu tej samej funkcji komunikacyjnej):
wybrany fragment zastepuje poglad internauty, a jednoczesnie traktowany jest jako
mozliwy, pelny obraz twdrczosci pisarza. Opisane zjawisko nie jest niczym nowym
w kulturze. W omawianym medium wyksztaica si¢ poprzez nie osobliwa konwen-
cja komunikacyjna stuzgca wyrazaniu pogladow, gustow czy doswiadczen lekturo-
wych. Poetyka cytatu jest przy tym proba tozsamosci, w ktorej internauta poprzez
wybrany fragment tekstu literackiego ,»wciela si¢” w rol¢ autora lub narratora, chcac

18 https://twitter.com/search?q=Satanic%20verses&src=typd [dostep 20.09.2012].

19 Zacytowany fragment w ttumaczeniu na jezyk polski brzmi: ,Chcesz wiedzieé, kim
jestes? Nie pytaj. Dziataj. Dzialanie ci¢ okresli i ustali”. Wielu uzytkownikoéw
Twittera postugujacych si¢ jezykiem angielskim wprowadza ten cytat jako
ekwiwalent wiasnego swiatopogladu. Por. W. Gombrowicz Dziennik 1957-1961,
Wydawnictwo Literackie, Krakow 1989.
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przy tym wywrze¢ odpowiednie wrazenie na czytelniku wtasnego wpisu. Tak funk-
cjonujacy cytat jest dzialaniem mitotwdrczym, opartym na nast¢pujacej zalezno-
sci: jesli cytuje ulubiony fragment tekstu, to przedstawiam posrednio w ten spo-
sob swoj swiatopoglad, jesli zas przedstawiam, to wypowiadam niemal jako wiasng
mysl.

Po czwarte, Twitter jest medium, ktére mozna okresli¢ jako medium nodyczne
(od ang. nod z teorii sieci, czyli wezel)2? wtedy, gdy umieszcza sie na stronach tego
serwisu miedzy innymi linki do réznych portali czy stron bedacych zapowiedzig
imprez kulturalnych. Twitter z jednej strony jest zatem Srodowiskiem relacji in-
terpersonalnych, a z drugiej strony staje si¢ czyms$ w rodzaju wezlta Iaczacego prze-
rozne strony funkcjonujgce w sieci internetowej oraz uzytkujacych je internautow;
jest weztem skracajgcym potencjalnym cztonkom tej samej wspolnoty interpreta-
cyjnej wymiang pogladow, sadéw czy danych dotyczacych najwazniejszych wyda-
rzen literackich lub lekturowych doswiadczen. Wspdlnoty interpretacyjne oraz
konstruowane przez nie ich komunikacyjne wzajemnosci sg odpowiedzialne za
ksztalt dziatan uzytkownikow, jak i za teksty powstajace oraz rozpowszechniane
w ich wyniku. Oznacza to, ze przekaz nie jest subiektywny, gdyz obiektywne sg
mechanizmy artykulacji mysli i przezy¢ internauty?!. Tak funkcjonujaca literatu-
ra w sieci powoduje, ze jej odbidr jest tworzony i okreslany poprzez konwencjona-
lizujace si¢ strategie interpretacyjne i komunikacyjne. Aleatorycznos¢ oraz do-
raznos¢ wytaniania si¢ wspolnot interpretacyjnych pokazuje, jak bardzo
funkcjonowanie i rozwoj literatury zalezg od okreslonych uwarunkowan spo-
tecznych oraz kulturowych.

Twitter jako medium nodyczne umozliwia zatem afiliacje réznych grup uzyt-
kownikéw oraz mediéw, gdyz na stronach tego serwisu znajdujemy linki do licz-
nych portali oraz serwisow, w tym do tych nosnikéw, ktore w sieci majg swoje roz-
szerzenia, gdyz ich Zrodlem sa tzw. media tradycyjne, jak np. radio lub telewizja.
Na profilach nadawcéw radiowych czy telewizyjnych znalez¢ mozna linki do au-
dycji dostepnych w formie podcastow, ktorych tematem sg na przykiad wydarze-
nia literackie?2. Twitter jako medium nodyczne pozwala na rozbudowanie sieci
afiliacji uzytkownikow korzystajacych z réznych mediéw komunikacji, jest to o tyle
istotne, ze liczne strony internetowe czy portale funkcjonujg w sieci tylko dlatego,
ze adresy do nich podawane sg wtasnie na stronach serwisow spotecznosciowych,
ktore w Internecie sg najczesciej odwiedzanymi mediami.

20 Por. D.J. Watts Six Degrees. The Science of a Connected Age, Norton, New York 2003,
s. 35.

21 Inspiracje do tych rozwazan zostaly zaczerpniete z teorii Stanleya Fisha. S. Fish Jak
rozpoznac wierss, gdy si¢ go widzi, s. 81-91.

22 Na profilu radia TOK FM w serwisie Twitter.com znalez¢é mozna link do
zarejestrowanej audycji (dostepnej w formie podcastu): Biosfera: Wielka Trdjka, czyli
Schulz, Witkacy 1 Gombrowicz: Opowiada Fan Gondowicz. Stucha Karolina Glowacka,
http://bit.ly/QFyxQL [mp3], [dostep 01.10.2012].
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Tweetowanie na temat literatury pokazuje zatem jej obecno$¢ w nowym spo-
fecznym medium, jakby naturalng obecnos¢. Wymienione powyzej cztery powody
taczy wspolna perspektywa, otdz pojawiajace si¢ kolejne nowe spoleczne serwisy
stajg si¢ nosnikiem réznych odniesien do literatury. Jakby naturalne byto kazde
cyfrowe medialne Srodowisko dla rozwazan o literaturze, obrazujgce przy tym, ze
pozostaje ona, jesli nawet juz nie najwazniejszym tematem w przestrzeni publicz-
nej (jesli kiedykolwiek byta), to wcigz istotnym wymiarem ludzkiej egzystencji.
Zmiany w jej spolecznym postrzeganiu utrwalane m.in. na stronach serwiséw ta-
kich jak Twitter obrazuja w szerszym kontekscie kulturowym ,ewolucj¢” wyma-
gan dotyczacych tekstow literackich oraz ,plynnosc” stylow kreacji, myslenia oraz
mowienia o nich. Badanie wpisow na temat literatury i form jej przejawiania si¢
na stronach serwisu Twitter jest jednocze$nie opisywaniem r6znych odmian my-
$lenia potocznego wplywajacego na jej terazniejszoscC i przysziosc.

Koincydencja — Gombrowicz i Peszek

Do czego mozna poréownac serwis Twitter? Twitter mozna poréwnac do zapisu
codziennych wypowiedzi lub do komiksowych uje¢, w ktorych bohaterowie wypo-
wiadajg swoje kwestie. Wielu uzytkownikow upiera si¢, by synonimem tweetowa-
nia, a wiec wypowiadania sie na stronach serwisu, byto mikroblogowanie. Jeszcze
inaczej spogladajgc na ten serwis mozna stwierdzic, iz jest narzedziem podobnym
do sms-6w w telefonach komorkowych (jest to pordwnanie bez watpienia zasadne,
gdyz dzigki rozmaitym aplikacjom mozna korzystac z tego serwisu przy wykorzy-
staniu telefonoéw 1 innych przeno$nych mediow komunikacji). Twitter jest w ja-
kims$ stopniu podobny do kazdej z wyzej wymienionych form komunikowania,
jest medium modelujacym formy nebularne?3, co oznacza, ze tak realna réznorod-
no$¢ wypowiedzi na poziomie gatunkowym modeluje sylwiczny charakter utrwa-
lanych oraz rozpowszechnianych tekstow. Dla wielu uzytkownikéw jest to me-
dium umozliwiajgce prowadzenie dziennika lub pamictnika dos¢ specyficznego,
gdyz interaktywnego. Kazdy wpis moze by¢ bowiem komentowany, a wigc bylby
to dziennik w formie zapisu wlasnych doswiadczen i przemyslen, a jednocze$nie
bedzie to dziennik opisujacy cudze reakcje na wprowadzane wpisy. Jedna z uzyt-
kowniczek Twittera napisata: ,Jestem leniwa. Koszmarnie leniwa. I wiasnie pra-
cuje nad ksigzka. Zatozylam Twittera, zeby wszyscy mogli zobaczy¢, jak rozpaczli-
wie wolno mi idzie” (wpis subskrybentki, ang. follower, Wydawnictwa W.A.B., jak
podaje serwis Twitter.com)?*. Zdanie ,Zatozytam Twittera, zeby wszyscy mogli
zobaczy¢, jak rozpaczliwie wolno mi idzie” jest formutg gatunkowo modelujacg
zaistnienie bardzo prawdopodobnego dziennika, w ktéorym podjety zostanie te-
mat pracy tworcze;j.

23 W Kalaga Mgtawice dyskursu. Podmiot, tekst, interpretacja, Universitas, Krakow 2001,
s. 230 1 nast.

24 https://twitter.com/Maera_Fey/followers [dostep 13.10.2012].
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Twitter jako medium podlega mechanizmowi remediacjiZ, a wiec przekaz,
ktory mogt funkcjonowa¢ w innego rodzaju medium i wiasciwym dla niego ko-
dzie komunikacji — moze sta¢ si¢ elementem tekstow funkcjonujacych na stro-
nach tego serwisu. Ta mozliwos¢ wystepuje w dwoch wariantach: bezposrednim
oraz posrednim. W bezposrednim wtedy, gdy objetos¢ wpisu wystarcza do podje-
cia jakiego$ zagadnienia zwigzanego z literaturg (wspomniane wczeSniej cytaty
lub wyrazenia metaforyczne), a w posrednim wtedy, gdy z powodu ograniczen ilo-
Sciowych wpis zawiera linki do stron internetowych, na ktérych mozna zapoznaé
si¢ przyktadowo albo z jakim$ utworem literackim, albo z opisem wydarzenia ar-
tystycznego promujgcego wybrane dzielo (liczne sg profile na stronach Twittera,
na ktérych promuja sie chociazby wydawnictwa literackie)?6. Status komunika-
cyjny oraz kulturowy wpiséw na stronach Twittera zalezy bezposrednio od inten-
cji towarzyszacych ich nadawcom.

Twitter bez watpienia jest medium koincydencji, co oznacza, ze wiele proce-
sow komunikacyjnych, ktére w nim zachodza, dzieje si¢ rownolegle, cho¢ niete-
licznie?’. Serwisy spofeczno$ciowe nie oznaczaja w przypadku dyskusji na temat
literatury lub po prostu pojedynczych wpisow, ze tworzg si¢ spolecznosci, a raczej
»wiezi, wspélnoty wzajemnosci” (ang. togetherness)?® interpretujace, ktére funk-
cjonuja tak diugo, jak dtugo dany temat lub po prostu wpis jest w stanie zaintere-
sowa¢ przypadkowych w duzej mierze uzytkownikow. Koincydencje pokazuja, ze
na stronach serwisu Twitter mozna proponowac liczne strategie myslenia o litera-
turze, jednoczes$nie niczego nie planujac, gdyzi trendy odbiorcze s zmienne, a i sa-
me formy i tekstury wpisu zwiezle, internauta jednorazowo wyraza mysl w 140
znakach — ilo$¢ w tym przypadku implikuje specyfike tego medium, a wigc — jego
uzytecznos¢ w czasie rzeczywistym.

25 Remediacja jest procesem zachodzacym miedzy réznego rodzaju mediami.

Mechanizm remediacji zostal opisany przez D.J. Boltera 1 R. Grusina w ksigzce
Remediation. Understanding New Media, MIT Press, Cambridge, Massachusetts 2002.
O proébie przeniesienia tego terminu na grunt refleksji literaturoznawczej mozna
przeczyta¢ m.in. w artykule L. Jezyka O remediacji 1 literaturze. Wstgpne rozpoznania,
w: ,,Kres logocentryzmu™ i jego kulturowe konsekwencje, red. E. Winiecka, M. Larek,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2009, s. 291-292.

26 Por. https://twitter.com/Wyd_WAB/followers [dostep 13.10.2012].

27 pP Terry Global Co-incidence: ,,Ontos” Poetics of the Worldwide, s. 337.

28 Termin zapozyczony od Marii Bakardjievej, ktora sugeruje, aby unikaé kategorii

»spofecznosc” lub ,wspolnota”, gdy myslimy o relacjach spoltecznych zachodzacych
w sieci internetowej. W miejsce takich pojec jak ,community” badaczka proponuje
wprowadzenie terminu »togetherness”, by zamiast ,wirtualne spotecznosci” uzywac
pojecia wwirtualne wiezi (wzajemnosci)”; uzytkownicy, zdaniem Bakardjievej,
funkcjonuja w sieci w duzej mierze losowo i tymczasowo. M. Bakardjieva Virtual
Togetherness: An Everyday-life Perspective, »Media, Culture & Society” 2003 vol. 25,

s. 306.
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Literatura na stronach serwisu Twitter zostaje niekiedy sprowadzona do tego,
co ma miejsce rowniez w przypadku myslenia oraz méwienia potocznego, tj. do
wyrazen metaforycznych, ktore w uproszczonej formie stuza opisowi i wyjasnie-
niu réznych zjawisk kulturowych. Ten rodzaj przywolania literatury w dyskusjach
na stronach serwisu Twitter odzwierciedla wigc typowy dla myslenia i méwienia
potocznego schemat, wedlug ktorego odwolanie si¢ do znanego tekstu kultury
opiera si¢ na przekonaniu, ze $lad tekstu w postaci nawet nazwiska autora jest
rozpoznawalnym ,narzedziem” stuzacym do zobrazowania konkretnego fenome-
nu kulturowego. Dlatego uzytkownik Twittera piszac o tworczosci Marii Peszek
stwierdzit: ,,Maria Peszek to taki muzyczny Witold Gombrowicz XXI wieku”2?.
W ten sposOb autor wpisu wyjasnia poprzez metonimiczne zestawienie, czym jest
dla niego tworczos¢ Witolda Gombrowicza oraz Marii Peszek, tworzac przy tym
»mitologi¢” percepcji tworczosci piosenkarki opartg na uznaniu dokonan pisarza.
Jesli Maria Peszek jest muzycznym Gombrowiczem, to oznacza, ze uzytkownik
tak formutujgcy swoj poglad, uczy innych internautéw, jak maja postrzegac twor-
czo$¢ wspolczesnej artystki. Tak swoista obecnos¢ literatury na stronach serwisu
jest skonceptualizowang w terminach tego, co tatwiej zrozumie¢ lub sobie wyobra-
zié, sugestig dotyczacg statusu kulturowego Marii Peszek. Znak metaforyczny
w omawianym wpisie — ,Gombrowicz” — odnosi si¢ do tego rodzaju podstawowej
wiedzy ludzkiej, ktora opiera si¢ na znajomosci tworczosci Gombrowicza na tyle
dobrze, by w jej perspektywie uznac¢ rownie niebanalny poziom artystycznego
wyrazu Marii Peszek. Literatura, ktora obecna jest poprzez nazwisko Gombrowi-
cza w omawianym wpisie, stuzy wzmocnieniu sadu, jego dosadnosci i skuteczno-
sci w mowieniu o artystce, ktorej dokonania sa cenione przez uzytkownika serwi-
su Twitter30. Inna sprawa dotyczy tego, na ile tworczo$¢ Marii Peszek jest
tworczoscig literacks; zacytowany uzytkownik zdaje si¢ ucinac tego rodzaju dys-
kusje, wprowadzajac przydawke ,muzyczny” przy stowie ,Gombrowicz”.

Osobliwoéci Twittera

Twitter jako medium spolecznosciowe tworzy wirtualne grupy uzytkownikow.
Starajg sie oni powiedzie¢ o literaturze to, co dotychczas nie zostalo powiedziane
1w sposob, ktorego tradycyjne media oraz oficjalne dyskursy nie uwzgledniaty —
w ten trend nalezy si¢ wstuchac. Na stronach Twittera szukajg dla siebie nowych
odbiorcow wydawnictwa literackie (ktore zazwyczaj majg jeszcze swoje ,profile”
na stronach innych serwiséw spotecznosciowych, choc¢by takich jak Facebook), ale
takze poczatkujacy pisarze, ktorych proby tekstowe sg niekiedy przedmiotem ko-
mentarzy roznych, niekoniecznie licznych i zyczliwych, internautow.

29 https://twitter.com/i/#!/search/?q=Literature&src=typd [dostep 03.10.2012].

30 Por. T. Dobrzynska Mowigc przenosnie. Studia o metaforze, Wydawnictwo IBL. PAN,
Warszawa 1994, s. 136.
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Pamigtac jednak nalezy, ze Twitter jest medium tymczasowosci, a wigc pojecia
takie jak ,literatura”, ,autor” czy ,,dzielo” nie musza znaczy¢ tego, czego spodziewa
si¢ odbiorca wychowany na tekstach utrwalanych w tradycyjnych mediach. Wpisy
na stronach Twittera nie implikujg dlugiego trwania wypowiedzi, stajac sie w duzej
mierze podstawg aktu lekturowego trwajacego mniej wiecej czterdziesci dwie se-
kundy (tyle czasu poswieca uzytkownik na lekture jednej strony; a okolo dziewiec
minut zajmuje mu przegladanie calego serwisu)3l. Dlatego istotna w przypadku
tego medium jest tekstura konstruowanego wpisu sktadajaca si¢ ze 140 znakow.
Jesli tak krotka forma pozwoli zatrzymac uwage uzytkownika przegladajacego roz-
maite strony internetowe, to istnieje mozliwos¢ przekroczenia ograniczen komuni-
kacyjnych Twittera, a tym samym — skionienia uzytkownika do zapoznania si¢ z za-
warto$cig innych stron internetowych zawierajacych bardziej szczegétowe informacje
na wybrany temat. Wyr6znikiem internautéw podczas ich nawigowania po sieci jest
zdolnos¢ do wykonywania jednoczesnie kilku dziatan komunikacyjnych.

Twitter charakteryzuje si¢ kilkoma osobliwosciami komunikacyjnymi, ktore
sg przydatne rowniez w dyskusji na temat literatury. Po pierwsze, w odrdznieniu
od pojedynczej wypowiedzi ustnej, wpis na Twitterze zostaje utrwalony, mozna do
niego powracac, a jego zawarto$¢ moze przywola¢ wewnetrzna wyszukiwarka ser-
wisu, w ktorej sformutujemy odpowiednie zapytanie. Ta mozliwo$¢ powrotu do
niektorych watkow dyskusji staje siec w duzej mierze zapowiedzig formutujacego
si¢ trendu lub przynajmniej popularnosci wybranego tematu, ktoéry zgromadzi
roznych uzytkownikow. Po drugie, analizujgc wpisy na Twitterze mozna okreslaé
zmieniajace si¢ style mowienia o literaturze, o jej poetykach czy funkcjach spo-
feczno-kulturowych, a to przeciez jest wazne, gdyz najwi¢eksza grupe uzytkowni-
kow serwisu Twitter stanowig osoby w wieku 18-24 lat32. Po trzecie, wpisy na Twit-
terze zacierajg granice migedzy tym, co realne jako nieliterackie a tym, co wirtualne,
a co staje si¢ w jakis sposob intertekstualnym powigzaniem réznych gatunkow i tre-
sci literackich ze strategiami uzytkowania wlasciwymi dla tego pantekstualnego
medium. Mam na mysli tych wszystkich uzytkownikow, ktorzy tworzg swoje wpisy
pod pseudonimami autoréw lub bohaterow utworow literackich. Takie postawy sg
widoczne rowniez w rzeczywistosci oraz w innych nowych, cyfrowych mediach,
lecz w przypadku Twittera wcielajac sie w okreslong role (autora lub postaci fik-
cyjnej), mamy do czynienia z oswajaniem przestrzeni literatury poprzez nadawanie
codziennym dzialaniom komunikacyjnym bardziej uniwersalnego, wartosciuja-
cego pozytywnie charakteru. Zachodzi tu typowe dla nowych mediéw komunika-
¢ji zjawisko odzwierciedlajace mechanizmy zauwazalne w réznych obszarach kul-
tury popularnej: kulturowe peryferia imitujac kulturowe centra naddajg tworzonym

31 podane informacje pochodzg ze strony http://www.alexa.com/siteinfo/twitter.com,
na ktorej gromadzone sa liczne statystki dotyczace funkcjonowania sieci
internetowej [dostep 13.09.2012].

32 Dane pochodzg ze strony: http://www.alexa.com/siteinfo/twitter.com [dostep
13.09.2012].
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tekstom bardziej »,nobilitujgcy” wymiar, tworzg si¢ w ten sposéb umowne mitolo-
gie uzytkownikow33. Po czwarte, Twitter jako medium szybko wprowadzanych
i krotkich wpisow stuzy promocji literatury, informowaniu o réznych festiwalach
literackich czy dzialaniu licznych wydawnictw. Serwis Twitter jest czescig sieci,
stad funkcjonujace w nim linki odsytajg uzytkownikéw do innych domen interne-
towych, na ktérych mozna dowiedzie¢ si¢ wiecej o literaturze lub po prostu ja
czytac. Po piate, Twitter jako element sieciowy jest medium szybkiej konfrontacji
oraz weryfikacji. Internauta co$ czyta, a jednocze$nie przetwarza — w jego mnie-
maniu z odbiorcy staje si¢ nadawcg przekazu, uzytkownik sprawdzajacy si¢ w roli
czytelnika kreuje siebie jako potencjalnego tworce lub krytyka. Opinie internau-
tow sg utrwalone, a o ich powszechnosci i popularnosci decydujg nie dyskursy in-
stytucjonalne, a liczba komentarzy. Twitter staje si¢ ,wirtualng domeng”, w ktorej
swoje ambicje tworcze, krytyczne oraz lekturowe moga realizowaé n,amatorzy”,
dla ktorych tradycyjne media nie znajduja odpowiednio wolnej i liberalnej alter-
natywy.

Metaforycznie mozna stwierdzié, ze uzytkownik, ktory w duzej mierze ksztat-
cony jest na wiernego odbiorce przekazow, w pragnieniu utrwalania wlasnych mysli
znajduje $wiat wypelniany przez siebie jako tworce, nadawce — a to tych od staro-
zytnosci pamieta historia. Dlatego mozna w tym miejscu zaryzykowac hipoteze
mowigca, ze cheé utrwalania wlasnej opinii czy tekstu w serwisach spolecznoscio-
wych odzwierciedla gleboko zakorzeniong w mysleniu potocznym potrzebe upo-
rzadkowania doswiadczen indywidualnych w horyzoncie historii pojmowanej jako
cigglos¢, pamiec 1 trwanie.

Zakonczenie

Podsumowujgc uwagi dotyczgce serwisu Twitter w kontekscie refleksji z za-
kresu socjologii komunikacji literackiej nalezy wskazac typologie odniesien do
literatury, ktora systematyzuje wielos¢ mozliwych strategii uzycia tego medium:
1. Twitter jest medium (auto)promocyjnym — promujg si¢ lub sa promowane wy-
dawnictwa, ksigzki, autorzy, konkursy, festiwale (prefiks ,auto” oznacza, ze auto-
rzy roznych tekstow mogg przeciez sami siebie promowac, kreowaé rdzne strate-
gie pobudzania zainteresowan ich wtasng tworczoscig). 2. Twitter jest medium
konfrontacyjnym — dotyczy to sytuacji, w ktorych uzytkownicy konfrontuja albo
swoje poglady na temat poszczegdlnych utworéw, albo na temat ulubionych auto-
row, albo po prostu na temat literatury sensu largo. 3. Twitter jest medium perfor-
matywnym, zwlaszcza gdy konstytuuje sytuacje, w ktorych uzytkownicy tego ser-
wisu starajg si¢ wykorzysta¢ ten nosnik tekstow jako medium potrzebne do
tworzenia utworow literackich o nieokreslonej nawet ramie gatunkowe;j.

W dyskusjach mowiacych o koncu literatury, zblizajagcym si¢ na skutek rozwo-
ju nowych, digitalnych mediéw komunikacji zapomina si¢ o statej ludzkiej po-

33 7. Kloch Odmiany dyskursu, s. 37.

285



286

Dociekania

trzebie opowiesci oraz o tym, ze nowe media projektujg przestrzen mozliwych
eksperymentoéw w obszarze literatury. Oddzielnym pytaniem pozostaje kwestia,
ktora wcigz powraca przy analizie kazdego medium: czy Twitter moze stuzy¢ kre-
acji literatury oraz czy Twitter umozliwia powazng spoleczng dyskusje na jej te-
mat? Wydaje sie, ze w wielu przypadkach specyfikg nowych mediéw, w tym serwi-
sow spolecznosciowych, jest to, iz na poziomie komunikacyjnych doswiadczen
podmiotu sam tekst, z ktorego korzysta uzytkownik, nie wypiera potrzeby obco-
wania z osobliwym, szeroko rozumianym, tekstem literackim. Korzystanie z tak
powszechnych mediéw powoduje, ze niemal kazdy uzytkownik, reprezentujacy
odmienne poglady i konteksty kulturowe, moze czué si¢ tworca tekstow, w tym
literackich. Uzytkownicy sieci, przekonani, ze sa jednoczesnie nadawca 1 odbior-
cg przekazoéw odnoszacych si¢ do literatury lub po prostu jg reprezentujgcych,
sprawdzaja jej granice na gruncie wiasnych doswiadczen komunikacyjnych.
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User, sender and recipient in Web 2.0. Remarks on the various
references to literature on Twitter

Twitter reflects some social and cultural changes in the perception of literature. Influencing
the relationship of sender and recipient, new media of communication transform reading
habits. The article, drawing on the media and literary studies research, offers a description
of most recognisable communication activities initiated by the users of Twitter. The main
hypothesis concerning the influence of services counted among the Web 2.0 trend onto the
social and cultural status of literature is the following: the future of literature depends to
a large extent on the generational change of Internet users as well as on their new media
competence.





