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Przeswiadczenie o koniecznosci przywracania dzielom przeksztalcanym przez
cenzure PRL postaci zgodnej z intencjg autora wydaje si¢ wsrod badaczy ugrun-
towane?. O ile postulaty przeprowadzenia tego typu prac pojawiaja sie czesto, o tyle
edycje postepuja w sposob oporny. Jezeli przyjacé, iz kazdy tekst wydany oficjalnie
na przestrzeni lat 1944 (1945)-1989 mogt podlegac cenzorskiej ingerencji, to licz-
ba ,naprawionych” wydan, liczona w jednostkach, a nie w setkach, musi budzi¢
zaniepokojenie. Oczywiste jest, iz dwadziescia lat, ktore dzieli nas od upadku ko-
munizmu, to zdecydowanie za krotko, by te kwesti¢ rozwigzac; buduje sig, jak
wiadomo, znacznie trudniej, niz niszczy. Oczywiste jest tez, ze nie da si¢ przywro-
ci¢ pelni brzemienia wszystkim dzietlom wydanym w PRL, poniewaz nie pozwolg
na to braki w dokumentach. Nie zawsze jednak trzeba to czyni¢ — nie wszystkie
utwory rzeczywiscie podlegaly zmianom, nie kazdy jest wart reedycji, chociazby
z powodu niskiej wartosci artystycznej. Wydaje si¢ jednak, iz kwestig nalezy zajac
si¢ systemowo, by okresli¢ zakres prac do przeprowadzenia i konsekwentnie wy-
pelnia¢ istniejacg luke. W pierwszej kolejnosci, jak sadze, nalezatoby opracowac
wzor wydan i1 zaproponowac kryteria doboru tekstow. Zwlaszcza ze zycie nie cze-

Tekst zostal zaprezentowany na zebraniu naukowym Osrodka Krytyki Tekstu
i Edytorstwa Naukowego IBL PAN 18 kwietnia 2011 roku i wiele zawdzigcza
odbytej dyskus;ji.

T. Drewnowski postulowal to juz w 1998 r. T. Drewnowski Cenzura PRL
a wspolczesne edytorstwo, w: Autor, tekst, cenzura. Prace na Kongres Slawistow
w Krakowie, red. J. Pelc, M. Prejs, Wydawnictwo UW, Warszawa 1998,

s. 13-22.
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ka — niektore opublikowane w ostatnich latach edycje ,wzorcowe”, petne, krytycz-
ne zupelnie pomijaja niszczacy wplyw cenzury (np. Dziela zebrane Lema w opra-
cowaniu Jerzego Jarzebskiego? czy Trzy opowiesci Andrzejewskiego w opracowaniu
Wiodzimierza Maciaga z serii »Biblioteka Narodowa™). W takich przypadkach
zaniedbania wydajg si¢ szczegolnie niepokojgce z powodu traktowania tych edy-
¢ji jako swoistych matryc tekstowych.

W niniejszym artykule chciatabym zaprezentowaé wlasne propozycje teore-
tyczne, ktore mogg stac si¢ podstawg pewnych dziatan praktycznych. Wyplywaja
one z regularnych badan archiwalnych prowadzonych w zasobach Giéwnego Urze-
du Kontroli Prasy Publikacji i Widowisk (GUKPPiW) oraz Ministerstwa Kultury
i Sztuki (MKiSz) z lat 1948-19585 oraz wycinkowych badan prowadzonych w ar-
chiwach pisarskich oraz wydawniczych. By uwidoczni¢ stopien skomplikowania
problematyki, wyjde od kwestii kategoryzacji ingerencji, w zaleznosci od stopnia
wprowadzajacej przerobki oraz liczby istniejacych postaci tekstu.

Kategoryzacja ingerendji
Zatrzymania

1. Teksty zatrzymane juz w fazie pomystu lub realizacji, czyli »teksty poten-
cjalne”, o ktorych dowiadujemy si¢ z listow, dziennikéw, umoéw wydawniczych.
Czasami ich fragmenty znajduja si¢ w archiwach autorskich. Mozemy je trakto-
wac jako cenzorskie zatrzymanie, gdy zachowatla si¢ sformulowana wypowiedz
pochodzenia autorskiego o zablokowaniu procesu tworczego z powodu autocen-
zury (znalezienie pewnych, tekstowych Swiadectw autocenzury jest bardzo trud-
ne, fatwo tu o nadinterpretacje).

2. Teksty zatrzymane przez urzad cenzury w catosci i nigdy niewydane (inedita),
zachowane albo w archiwum GUKPPi1W, MKiSZ, albo w archiwach wydawniczych,
autorskich. Czasem istnieje tylko wzmianka o ich kontroli i niedopuszczeniu do
druku, a rekopisu nalezy szuka¢. Za Tadeuszem Drewnowskim mozna je nazwac:
»ksiazki, ktére zniknety”®. Jako ciekawe przyktady stuzyé moga: Kim jestes Anno?
Komedia wspolczesna Magdaleny Samozwaniec, zachowany w calosci w aktach MKiSz
krotki dramat, ktorego nie notuje bibliografia pisarki; socrealistyczny dramat Wik-

3 S. Lem Dsiela zebrane, t. 1-20, oprac. J. Jarzebski, Wydawnictwo Literackie, Krakow
1998-2005.

4 1. Andrzejewski Trzy opowiesci, oprac. W. Maciag, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw 1998.

5 Przyjete w artykule ramy czasowe wynikaja ze stanu zrodel: dokumenty dotyczace
cenzurowania literatury pigknej sprzed 1948 roku zachowaty si¢ w ilosciach
sladowych (mozna je potraktowac jako kontekst). Kwerende wykraczajaca poza
ramy 1958 roku chciatabym przedstawi¢ jako postulat dalszych badan.

6 T Drewnowski Cenzura PRL a wspalczesne edytorstwo, s. 22.
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tora Woroszylskiego Tymon Grudsiel. Szstuka w 4 aktach (takze zachowany w calosci);
nieznana wersja humoreski scenicznej Gustawa Morcinka O tym, jak rebacz Bulanda
kramarzyl ze Skarbnikiem (w 1958 roku ,,Nasza Ksi¢garnia” wydata zbiéor Morcinka
Jak gornik Bulanda diabta oszukal. Basnie slgskie, w ktorym znajduje sie¢ podobna w tre-
sci basn O tym, jak gornik Maslok kramarzyl ze Skarbnikiem). Najwazniejszym odnale-
zionym ineditem wydaje sie, z racji rangi artystycznej tekstu, zatrzymany przez
GUKPPiW w maju 1950 r. i zachowany w aktach nieznany wiersz Wtadystawa Bro-
niewskiego Skrot rozmowy z Paryzem, ktérego nie uwzglednia wydanie krytyczne.

3. Teksty zatrzymane w catosci i wydane po wielu latach (,potkowniki”). Wy-
mienie¢ tylko niektore: zbiory Polska jesieni (zgloszony do druku w 1949, wydany
w 1955) 1 Buty (zgtoszony w 1949, opublikowany w 1956) Jana Jozefa Szczepan-
skiego, Czarny potok Leopolda Buczkowskiego (powies¢ ukonczona w 1946, druk
w 1954)7, Droga do nieba Kazimierza Truchanowskiego (zgloszona do wydania
w 1948, wydana w 1957). Swoistym ,rekordzistg” jest powies¢ Siedem dalekich rej-
sow Leopolda Tyrmanda, ktora zatrzymano w 1957 pod zarzutem pornografii.
Pierwsze wydanie utworu miato miejsce w Londynie dopiero w 1975, w kraju jesz-
cze pozniej —w 1992.

4. Zatrzymane zbiory opowiadan, ktore nigdy nie zostaly wydane w takim ksztat-
cie, jak zaproponowal autor, cho¢ poszczegolne opowiadania mogtly by¢ drukowa-
ne (wczesniej w prasie lub pdzniej w innych zbiorach). Wazng kwestig jest wiec tu
ewentualne zniszczenie cyklicznosci. Przy tego typu zatrzymaniach mozna wyrdz-
ni¢ rozne kategorie, w zaleznosci od wczesniejszych 1 pozniejszych losow poszcze-
gdlnych opowiadan. Ciekawym przyktadem wydaje si¢ zbior Jerzego Andrzejew-
skiego Kukutka — opowiadania optymistyczne, zgtoszony do druku we wrzesniu 1949
roku i niewydany w projektowanej postaci. Jedno opowiadanie nie ukazato si¢ ni-
gdy (nie wiemy, czy gdzies si¢ zachowalo, nie znamy nawet jego tytutu, a jedynie
streszczenie pochodzace z cenzorskiego protokotu), trzy pozostale weszty do pdz-
niejszych zbiorow. Inaczej potoczyly si¢ dzieje wydawnicze nieudanej proby de-
biutu ksigzkowego Stanistawa Lema. Zbior opowiadan Wywiad ¢ atomy (zgloszony
do publikacji w 1949) nie zostal nigdy wydany w projektowanym ksztalcie; piec
z szeSciu opowiadan mialo swoj wczesniejszy pierwodruk w prasie, o szostym —
Odwet niewiele wiemy (nie udalo si¢ dotrze¢ do rekopisu, nie wiadomo, czy sie
zachowal, znow dysponujemy jedynie cenzorskim streszczeniem). Opowiadan tych
Lem nie wlaczyt do zadnego pdzniejszego zbioru, po raz pierwszy w wydaniu ksigz-
kowym pojawily si¢ dopiero w Dzielach zebranych (bez Odwetu). Z kolei z Wyboru
prozy Adolfa Rudnickiego, zgtoszonego do kontroli w 1954 roku usuni¢to opowia-
danie Warszawa Podziemna. Utwor nie byt nigdy pdzniej publikowany, natomiast
w 1979, w innym zbiorze umiescit Rudnicki opowiadanie pod tytutem Opis War-
szawy podziemne] w dzien przedpodziemny, co moze sugerowaé, iz jest to ten sam
tekst ze zmienionym tytutlem. Kwesti¢ nalezatoby, jesli okaze si¢ to mozliwe, po-
twierdzi¢ materiatowo.

7 7.Jarosifiski Literatura lat 1945-1975, PWN, Warszawa 1997, s. 30.
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S. Zatrzymane tomy poetyckie, z ktérych usunigto poszczegolne teksty. Tu takze
mozna wyr6zni¢ kategorie, ze wzgledu na wczesniejsze 1 pdzniejsze losy ,wyingero-
wanych” wierszy, przy czym inna jest sytuacja zbioréw ztozonych z tekstow zna-
nych z wczesniejszych edycji, a inna tomoéw nowych. Kilka przykiadow. Ze zbioru
Tadeusza Rozewicza Poegje zebrane (Wydawnictwo Literackie, 1957) usuni¢to dwa
wczesniej ogloszone drukiem wiersze Umarli przypominajq sobie... oraz Wszyscy gywi
sq winni.... Ze zbioru Nadzieja Wiadystawa Broniewskiego usunigto zbyt ,lekki”
w tresci wiersz Radio, ktorego wczesniej, ani pozniej juz nie wydrukowano (w edycji
krytycznej znajduje si¢ natomiast opublikowany z rekopisu utwor Radiofonia rzecz
pozyteczna, bardzo mozliwe, ze to ten sam tekst). Ze zbioru poetyckiego Chleb i oblok
(1955) Mieczystawy Buczkowny cenzor usunal wiersz W kolejce, o cigzkim kobiecym
losie i staniu w kolejkach po artykuly spozywcze. Zachowaly si¢ w aktach nieprzy-
chylne recenzje, zarzucajace autorce ,miodopolska manier¢™: ,,[...] nie jest to wpraw-
dzie grafomaniactwo, ale oderwane haotyczne [pisownia oryginalna —dop. red.] my-
§1i”8, Wiersz nie znalazt miejsca w tym zbiorze, nie byt tez wczeéniej publikowany
w prasie, nie udalo sie na razie ustali¢, czy byl ogloszony pdzniej.

6. Zatrzymane dramaty. Tu sprawa okazuje si¢ bardzo skomplikowana z powo-
du innej specyfiki cenzurowania tego typu dziel (kontrola publikowanego tekstu,
jak rowniez inscenizacji). Dla precyzyjnych rozstrzygnig¢ niezbedne sg dalsze
badania. Za jedng kategori¢ uzna¢ mozna teksty drukowane, ale obje¢te zakazem
inscenizacji, na przyktad Gos¢ oczekiwany (wyd. 1948) Zofii Kossak?, jeszcze w tym
samym roku umieszczony na liscie ,sztuk wycofanych”. Za inng — dramaty insce-
nizowane, ale bez prawa druku, na przykiad Dzien sqdu Jerzego Zawieyskiego, bez
skutku zgtaszany do druku w 1948 (powstal ok. 1944), ale wystawiany przez teatry
studenckie, szkolne, seminaryjnel0. Warto zauwazy¢, ze przeniesienie insceniza-
¢ji do teatrow amatorskich skutkuje zdecydowanie mniejszym zasi¢giem oddzia-
tywania sztuki, co takze mozna potraktowac jako cenzorska strategi¢. Dzient sqdu
opublikowano dopiero w 1957 roku w Dramatach.

Przeksztatcenia glebokie

1. Zmiany glebokie naniesione na pewno przez autora, gdy nie ma materiato-
wych §ladow, iz przeksztalcen dokonal pod wplywem bezposrednich nakazoéw
GUKPPiW, ale na wprowadzenie tych zmian wplynaé mogta autocenzura. Zna-
miennym przykladem jest Popidt i diament Jerzego Andrzejewskiego.

8 AAN, GUKPPiW, 1/426, teczka 31/35, k. 524-527.

9 Jak wynika z cenzorskich sprawozdan, dramat ten byl jednak wystawiany przez
teatry i grupy parafialne, co sprowadzalo na inscenizatoréw wysokie kary pieni¢zne.
Zob. np. AAN, GUKPPiW, 1/592, teczka 63/1, k. 2-15 (Sprawozdanie z Bialegostoku
z pierwszego polrocza 1959 roku).

10 D. Kulesza Tragedia ukrzyzowana. Dramaty chrzescijanskie Romana Brandstaettera
1 Jerzego Zawieyskiego, Wydawni¢two UwB, Bialystok 1999;s. 77.
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2. Tekst przeksztatcony przez autora w stopniu znaczacym, na pewno pod wply-
wem nakazéw GUKPPiW (zachowane dokumenty) i publikowany tylko jeden raz
z owymi glebokimi zmianami. Za przyktad moze stuzy¢ powies¢ Tadeusza Brezy
Niebo 1 ziemia (wyd. 1950), ktorg autor zmienial zgodnie z instrukcjami urzedni-
kow przez miesigc — usuwajgc sceny 1 przerabiajgc postacie.

3. Tekst przeksztaicony przez autora w stopniu znaczgcym, nawet kilka razy,
na pewno pod wplywem nakazéw GUKPPiW (zachowane dokumenty) 1 kilka
razy publikowany, za kazdym razem z nowymi zmianami. Przyktadem Wiadza
Tadeusza Konwickiego, ktora ma trzy wersje wydawnicze. Kwestia jest juz w li-
teraturze przedmiotu dobrze opisanall, doda¢ mozna, ze po ostatnim wydaniu
powiesci w 1956 roku juz jej nie wznawiano, a w nowym przedsiewzigciu wy-
dawniczym Ksiggki wybranel?, uwzgledniajacym kwestie ingerencji cenzorskich,
takze jej nie ma.

4. ,,Cykl wymuszony”, mozna potraktowac jako podtyp do punktu 2. i 3. To
przypadek, gdy autor pod wplywem nakazow cenzury dopisywat kolejne, niepla-
nowane wczesniej tomy. Dobrym przyktadem wydaje si¢ Sgpital Przemienienia Lema,
publikowany od razu w rozszerzonej, trzytomowej wersji w 1955 roku (wersja jed-
notomowa zostala zgltoszona do krakowskiego oddziatu urzedu w 1948) czy Wezly
zycia Zofii Natkowskiej, wydane w dwoch postaciach, najpierw w wersji jednoto-
mowej (1948), pdzniej — dwutomowej (1950 —t. 1, 1954 —t. 2)13.

S. Tekst przeksztalcony w sposob bardzo gieboki; na tym etapie badan nie da
sie rozstrzygnaé, czy zmian dokonal autor pod wplywem autocenzury, czy jednak
instytucjonalnej kontroli stowa. Przyktadem mogg by¢ Wertepy Buczkowskiego
(wyd. 1947) — z poréwnania r¢kopisow i edycji wynika, iz nie weszly don duze
fragmenty tekstul4,

W archiwach GUKPPiW nie udato si¢ natomiast odnalez¢ zadnej wzmianki
na temat postulowanych przez urzad zmian, konieczne wydajg si¢ dalsze badania.

11 P Perkowski Cenzura jako Zrédlo cierpien? Powiesci Tadeusza Konwickiego w obliczu

kontroli stowa, niepublikowana praca magisterska napisana pod kierunkiem
prof. dr hab. M. Czerminskiej, Gdansk 2004, s. 32.

J. Smulski Aneks: Trzy redakcje ,Wladzy” Konwickiego, w: tegoz Od Szczecina do. ..
Pagdziernika: studia o polskiej prozie lat piecdziesigtych, Wydawnictwo UMK, Torun
2002, s. 101-115.

12T Konwicki Ksigzki wybrane, Biblioteka »Gazety Wyborczej”, red. D. Fedor, Agora,

Warszawa 2010, t. 1-12.

13 7Zob. K. Budrowska Cykl wymuszony. O ,Weztach gycia” Zofii Natkowskiej, w:
Cykle i cyklicznosé. Prace dedykowane Profesor Krystynie Jakowskiej, red. A. Kiezun,
D. Kulesza, Trans Humana, Biatystok 2010, s. 69- 82.

14 g Buryta Edytorskie aspekty tworczosci Leopolda Buczkowskiego, »Pamigtnik
Literacki” 2008 z. 2, s. 180-185.
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Przeksztaicenia ptytkie

1. Zewngtrzne wobec tekstu

a. Dopisywanie lub zmiana wstepu, postowia, przypisow. Jako przyktad postu-
zy¢ moze tom 2 Utworow zebranych Tadeusza Borowskiego (1954), w ktorym dopi-
sano wstep, wiasnie na wniosek cenzury. GUKPPiW wymusit tez zmian¢ wstepu
do pierwszego krajowego wydania Trans-Atlantyku i Slubu Witolda Gombrowicza
(1957), nie godzac sie na powtdrzenie wstepu z wydania paryskiego.

b. Zmniejszanie nakladow, przesuwanie do mniej znaczgcych wydawnictw
(»Iskry”, ,Nasza Ksiggarnia”), opdznianie wydan (oczekiwanie, az utwor si¢ zdez-
aktualizuje), niepeine wydania ,,dziet zebranych”, bez niewygodnych utworow, (np.
klasyka XIX w.), celowe ograniczanie rozpowszechniania. Ciekawym przyktadem
sg powiesci Stanistawa Lema, ktore zostaly przyporzadkowane, wbrew poczatko-
wym propozycjom, do wydawnictw mtodziezowych.

¢. Zmniejszanie potencjalnej liczby odbiorcéw oraz zgoda na druk tylko w eli-
tarnych pismach i tomikach. Przyktadem moga by¢ Bramy raju Andrzejewskiego,
publikowane w elitarnej ,Iworczosci”, a bez zgody na publikacje w piSmie spo-
feczno-kulturalnym Stowarzyszenia Ateistow 1 Wolnomyslicieli ,Argumenty”.
Z kolei mata proza Tadeusza Rozewicza Komentarz wydana zostala z jeszcze wiek-
szymi komplikacjami. Wersj¢ postulowang przez cenzure (usunigto kilka zdan)
utrzymano w publikacji w ,, Tworczosci”, ale w wydanym w bardzo niskim nakta-
dzie tomiku Formy (2000 egzemplarzy) zadnych zmian nie dokonano.

2. Wewnetrzne

Mozna tu wyrézni¢ kilka kategorii, w zaleznosci od iloSci wycigtego tekstu,
losé6w zmienionych partii tekstu (fragment wykreslony bez zastgpienia innym —
skrocenie, fragment wycigty i zastgpiony innym — zastgpienie), rangi osoby pro-
ponujacej 1 wprowadzajgcej zmiany (autor, redaktor, cenzor).

a. Wycinanie poszczegolnych scen (Idsie skaczqc po gorach Andrzejewskiego —
usunieta cata duza scena), akapitow, zdan, stow (Dymy nad Birkenau Seweryny
Szmaglewskiej w wydaniu z 1948 — dokonano 8 zmian z 11 postulowanych, Ucieczka
z Fasnej Polany Adolfa Rudnickiego w wydaniu z 1949 — wprowadzono 9 z propo-
nowanych przez cenzure zmian, Matka Krolow Kazimierza Brandysa w wydaniu
z 1957 — wyciete jedno zdanie, o tym, ze w wiezieniach swoi bijg swoich).

b. Przy przeksztalceniach plytkich wyciety fragment rzadko byt zamieniany
na inny, zastepowanie pojawialo si¢ wtedy, gdy na wykreslaniu poszczegdlnych
partii tekstu tracita logika wypowiedzi. Przykiadem mogg by¢ fragmenty uznane
za obsceniczne w Idzie skaczqc po gorach!’, a takze zmiana zakonczenia wersu w wier-
szu Wtadystawa Broniewskiego Nad rzekami Babilonu zBorystaw na Wiste —
niezbedna, by nie straci¢ logiki, a takze rytmu i rymu!®.

15 Opisuje je szczegdtowo w K. Budrowska Literatura i pisarse wobec cenzury PRL.
1948-1958, Wydawnictwo UwB, Biatystok 2009, s. 141-147.

16 | Lichodziejewska Broniewski bez cenzury. 1939-1945, Wydawnictwo Kos, Warszawa
1992, s. 45-55.
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¢. Kto proponowat zmiany, a potem dokonywat ingerencji? Jesli propozycja
wychodzila od autora, to kwestia moze by¢ dla niniejszych rozwazan interesujaca
tylko wtedy, gdy istnieja jego poswiadczone wypowiedzi na temat zastosowanej
autocenzury. I podobnie, propozycja, ktora wyszta od wydawnictwa, moze by¢ trak-
towana jako cenzura, gdy dysponujemy sformulowang (zapisang) wypowiedzig na
ten temat. W wielu przypadkach trudno jednoznacznie okresli¢, ktorych sygnali-
zowanych w dokumentach zmian dokonali autorzy, ktorych redaktorzy, a ktorych
sami urzednicy GUKPPiW.

Z kwerendy wynika, iz im wigkszy zakres zmian, tym wieksze prawdopodo-
bienstwo, ze dokonat ich sam pisarz, mate ciecia — zwykle wprowadzal cenzor.
Najtrudniej opisac zaréwno zmiany dokonywane w redakcjach przed przestaniem
utworu do GUKPPiW, jak i pozniejsze. Wiadomo, iz praca taka trwata niejedno-
krotnie wiele miesigcy 1 mogta owocowac szeregiem wiekszych i mniejszych prze-
ksztatcen, w tym takze — redakcyjnych. Przykiadami tekstow, o ktorych wiadomo
na pewno, iz poprawiali je redaktorzy, sa: opowiadanie Marka Nowakowskiego
Przymate buty, ukazujace srodowisko dworcowych widczegow, oraz powies¢ Podroz
Stanistawa Dygata.

Zaproponowana kategoryzacja jest tylko jedng z mozliwych, wydaje si¢ jed-
nak uzyteczna z punktu widzenia praktyki edytorskiej. Trzeba podkresli¢, ze kon-
kretne zmiany da si¢ czesto zakwalifikowa¢ do wigcej niz jednej kategorii; np.
wycofanie wiersza ze zbioru, gdy jest jednoczesnie ineditem, zmiany w Komentarzu
Tadeusza Rozewicza, ktore mozna opisac zar6wno jako przeksztaicenie wewnetrz-
ne (usunigcie poszczegdlnych zdan), jak i zewngtrzne — inny ksztalt tekstu w za-
leznosci od projektowanego odbiorcy.

Warto zastanowic si¢ teraz, jakie konkretne zadania, pytania i trudnosci sta-
wiaja przed edytorami przeksztatcone teksty, nalezace do kazdej z powyzszych
kategorii.

Perspektywy edytorskie
Zatrzymania

1. ,Teksty potencjalne”. Tu mozliwy zdaje si¢ tylko opis i prezentacja ewentu-
alnych fragmentéw, o odrebnym wydaniu trudno mysle¢, gdyz sg to teksty niedo-
konczone przez autora, czasem tylko ich utomek lub zamyst.

2. Inedita. Zgodnie z definicjg ze Stownika terminow literackich to teksty dziet
literackich niewydanych za zycia autora, pozostajace do jego Smierci w autogra-
fach albo kopiach; inedita bywajg oglaszane posmiertnie w czasopismach lub in-
nych publikacjach. Zebranie wszystkich ineditow jest obowigzkiem edytora wyda-
nia zbiorowego!”.

17 Stownik termindw literackich, red. J. Stawinski, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroclaw 1989, s. 196.
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Warto podkreslic, iz inedita, o ktorych pisze, nie sa niegotowe, pozostawione
w r¢kopisie, niedopracowane, ale sa to prace ukonczone, ktore autorzy chcieli opu-
blikowac, ale druk zablokowano na etapie instytucjonalnej kontroli! Warto przy-
pomniec, ze GUKPPiW miat nakaz niszczenia egzemplarzy korektowych, w zwigz-
ku z tym zachowanie materialnej postaci ineditow mozna uznac za niedopatrzenie
lub niekonsekwencje, ktore — jak wynika z badan — zdarzaly si¢ w pracy urzedu
niestychanie czesto. Potwierdzone i opracowane inedita mozna wydac oddzielnie,
z pewnoscig mozna tez uzupelnic¢ o nie wydania zbiorowe.

3. Teksty zatrzymane w caltosci 1 wydane po wielu latach (,potkowniki”). Tu
nalezy sprawdzi¢, czy przy edycji dokonano zmian w stosunku do rgkopisu zgto-
szonego przed wieloletnim zatrzymaniem. Mozna — ewentualnie — jesli zmiany
zostang zarejestrowane, przywroci¢ wersj¢ zgodng z pierwotng intencjg autora, a na
pewno — opisac sytuacje w nocie edytorskiej.

4. Przywracanie poszczegdlnych opowiadan lub lirykéw usunigtych ze zbio-
row. Zagadnienie jest bardzo ztozone, kazdy tekst trzeba rozpatrzy¢ indywidual-
nie, w zaleznosci od wczeSniejszych i pdzniejszych losow wycofanych utwordw.
Postulat do uwzglednienia przy wydaniach krytycznych, takze do opisania we
wstepie.

S. Opracowanie i wydanie niedrukowanych dramatow (ineditow).

Przeksztalcenia gtgbokie

W tym przypadku mamy juz wiasciwie do czynienia z réznymi tekstami, a nie
z wariantami jednego dzieta. Zgadzam si¢ z propozycja Tadeusza Drewnowskie-
g0, ze wydawac nalezy raczej editio princeps, wersj¢ blizsza chyba pierwotnej inten-
¢ji autora, a wigc na przyklad pierwsze, jednotomowe wydanie (1948) Weslow zy-
cia Nalkowskiej. Tylko co w sytuacji, gdy nie da si¢ odtworzy¢ owej wersji? Trudno
takze jednoznacznie wyrokowac w przypadku, gdy autor dokonat zmian pod wpty-
wem autocenzury, a nie bezposrednich nakazéw GUKPPIW (Popiot i diament). Na
pewno mozna postulowac¢ konsekwencje, bo praktyka edytorska jest bardzo zr6z-
nicowana. Wezly 2ycia publikowane sg w postaci pdzniejszej, ale w jednym tomie.
Szpital Przemienienia juz od lat 70. jest wydawany zgodnie z wolg autora, w postaci
skréconej do tomu pierwszego, najblizszej pierwotnemu zamystowil8.

Przeksztatcenia ptytkie

1. Zewnetrzne wobec tekstu

Mozna przywrdci¢ zmienione wstepy, przypisy, ale w innym czasie historycz-
nym nie zabrzmig one szczegoélnie aktualnie, bedg wiec chyba tylko komentarzem
historycznym, ktory takze nalezatoby skomentowaé. Mozna tez oryginalne autor-

18 J. Jarzegbski Skalpel i mozg, w: S. Lem Szpital Przemienienia, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 2001, s. 213;222.
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skie wstepy potraktowac jako odrebne teksty i publikowaé w zbiorach publicy-
stycznych, krytycznych.

Skutkéw ograniczenia rozpowszechniania nie da si¢ juz cofnaé, sadze jednak,
iz nalezaloby przywréci¢ wiedze o tych zabiegach we wstepach do nowych wydan
(historia zmagan z cenzurg).

2. Wewnetrzne

W tych przypadkach czeka edytoréw najwigksza i najtrudniejsza praca.

Szczegblnie wazne wydaje sie odrdznienie ingerencji cenzorskich od popra-
wek autorskich (czasem podjetych w porozumieniu z redakcjg lub z jej inicjaty-
wy), a majgcych na celu udoskonalenie dzieta. Aby unikng¢ nadinterpretacji war-
to bra¢ pod uwage jedynie przypadki, co do ktorych mamy pewnos¢, iz zmian
dokonano pod wplywem nakazow z GUKPPiW (sformulowane, zapisane wypo-
wiedzi cenzorskie lub autorskie; wzmianki w dokumentach urzedu czy Minister-
stwa, takze w dokumentach pochodzenia autorskiego). Przy czym zagadnieniem
najistotniejszym wydaje si¢ ilo§¢ zmienionego tekstu, od ktorej zalezy, czy nadal
mamy do czynienia z wariantami tego samego tekstu, czy juz z dwoma réznymi
tekstami (przeksztaicenia giebokie). Rodzg si¢ wiec pytania: jaka ilo$¢ przeksztal-
cen to jeszcze zmiany plytkie, a jaka — juz zmiany gl¢bokie; kiedy mozliwe jest
jeszcze przywrocenie pierwotnego brzmienia tekstu; a takze — jak istotnych za-
gadnien, z punktu widzenia wymowy utworu, dotyczg przeinaczenia? Jesli da sie
ustali¢ zakres wprowadzonych zmian i potwierdzi¢, iz maja one natur¢ cenzorska,
mozna mysle¢ o dokonaniu ,edycji przywroconej”. I wtedy pojawig si¢ nastgpne
pytania: jak dtugo powinna trwac ewentualna weryfikacja ingerencji (nigdy nie
bedzie przeciez absolutnej pewnosci, czy odkryto juz wszystkie zmiany), czy za-
trzymywac edycje, kiedy 1 w jakich przypadkach decydowaé o druku.

Na koniec chciatabym sformutowaé wtasny projekt i poddac go dyskus;ji.

Postulaty edytorskie

1. Opisa¢ dzieje cenzorskie wszystkich tekstow waznych z punktu widzenia
historii literatury, wydanych w latach 1944 (1945)-1989 1 zamiescic¢ je we wstepie
do kazdej edycji krytycznej. Badania takie mogg by¢ takze zaczatkiem prac nad
»edycjami przywréconymi”, gdyz opisanie historii zmagan tekstu (i autora) z in-
stytucjonalng kontrolg sfowa pozwala wyloni¢ dzieta, ktorych reedycje umozli-
wiajg zachowane dokumenty.

2. Ustali¢ kryteria doboru tekstow. Wydaje si¢, iz mozna przyjac zasad¢ obo-
wigzujaca przy przygotowywaniu edycji krytycznych: najwybitniejsze dzieta opra-
cowuje si¢ w pierwszej kolejnosci. Inng propozycja jest opisanie i wydanie tych
najbardziej przeksztalconych — to datoby wglad w zasady dziatania cenzury, a tak-
ze unaocznito rozmiar strat. Mozna tez najpierw zajac si¢ wydaniem ineditow, co
byloby bardzo interesujace jako rozszerzenie kanonu. Jeszcze innym rozwigza-
niem jest rozpoczgcie pracy od opracowywania materiatow, ktore si¢ juz odnalazto
(to pozwoli na ,ruszenie z miejsca”).



Budrowska Perspektywy edytorskie

3. Opracowa¢ wzér wydan z przywroconymi ingerencjami cenzury — ,wydan
przywréconych”. Nie moga one by¢ traktowane jako konkurencja dla wydan kry-
tycznych, a jedynie jako pewna odmiana wydania krytycznego, w moim przeko-
naniu — petna.

W przypadku tekstow z drugiej polowy XX wieku, ktore nie doczekaly si¢ jesz-
cze wydania krytycznego, od razu zrealizowa¢ mozna postulaty wydania krytycz-
nego i przywroconego. Przy ,edycjach przywrdconych” postuzy¢ si¢ nalezy kate-
gorig pierwotnej intencji autora,czylistaracsi¢ odtworzy¢ zamyst, ktory
powstat jeszcze przed jakimikolwiek udokumentowanymi naciskami. Uwazam, ze
kazda przywrdécona w tekS$cie ingerencja powinna by¢é za-
znaczona 1 opisana, poniewaz pozwoli to nie tylko na odtworzenie jego
postaci zgodnej z intencjg autora, lecz takze da pojecie o proponowanych i wpro-
wadzanych przez cenzur¢ zmianach. By nie demonizowa¢ znaczenia tej, podejrza-
nej skadinad, instytucji 1 ponownie nie niszczy¢ integralnosci tekstu informa-
cje takie powinno si¢ zapisa¢ w komentarzach edytorskich.
Ponadto, co juz znaczono, we wstepie do wydania nalezy opisac i skomentowac
histori¢ cenzurowania i publikowania tekstu ze zmianami.

W zwiagzku z tym, ze warto nazwac edycje z przywrdconymi zmianami, Spraw-
dzong pod katem cenzorskich ingerencji, proponuje — jako odwrotnos¢ funkcjo-
nujacej editio purificata — okreslenie editio restituta.
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Editorial perspectives arising from the inquiry
into censorship archives (1948-1958)

The article formulates certain theoretical propositions concerning the editing of
contemporary works in the light of new information sourced from the censorship archives.
Categorised and described are censors’ measures carried out between 1948 and 1958. On
the basis of the inquiry into censorship archives, the author discerns the following categories
of censors’ interferences: retention, in-depth transformation, superficial transformation
(external and internal). The author postulates restoring texts to what they were prior to the
censor’s intervention, considering at the same time the difficulties and limitations imminent
to such operations. The essay is concluded with a specimen of a novel-type edition, which
the author tentatively calls ‘editio restituta’.
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