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Didaskalia w Kartotece Tadeusza Rdozewicza

Niniejszy artykuf proponuje eksplikacje¢ (close reading) tekstu didaskaliow w Kar-
totece Tadeusza Rozewicza nie tyle jako uzytecznych, nieliterackich instrukeji dla
rezysera i aktorow, ile calkowicie zintegrowanych elementéw artystycznej catosci.
Przytoczone dalej argumenty przemawiajg za przyjeciem tezy, iz dzieki didaska-
liom czytelnik sztuki Rozewicza stwarza sobie pewien obraz autora implikowane-
go. Niektorzy krytycy zapewne woleliby mowi¢ w tym miejscu o pojeciu ,narrato-
ra”, ale jest rzeczg istotng dla mojej argumentacji, by automatycznie nie utozsa-
miac stworzonej przez czytelnika wizji autora didaskaliow z rzeczywistym Tade-
uszem Roézewiczem, niezaleznie od tego, jak zblizone wydawalyby si¢ ich pogla-
dyl. Issacharoff przyjmuje, ze didaskalia w tekscie sztuki stanowig »glos autor-
ski”, niemniej przyznaje, iz zwlaszcza w dramacie eksperymentalnym mogg one
nabra¢ charakteru »quazi-autonomicznej funkcji”2. Rézewiczowi czesto przypisu-
je si¢ przekazanie znacznej czesci kontroli nad swoimi sztukami rezyserom: po-
swiadczajg ten fakt Piotr Kruszczynski 1 Magdalena Lazarkiewicz, chociaz np.
Zbigniewowi Brzozie Rozewicz odmoéwil zgody na wystawienie jednej z jego reali-
zacji3. Halina Filipowicz pisze, ze »,Rozewicz zgadza sie z Witkacym, iz «Literac-
ka strona przedstawienia jest tylko nieznaczng czg¢scig sztuki prezentowanej na
scenie, gdzie autor dostarcza jedynie formalnego szkieletu, na ktorym

1 Zob.G. Maziarczyk The narratee in contemporary british fiction. A typological study,
Lublin 2005, zwlaszcza rozdzial II.

2 M. Issacharoff Stage codes, w: Performing Texts, ed. M. Issacharoff, R.F. Jonesa,
University of Philadelphia Press, Philadelphia 1988, s. 62, 63.

3 J.Kilian i in. Mdj Rézewics, »Teatr”, 2001 nr 10, s. 14-24.
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oparta jest tworcza praca rezysera i aktoréw»”4. Sam RézZewicz wypowiada sie na
temat Kartoteki nastgpujaco: »Rezyser mial tutaj wolng reke, mogt stworzy¢ pew-
ne obrazy na zasadzie happeningu”, chwalac dalej w tym samym tekscie studenc-
kie grupy teatralne za ich zdolno$¢ do popeiniania btedéw®. Bede argumentowat
w niniejszym artykule, ze ta ,wolna reka” jest pojeciem nieco iluzorycznym, a co
za tym idzie, ze latwe zalozenie, iz didaskalia dostownie odpowiadajg pogladom
Roézewicza, nie zawsze si¢ potwierdza.

Wigksza cze$¢ niniejszego artykutu to proba zrekonstruowanie autora impli-
kowanego na podstawie didaskaliow iich wzajemnego oddzialywania na siebie
z dialogiem. W koncowej czesci artykutu rozwazam konsekwencje, jakie dla reali-
zacji scenicznej i dla publicznos$ci stanowi konstrukeja autora implikowanego i za-
rysowuj¢ mozliwe dalsze kierunki prowadzenia badan nad tym zagadnieniem.
Postawione zostaje tutaj pytanie: w jaki sposob rezyser moze przekaza¢ publicz-
nosci charakter czy tez osobowos¢ autora implikowanego?

Komentatorzy wskazuja na istnienie dwoch ,porzadkéw odczytania” u Roze-
wicza’. Ewa Wachocka méwi o dwoch réznych stylach przemieszanych w jego
dzietach — ,artystycznym 1 pozaliterackim” — i stwierdza, iz »pokazna cz¢s¢ ma-
teriatu miesci sie w didaskaliach, gdzie zabiera juz gtos we wtasnym imieniu”s.
Mamy tutaj przykiad nieco zbyt upraszczajacego zrownania »prozy” wystepuja-
cej w tekscie sztuk z wiasnymi pogladami Rozewicza, tak jakby mozna byto po
prostu usung¢ didaskalia i wydestylowac z nich esej na temat teatru. Marta Fik
pisze, iz »z jego felietonow [...] [i] didaskaliow Aktu przerywanego [...] mozna
utozy¢ pewien manifest”, zacierajac w ten sposob réznice pomiedzy Rézewiczem
jako dziennikarzem a Rézewiczem jako autorem implikowanym. Fik sceptycz-
nie odnosi si¢ do czesci tego ,manifestu”. Jak twierdzi, didaskalia, ktére postu-
lujg nierealizowalne warunki, takie jak zgromadzenie olbrzymich ttumoéw, sg
utopijne®. Przypuszczenie, iz moga one nie by¢ ,nieliterackie” wydaje sie nie
wchodzi¢ w gre. Kazimierz Wyka pisze, ze didaskalia takie jak ,Do pokoju wcho-
dzi Syn. Ale nie wchodzi tak, jak wchodzili ludzie w sztukach mieszczanskich

4 H Filipowicz Theatrical reality in the plays of Tadeuss Rozewicz, »The Slavic
and East European Journal” 1982 vol. 26 no 4, s. 457-458. Zob. réwniez M. Piwinska
Rozgewicz, romantyzm, awangarda, »Dialog” 1969 nr 7, s. 120.

5

T. Rozewicz Teatr niekonsekwencyi, w: tegoz Sztuki teatralne, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroctaw 1972, s. 311.

6 Tamze,s. 314.

7 M. Sugiera Rdgewics — jakim go widze? Dyskusja panelowa, w: Zobacsy¢ poete.
Materialy konferencyi ,,Tworczos¢ Tadeusza Rozewicza” UAM Poznait,
red. E. Guderian-Czaplinska, E. Kalemba-Kasprzak, Poznan 1993, s. 184.

8

E. Wachocka Autorskie ,,ja” w dramaturgii Tadeusza Rizewicza, w: Zobaczyc poete,
s. 26, 27.

9 M. Fik Sezony teatralne. Szkice, Czytelnik, Warszawa, 1977, s. 26, 32.
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z okresu dwudziestolecia”!0, skierowane sg do czytelnikéw raczej niz do akto-
row 1 rezyserow, w celu pokazania, iz zupetnie nowa generacja wchodzi na sce-
nell. Mato dyskutowano problem humoru i formy tego przekazu: Rézewicz mogt
przeciez umiesci¢ ten rodzaj obserwacji we wprowadzeniu, jak to uczynil Geor-
ge Bernard Shaw, lub w odrebnym eseju. On natomiast zadecydowal, ze wigczy
te uwage do dzieta sztuki. Aczkolwiek w tym kontekscie Wyka odnosi si¢ do
Roézewicza nie jako do dziennikarza czy tez teoretyka dramatu, lecz jako proza-
ika, w dalszym ciggu nacisk zostaje polozony raczej na to co Roézewicz mowi
o teatrze, niz jak to mowi i jaka persong postuguje si¢ w didaskaliach. Co wig-
cej, Wyka opisuje nierealizowalne wskazowki w sztukach Rézewicza jako dra-
maturgiczne ,wystepki”!2. Innymi stowy, odwraca sie od nich uwage. Twierdze,
ze didaskalia nie wystepujg tutaj jako podporzgdkowane ,gtownemu tekstowi”,
co moglaby sugerowac Ingardenowska nomenklatura, i zadna dyskusja dotycza-
ca tej sztuki nie moze ich ignorowaé¢ pomimo ich »niepewnego”!3 statusu jako
tekst.

Kim jest implikowany autor znajduje odzwierciedlenie w znaczeniu kazdego
tekstu, ale tylko czytelnik Kartoteki posiada bezposredni dostep do informacji
o nim/niej. By¢ moze najistotniejszym faktem jest to, iz tylko on dysponuje wy-
starczajaca iloScig informacji, aby wiedzie¢, do jakiego stopnia bra¢ na powaznie
wyrazone poglady. Czy wypowiedz (taka jak ,Mozna powiedziec, ze uczesany jest od
wewngtrs” 1) nalezy odczytaé dostownie, czy tez jako alegorie lub ironie, zalezy od
stworzonego sobie przez czytelnika obrazu autora implikowanego.

Czytelnik dramatu zauwazy, ze po wskazowce ,Na scenie sostaje Chor” (s. 23)
nastepuje polecenie, aby chor wkroczyt (s. 25). To jest niewykonalne. Trudno sobie
nawet wyobrazi¢, w jaki sposob miatoby to zosta¢ odegrane. Nie mozna wkroczy¢
na sceng, ktorej si¢ nie opuscifo. Polecenie, aby zabi¢ chor i odrabac glowe jedne-
go z jego czlonkow, jest wykonalne (ale oczywiscie o wiele prawdopodobniejsze
bedzie jego odegranie). Cudowne ozywienie cztonka choéru nie stwarza problemu,
dopoki jakas szczegdlnie wymagajaca ekipa realizacyjna rzeczywiscie nie zabije
aktora odgrywajgcego te role. Czytelnik zostaje w ten sposob zaproszony do po-
nownego przemyslenia zagadnienia dramatu!3. Sciecie glowy stanowi jego sedno.

10 T, Rozewicz Grupa Laokoona, w: tegoz Utwory zebrane. Dramat, t. 1, Wydawnictwo
Dolnoslaskie, Wroctaw 2005, s. 171.

11 K. Wyka Rdzewicza droga do prozy, »Odra” 1974 nr 5, s. 53-54.

12 Tamze, s. 54.
13

14

P. Pavis From text to performance, w: Performing texts, s. 89.

T. Rozewicz Kartoteka, w: tegoz Utwory zebrane. Dramat, t. 1, s. 18. Kolejne cytaty
lokalizuj¢ w tekscie.

15 7Zdaniem Burkota techniczne utrudnienie tkwi tutaj w przekraczaniu barier
pomiegdzy akcja 1 nieakceja (S. Burkot Tadeusz Rozewicz, WSiP, Warszawa, 1987,
s. 93).
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To jest wydarzenie, akcja, finat. Samo pozostawanie, przebywanie, trwanie — to
jest proza. I wiasnie owa proza stwarza problemy. ,By¢ albo nie by¢” wyrwane
zostalo z kontekstu dramatu wysokiego i Sciagnigte na ziemig, do sypialni boha-
tera. W obliczu niemoznosci odegrania wej$cia choru na sceneg, na ktorej juz si¢
znajduje, rezyser staje przed wyzwaniem aby temat ten przedstawi¢ na inne spo-
soby.

Aktorce grajacej role »ttustej kobiety” ofiarowuje si¢ opcje robienia swetra na
drutach: ona ,Moze robic na drutach sweterek” (s. 22). Podobnie jak niejeden badacz
literatury, mozna by spekulowac na temat konsekwencji uzycia zdrobnienia stowa
»sweter”, ktore powoduje, iz wskazowka ta brzmi sarkastycznie. Z Kkolei uzycie
czasownika modalnego kusi, aby uwazacé to zdrobnienie za nieistotne. Ale dwie
strony dalej znajdujemy wskazowke ,Ttusta Kobieta robi na drutach sweterek!” (s.
24). Gdyby byta to powies¢, a stowa zaznaczone kursywa nalezalyby do narratora,
nie zawahalibySmy si¢ przed zinterpretowaniem wykrzyknika jako wyrazu sto-
sunku narratora do czynnosci wykonywanej przez kobiet¢: wyobraZzcie sobie! Robi
na drutach w takim momencie! To z kolei rzuciloby $wiatto na skierowane do ko-
biety stowa bohatera, poprzedzajace owe pelne wzburzenia sprawozdanie z jej
obojetnosci. Opowiada jej wtedy o tym, co mogio mie¢ miejsce: ,Mogtas by¢ dla
mnie ogniem, zrodiem i1 radoscig” (s. 24). Wykrzyknik oddajacy jej reakcje uswia-
damia nam, ze bohater musial mowic szczerze, ale sprawy komplikuje ,impliko-
wana wskazowka sceniczna w tekécie gléownym”16, wyrazona stowami bohatera
»leraz ryczysz” (s. 24), ktorym wydaje si¢ jednak zaprzeczac fakt, iz niewzrusze-
nie robi ona na drutach. Wskazowka sceniczna, ktéra poczatkowo prezentuje si¢
jako opcja, przeksztalca si¢ nastepnie w polecenie. Wrazenie to zostaje wzmocnio-
ne przez pozniejszg wskazowke ,zwija robotke” (s. 25).

W innym miejscu autor implikowany raczej daje co$ do zrozumienia, niz wy-
raza si¢ wprost. Ponownie pojawia si¢ tez okreslony sposdb uzycia czasownika
modalnego. Gdy spotykamy nauczyciela po raz pierwszy ,Zamiast wqsow ma oku-
lary” (s. 30). Moze grac go, jak zaznaczone jest w didaskaliach, ten sam aktor,
ktory gra role wuja bohatera — ma on diugie wasy (s. 14). W tym miejscu objawia
sie niesforno$¢ implikowanego autora. Jezeli ten sam aktor ma grac¢ obydwie role
— a po co sugerowac taki stan rzeczy, gdyby nie miato to mie¢ miejsca? — wasy
muszg by¢ sztuczne. Gdy nauczyciel wchodzi na scene, nie ma wzmianki o jego
brodzie, ale gdy z niej schodzi, to »z teczkq i brodg” (s. 34). Co za tym idzie, broda
rowniez musialaby by¢ sztuczna — ale czy na pewno? Takie pytanie mogiby zadaé
sobie zrozpaczony rezyser. Wskazowka sceniczna dotyczgca wuja nie stwierdza, ze
ma on brodg, ale i temu nie zaprzecza. Z problemem tym wigze si¢ tez kwestia
»prawdziwej” wody: bohater ,Nalewa prawdziwg wode do prawdziwe; miednicy
g prawdziwego dzbanka” (s. 14). Kostkiewiczowa interpretuje ten fakt jako wskazu-
jacy na che¢ unikniecia przez Rozewicza sztucznych efektow, pozostania w kregu

16 M. Pfister The theory and analysis of drama, trans. J. Halliday, Cambridge 1988,
s. 15-16.
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realizmu (czego rzeczywiscie domagaja sie didaskalia na poczatku sztuki)!”. Nie-
mniej jednak didaskalia i dialog réwniez oddziatywajg na siebie wzajemnie. Bo-
hater odzywa si¢ do swego wuja stowami ,Wujek jest prawdziwy! I kapelusz praw-
dziwy. zdejmuje wuskowi kapelusz 1 wasy prawdziwe... i uczucia, 1 mysli prawdzi-
we” (s. 15). Wyraznie wida¢ tu ironi¢. Wujek nie jest prawdziwy. Jest aktorem.
Meble tez nie sg prawdziwe pomimo instrukcji swszystkie przedmioty i meble sq prazw-
dziwe”, poniewaz nastepujg po niej stowa ,ich rozmiary sq troche wigksze od normal-
nych” (s. 7). Jezeli sa wigksze niz normalne, najprawdopodobniej musialy by¢ zro-
bione specjalnie z okazji wystawienia tej sztuki. Czy mozna je w takim razie okreslic
jako prawdziwe? Na samym poczatku sztuki autor implikowany droczy si¢ z rezy-
serem. Rekwizyty sg prawdziwe tylko w takim sensie, ze wspomniana instrukcja
wydaje si¢ wyklucza¢ pantomimiczne odegranie.

Publicznosci brakuje jednego elementu uktadanki: woda moze by¢ prawdziwa
albo nie, ale nie ,bardziej” lub ,z naciskiem” prawdziwa, podczas gdy takg wias-
nie jest dla czytelnikow swiadomych powtorzenia. Kruszczynski uzyt w swojej re-
alizacji szklanej miski, prawdopodobnie po to, by uzmystowi¢ publicznosci praw-
dziwos¢ wody, aczkolwiek mogt ja zdumiec fakt, iz wujek myt nogi w misce na
safatkil8,

Didaskalia prezentujg czytelnikowi trudnego autora implikowanego, nieza-
dowolonego z rezyserow i zdecydowanego, aby utrudnia¢ im zycie. Szczegdlnie
jaskrawym przyktadem ogdlnego niezadowolenia autora implikowanego z rezy-
seréw i konwencji teatralnych jest wskazowka Jest chwila ciszy. Znow cissa”1?.
Jednakze wskazowka ta nie wystepuje w wydaniu sztuki z 2005 roku, gdzie znaj-
dujemy po prostu yjest chwila ciszy” (s. 29). Zajme si¢ pokrdtce problemem zmie-
niajacych wariantéw nieco pdzniej. Niezmienny stan nie moze nastgpowacé po
identycznym niezmiennym stanie. Za pomocg tych dwoch didaskaliéw autor im-
plikowany defamiliaryzuje cisz¢ jako artystyczny chwyt. Jak diugie sa te dwa
»momenty”? Jak dlugo trwa jeden? Rozwazania te wydajg si¢ sugerowac, iz dida-
skalia powinny podawac precyzyjny czas trwania zamiast bardziej konwencjo-
nalnych, lecz niejasnych okreslen. Jednakze wprowadzenie tej sugestii w zycie
byloby wysoce autokratycznym autorskim przedsiewzieciem autora. Wydaje sie
zatem, ze chodzi tutaj o co$ wigcej — rezyserzy powinni uwolnic si¢ od martwej
reki autora; powinni sami tworzy¢ i eksperymentowac, m.in. z czasem w drama-
cie. Nieco p6zniej, po wyjsciu mlodej NiemKki, nastepuje »I minuta ciszy” (s. 29).
Kontrast pomigdzy wspomnianymi dwoma ,momentami” a jedna minutg inten-
syfikuje absurdalnos¢ zadan autora. Nalezy rowniez pamigtac instrukcje z po-

17 T. Kostkiewiczowa ,,Kartoteka” Tadeusza Rozewicza (Analiza dramatu), w:
Dramat i teatr, red. J. Trzynadlowski, Wroctaw 1967, s. 89.

18 Mgj Régewics, s. 20.

19 T, Rézewicz Kartoteka, w: tegoz Sztuki teatralne, Zakiad Narodowy im. Ossolinskich,

Wroctaw 1972, s. 27.
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czatku sztuki. Oto one: »Swiatlo nie gasnie, nawet kiedy opowiadanie jest skonczone.
Kurtyna nie zapada. Byc moze opowiadanie jest tylko przerwane? Na godzing, na rok...”
(s. 7). Implikowany autor przechodzi od niejasnosci, poprzez precyzj¢, do nie-
mozliwosci wprowadzenia ciszy, po ktorej nastepuje cisza.

Charakterystyczne dla Kartotek: sg rowniez didaskalia, ktore wydaja sie zby-
teczne, a czasami nawet ,bledne”. Dowiadujemy sie, na przykiad, iz ,Chor Star-
cow [...] udziela nauk, daje przestrogi, budzi otuche” (s. 9). Partie choru podane sg
przez Rozewicza i wygltoszone przez aktorow. Wydawaé by si¢ mogto, iz nie ma
potrzeby, aby je jeszcze dodatkowo opisywac (a nie, jak zazwyczaj wyglada to w di-
daskaliach, opisywac, jak sg wyglaszane). Czy chor rzeczywiscie udziela nauk, daje
przestrogi i budzi otucheg, zalezy od jego stow. Podczas czytania serii stow zaczy-
najacych si¢ na litere »g” (»Guano [...] guzik”, s. 33), nastrdj albo si¢ podnosi,
albo opada, albo dostrzega sig, albo nie dostrzega ostrzezenia oraz albo si¢ uczy,
albo nie. Nie zmienig tego zadne didaskalia. Stwierdzad, jaki wplyw chér ma na
ludzi, to troche tak jak zadaé, abySmy byli zachwyceni Stowackim, poniewaz wiel-
kim poeta byl, czego wyrazne echo odnajdujemy w dotyczacej Chopina konwersa-
¢ji pomiedzy nauczycielem a pierwszym starym cziowiekiem: ,powiedz mi jesz-
cze, za co kochasz Chopina” (s. 32). Didaskalia i1 dialog wyraznie oddzialywajg na
siebie wzajemnie, co sugeruje, iz nie mozna ich relegowac do sfery nieliterackiej
lub ignorowac, gdy nie jest si¢ w stanie do nich zastosowac.

Wprowadzanie tego rodzaju didaskaliow jest sztukg samg w sobie. Rozewicz
od czasu do czasu sygnalizuje, co si¢ ma wydarzy¢. Pojawia si¢ u niego, na przy-
ktad, taka zupelnie niekontrowersyjna wskazowka: ,Ha! ha! ha! ha! zasmiewa si¢”
(s. 22). Jak zwykle, dramatopisarz instruuje aktorow nie tylko, zeby si¢ $miali, ale
rowniez, jak si¢ majg Smiaé. Czternascie stron dalej sytuacja ulega zmianie. Se-
kretarka mowi: ,Ha, ha, ha, ha!”, po czym nastepuje zb¢dna, jak mogtoby si¢ wy-
dawaé, wskazowka ntzn. smieje sie” (s. 36)20. Poczatkowo mogloby wydawac sie, iz
autor implikowany, przejawiajacy si¢ w tej wskazoéwce scenicznej, ma niewygoro-
wane mniemanie o zdolnosci zrozumienia jezyka polskiego przez czytelnika: wszak-
ze co »ha ha ha ha” mogloby znaczy¢ innego niz $miech? Zwlaszcza ze bohater
natychmiast pyta sekretarke: ,Z czego si¢ Smiejesz?” (s. 36). Jednak zwazywszy na
przypadki non-sequitur, w ktore obfitujg sytuacje w sztuce Rozewicza (na przyktad:
rodzice traktuja bohatera jak dziecko, ludzie zwracajg si¢ do niego, uzywajac roz-
nych imion), wskazowka ta mogtaby okazac si¢ konieczna.

Bardziej prawdopodobne jest jednak to, ze wskazowka wywota w czytelniku
watpliwosci: zwykle nie trzeba nikomu moéwic, iz ,ha ha” oznacza $miech. Zapew-
nianie o niewinnosci stowa wywotuje skionno$¢ do poszukiwania ukrytego zna-

20 Schultze i Matuschek zwracaja uwage na niedostepnos¢ stow ,to znaczy” dla

publicznosci teatralnej. Zob. B. Schultze, H. Matuschek Dramaty Rozewicza

w przekladach Henryka Bereski, w: ,,Nasz nauczyciel Tadeusz”. Tadeusz Rozewicz

1 Niemcy, red. A. Lawaty, M. Zybura, przet. J. Dabrowski, Universitas, Krakow 2003,
s. 133.
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czenia. W Kartotece znaczenia sg arbitralne do tego stopnia, ze musi je dookresli¢
autor implikowany, ktory, jak juz mieliSmy okazj¢ zauwazyc¢, nie zawsze jest w tym
najbardziej pomocny. Rezyser, ktoremu mowi sig¢, co znaczy ,ha ha”, mogtby si¢
zastanawiaé, czy przypadkiem didaskalia okreslajgce, co mowi chor, nie sg waz-
niejsze niz dialog, ktory przekazuje nam tres¢ jego wypowiedzi.

Oznajmiajgc oczywistos¢, autor implikowany podkresla konwencjonalnosc stow,
a co za tym idzie, ich arbitralnos¢. Mozemy to rowniez zaobserwowaé w didaska-
liach takich jak, na przyktad: ,[nauczyciel] Mowi. Zadaje pytanie” (s. 30) oraz »[bo-
hater] wchodzi do szafy. Zamyka drzwi. Szafa zamknigta” (s. 21). W zwigzku z ta
ostatnig wskazowka rodzi si¢ pytanie: »a jaka miataby by¢ szafa, jezeli nie za-
mknig¢ta?” Mozna by debatowad, czy autor implikowany zwraca uwage na prakty-
ke naduzywania motywu zamknietych drzwi w teatrze. By¢ moze w zbyt wielu sztu-
kach wystepuja postaci, ktore sa swiadkami wydarzen, pomimo farsowego ukrycia
sie¢ w szafie?

Temat arbitralnosci jezyka oraz konwencjonalnosci wszelkich etykiet roz-
brzmiewa echem w dialogu nastgpujacym po epizodzie ze Smiechem. Owlosienie
twarzy znowu ma tutaj do odegrania swoja role: ,SEKRETARKA [...] A wasy?
Kiedy ci wyrosty wasy, broda... BOHATER W poniedziatek” (s. 36). Mamy prawo
zapyta¢ w tym miejscu, czy bohater rzeczywiscie posiada, tak jak nauczyciel 1 wuj,
owlosienie twarzy. Zwlaszcza ze wydaje sig, iz przedstawiony jest w roznych okre-
sach swojego zycia. Z faktu, iz sekretarka tak mowi, nie wynika, ze tak rzeczywi-
Scie jest. Bohater oznajmia przeciez, ze pewnego dnia wasy nagle si¢ pojawily.
Zdarzenie to mozna porownac do naglego pojawienia si¢ brody nauczyciela (wspo-
mnianej tylko w ostatniej wskazowce scenicznej, ktora go dotyczy) lub opdznienia
informacji, ze »«dobrze utrzymane» panie” majg polakierowane paznokcie, poda-
nej dopiero w momencie, kiedy juz zeszly ze sceny (s. 21). Takie zatajanie infor-
macji jest chwytem powiesciowym, a jego odegranie na scenie doprowadzitoby do
pojawienia si¢ trudnosci, do ktérych omoéwienia powroce pdzniej.

Roéwniez w innych miejscach didaskalia odstaniajg arbitralnos¢ stow i konwen-
cjonalnosc¢ jezyka: »[chor] Zamilkl jak «gromem razony». Do pokoju weszta Sekretarka.
Jest to ta sama osobka, ktora grala na poczqtku Glos spod Kotdry. Przez opiete «suknie»
lub spodnie widac okrggle posladki” (s. 33). Ujecie w cudzyslowie wyrazenia ,gro-
mem razony” mozna wyjasni¢ jako zastosowanie konwencji: zacytowana zostala
cudza wypowiedz i z tego powodu zostala zaopatrzona w znaki cudzystowu. Ale
czy tak samo rzecz ma si¢ z ,sukniami”? A jezeli tak, to dlaczego nie ujeto w znaki
cudzystowu stowa ,,spodnie”? Czy spodnie sg w teatrze mniej ,nacechowane” niz
suknie? Takie zastosowanie konwencji stuzy roéwniez jako chwyt defamiliaryzuja-
cy odbiér metafory lub poréwnania (»gromem razony”): w pewien sposdb roznia
si¢ one od innych wyrazen w jezyku. Wyraznie wida¢ to rowniez we wskazowce
scenicznej: nfest to tak swana «babka na medal»” (s. 27). Autor implikowany nie jest
w tej dziedzinie konsekwentny: we wskazowce »Jest cicho jakby makiem zasial” (s. 14)
nie uzyto znakow cudzystowu, prowokujgc pytanie, co nadaje si¢ do cytowania,
a co nie. Jak zauwaza Skrendo, uzycie cudzystowu przez Rézewicza zaciera rozni-
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ce pomiedzy jezykiem a metajezykiem?!. (Nalezy w tym momencie wspomnieé¢
pokrotce, iz sekretarka nie moze wejs¢ do pokoju, poniewaz Glos spod Kotdry
nigdy go nie opuscil, czynigc nonsensowna wczesniejszg wskazowke sceniczng
»Bohater jest sam”, s. 21. Mozna tez nadmienidé, ze nie istnieje wskazowka dotyczgca
zejécia wuja ze sceny — on sam tylko oznajmia, ze wychodzi. Autor implikowany
stwarza wrazenie, iz nie interesuja go takie szczegoly techniczne??).

Znaki cudzystowu uzyte sg rowniez do opisania tych czynnosci mezczyzny
z przedziatkiem, ktore sg zblizone do czynnosci wykonywanych przez psa. Tak
wiec »Pan g Przedzialkiem «aportuje» kosc [...] pieknie «stugy»” (s. 19). By¢ moze za-
tem celem cudzystowu towarzyszacego wyrazeniu jest zasugerowanie pewnego ro-
dzaju podobienstwa mi¢dzy zachowaniem cziowieka-psa a konwencjg ubioru. M¢z-
czyzna pokazuje jezyk ,«po psiemu»” (s. 20). Sekretarka ma na sobie ,«suknigs”
(s. 33). Wyrazne nawigzanie do psiego zachowania przejawia si¢ we wskazowce
»[Bohater] Stoi przy krzesle «na bacznosé»” (s. 29).

Uzycie cudzystowu w didaskaliach opisujgcych zachowanie czlowieka-psa su-
geruje akceptowanie przez autora implikowanego faktu, ze cztowiek to czlowiek,
a nie pies (pies aportuje, podczas gdy czlowiek ,aportuje”). Z drugiej strony autor
implikowany wydaje si¢ utozsamiac z cztowiekiem jako psem, a nie z czlowiekiem
jako cziowiekiem, gdy pisze »podnoszqc pysk” (s. 18) a nie ,twarz” oraz »lapg popra-
wia wlosy i krawat” (s. 19). Powstaje humorystyczny kontrast pomiedzy ,»tapami”
symbolizujacymi zwierz¢ a »krawatami” symbolizujacymi cywilizacje, chociaz ten
pies byl dobrze ulozony — stad zapewne odniesienie do jego ,wioséw”, a nie do
jego »siersci”. Gdy uwaga skupia si¢ na bohaterze, w didaskaliach cztowiek jest
znowu czlowiekiem: ,BOHATER trzyma lewq reke Pana z Przedzialkiem O! Jaka
plamka!” (s. 20).

Punkt widzenia narratora w tym epizodzie nieustannie si¢ zmienia. Przypisa-
ny zostaje postaci grubasa w srodku zdania we wskazowce: ,,Przechodzi przez pokoj
grubas w okularach. [...] Stoi na srodku chodnika” (s. 19), a nie na srodku pokoju.
W epizodzie z czlowiekiem-psem autor implikowany doktada staran, aby nazy-
wac go ,Panem z Przedziatkiem”, chociaz gdy opisuje czesci ciala mezczyzny, ge-
neralnie uzywa stéw odnoszacych sie do psoéw. Jednak kiedy grubas, ktéry nazywa
czlowieka-psa ,Bobikiem”, wychodzi, autor implikowany rowniez w stosunku do
niego postuguje si¢ imieniem ,Bobik” (,O Bobiku zapomnial”, s. 20), w charakterys-
tycznie modernistyczny sposob przypisujgc punkt widzenia narracji innej postaci.

21 A. Skrendo Tadeuss Rézewics i granice literatury. Poetyka i etyka transgresji,

Universitas, Krakow 2002, s. 171.

Zdjecia z wystawionej w 1960 roku realizacji Laskowskiej pokazujg kobiete na
16zku (tzn. nie Glos spod Koldry) wraz z bohaterem podczas sceny grupowej,
podczas gdy w scenie z grubasem bohater jest sam w 10zku, znacznie nizszym niz
zwykle 16zko. L.ozko bohatera jest tez znacznie nizsze niz zwykle w realizacji
Kiliana z 1994 roku (W. Owczarski Rogewicz w teatrze Kantora, »,Dialog” 2008, s. 167
i Mdj Rogewicsz, s. 16).
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Pdzniej te punkty widzenia zlewajg si¢ we wskazowce ,Przez pokoj chodnikiem prze-
chodzi kilka 0séb” (s. 34). Sciezka stala sie teraz czescia pokoju. W jednej z realiza-
¢ji, zaakceptowanej przez Rozewicza, Sciezka przecinajgca pokoj bohatera przed-
stawiona jest w formie ekranu telewizyjnego, ale dyskusyjne pozostaje zagadnie-
nie, czy ten chwyt pozwala na oddanie zmieniajacego sie punktu widzenia?3.

Mamy zatem autora implikowanego, ktory powiada, ze sztuka powinna dazy¢
do naturalnosci (a w kazdym razie unikac ,,efektow”) i postugiwac si¢ prawdziwy-
mi rekwizytami (woda), ale rOwnoczesnie uczestniczy w werbalnej farsie ze sztucz-
nymi wasami, brodg i podwojnymi rolami. Wydaje sie, ze on/ona wyraza zmecze-
nie konwencjami zar6wno w teatrze i w jezyku oraz zniecierpliwienie mechanika
konstruowania sztuki teatralnej (sekretarka, ktora jest rowniez — ale nie moze by¢
— Glosem Spod Kotdry). Mozna by oczywiscie argumentowac, ze prawdziwy
Tadeusz Rézewicz pisal niedbale, ale wydaje sig, iz w tym szalenstwie jest zbyt
wiele metody. Autor implikowany zadaje sobie trud powiedzenia nam na przy-
ktad, ze nie ma dramatis personae (i nie ma). Czyni to przypuszczalnie w tym celu,
aby pokazac, ze brak listy bohateréw nie jest rezultatem grzechu zaniedbania. Co
wiecej, historia wydawnicza sztuki tez nie Swiadczy o niedbatosci, ale raczej o te-
go samego rodzaju niesfornosci, ktorg widzimy w postaci autora implikowanego:
kiopotliwe dwa okresy ciszy zostajg zredukowane do jednego momentu w roku
2001, ale w pierwszej opublikowanej wersji nie ma klopotliwego polecenia dla
chéru, aby pozostat na scenie?4. Byé moze powinnismy réwniez pamietaé o sto-
wach redaktora na poczatku Glosu anonima: »Pisownia, interpunkcja, «btedy»
i uktad ortograficzny — zgodnie z zyczeniem Autora”, aczkolwiek tak postepujac,
zacieramy i tak niewyrazng granic¢ pomiedzy autorem implikowanym a autorem
rzeczywistym?2>. Mozna dojs¢ do wniosku, ze autor implikowany droczy sie, po-
dobnie jak Ring Lardner, ktory pisze: ,Kurtyna zostaje opuszczona i podniesiona,
zeby sprawdzi¢, czy dziala”, aczkolwiek §miem twierdzi¢, iz Kartoteka charaktery-
zuje sie znacznie wieksza ostroscig wizji26. Autor implikowany wylaniajacy sie ze
sztuki Rozewicza nie przejmuje si¢ zanadto rezyserami, stawiajgc przed nimi wy-
zwania fizycznie nie do zrealizowania, a jego postawa pozbawiona jest zartobliwo-
sci Lardnera.

Doktadne okreslenie charakteru autora implikowanego mniej mnie jednak
interesuje. Kazdy czytelnik (rezyser, aktor itd.) moze doj$¢ do wtasnych wnioskow
na ten temat.

23 Mdj Rézewics, s. 16.
24 T Rézewicz Kartoteka, »Dialog” 1960 nr 2, s. 11-12.

25 T. Rézewicz Glos anonima, w: tegoz Utwory zebrane. Dramat, t. 3, Wydawnictwo
Dolnoslaskie, Wroctaw 2005, s. 68. Ze Rézewicz wodzi za nos swoich egzegetow
w sposob bardzo podobny do tego, w jaki autor implikowany nabiera rezyserow,
przyszto mi na mysl, gdy przegladatem rozne wydania.

26

Cyt. za Stage Codes, s. 63-64. Wskazowka sceniczna pochodzi ze sztuki Cora, or Fun
at a Spa.
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Przyjmuje tutaj zatozenie, ze rezysera interesuja didaskalia, chociaz Barnas,
sam bedacy dramatopisarzem, wyjawia: ,Wiadomo, ze pierwsza czynnoscia rezy-
sera przystepujgcego do opracowania sztuki jest wykreslenie wszystkich uwag au-
tora”, nawet jezeli autor, jak Wyspianski, zadat sobie trud napisania ich wierszem?’.
Alternatywg dla tego zalozenia jest przestudiowanie kazdej realizacji scenicznej
sztuki — zadanie wykraczajgce poza zakres niniejszego artykulu (przynajmniej
50 realizacji poza granicami Polski jedynie w latach 1960-1989). Bytoby rzeczg
fascynujaca dowiedziec sig, ilu rezyserow utrzymalo cisze trwajacq przez calg jedng
minut¢ w tym momencie sztuki, w ktorym wymagajg tego didaskalia. Ciekawym
zadaniem bytoby réwniez policzenie Sredniej diugosci trwania ciszy, po ktorej
nastepowala dalsza cisza, w historii realizacji scenicznych Kartoteki — oczywiscie
tylko do (albo moze jednak i p6zniej?) 2001 roku: wersja z Utworow zebranych,
w ktorej problem si¢ nie pojawia, oparta jest na wydaniu krakowskim z 2001. In-
nym powodem, dla ktérego ograniczam si¢ do tekstu sztuki, jest fakt, iz konstruk-
cja didaskaliéw nie pozwala na ich pominiecie.

Jak juz wspomniano wyzej, wigkszo$¢ didaskaliow nie jest bezposrednio do-
stepna dla publicznosci. Samo w sobie nie jest to niczym niezwyklym. Shaw styn-
ny jest ze swoich diugich wprowadzen, O’Casey wtraca tam osobiste komentarze
na temat stworzonych przez siebie postaci, a Beckett zatgcza didaskalia, ktore moga
dotrze¢ do publicznosci, ale wylacznie powierzchownie: tylko czytelnik moze w pel-
ni zrozumie¢ znaczenie wskazowki , Viadimir czyni ugytek ze swej inteligencyi”, poja-
wiajacej sie po kwestii Estragona, ktory zada, aby uzyl on swojej inteligencjiZ8.
Wariant tego chwytu mozna znalez¢ w Bialym malsenstwie Rozewicza, w wersie,
ktory brzmi nastepujaco: ,BIANKA: Jaki ty masz ten bebenek miluski (ak z attasu),
attasowy...”29,

Wprowadzenia Shawa i komentarze O’Caseya moglyby by¢ czytane na glos albo
przynajmniej rzucane na ekran w tyle sceny. Jest to jeden ze sposobow przekazania
publicznosci istnienia postaci autora implikowanego. Co$ podobnego dzieje si¢
w Dramacie rozbieznym Rozewicza. Lektor siedzi na krzesle na scenie i czyta glos-
no, co robig postaci dramatu. Lektor jest jednak ujety w didaskaliach, a sztuka
zawiera »,normalne”, pisane kursywa wskazowki, takie jak npreyklada ucho do drzwi”
i,czyta”, ta ostatnia odnoszaca sie do czynnosci lektora39. W realizacji Na czwora-
kach z 1972 roku réwniez wystepowal aktor odczytujacy na scenie didaskalia3l,

27 K. Barna$ Spotkanie z ,,Godotem”, ,,Zycie Literackie” 1956 nr 51, s. 10.
28 S, Beckett Waiting for Godot, Londyn 1956, s. 17.

29 T. Rézewicz Biale malsenstwo, w: tegoz Biate matzenstwo i inne utwory sceniczne, Krakow
1975, s. 59. Nie wystepuje w wydaniu sztuki z 2005 roku (Utwory zebrane), gdzie
znajdujemy: ,Jaki ty masz ten be¢benek miluski, attasowy” (Dramat, t. 3, s. 47).

30 T. Rézewicz Dramat rozbiesny, w: tegoz Utwory zebrane. Dramat, t. 2, Wydawnictwo
Dolnoslaskie, Wroctaw 2005, s. 179.

31 M. Fik Regyser ma pomysly, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1964, s. 219.
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a wedtug Drewnowskiego w ten sposob czesto wystawiany jest Akt przerywany (pod-
tytul gtosit, kiedys — ale juz nie teraz, iz jest to »,nie-sceniczna komedia w jednym
akcie”)32. Mozna by sie upieraé, ze publiczno$é otrzymujaca lub kupujaca pro-
gram przed spektaklem (ale mogaca zaglada¢ do niego w trakcie przedsta-
wienia) rowniez otrzymuje didaskalia w tej jawnej formie. Na przykiad program
do realizacji scenicznej Kartoteki z 1960 roku wyraznie pokazuje, ze istnieje po-
staé ,bohater”33, chociaz Rézewicz zadbat o to, by opatrzy¢ to stowo cudzystowem
w swoich poczatkowych didaskaliach, piszac: »Spisu 0sob nie podaje” (s. 7). W sztu-
ce bohater nazywany jest natomiast réznymi imionami i tylko czasami, ironicz-
nie, wystepuje jako ,nasz bohater”.

Jezeli rezyser decyduje si¢ na odczytanie didaskaliow podczas przedstawienia,
rodzg si¢ pytania, ktore dotyczg kazdej postaci na scenie: jakiego tonu glosu po-
winno si¢ uzyc? Ironicznego? Humorystycznego? Zdystansowanego? Czy powinien
by¢ modulowany w kazdym momencie zgodnie z sytuacja na scenie? Czy aktor
powinien deklamowad, szeptac, krzyczec, Spiewac? Czy rezyser powinien obsadzi¢
w tej roli mezczyzne, czy kobiete? Czy aktor powinien pojawic si¢ na scenie, a je-
zeli tak, to jak powinien by¢ ubrany? Odpowiedzi na te pytania zalezg od tego,
w jaki sposob rezyser i aktor interpretujg sposob odczytania didaskaliow — dzieje
si¢ tak w znacznie wigkszym stopniu niz w przypadku dialogu, poniewaz nie ist-
niejg didaskalia dotyczace didaskaliow. Na przyklad wskazowki sceniczne w Kar-
totece mOwig nam, iz postaci noszg swoje normalne, codzienne ubrania, ale nie
odnosi si¢ to do hipotetycznej postaci odczytujacej owe wskazowki.

Powyzsze kwestie wymagaja od rezyseréw i aktorow realizacji opartej na ich
zrozumieniu autora implikowanego, ale wiele z tych pytan (zwlaszcza typu: czy
w zamierzeniu realizacja ma mie¢ ironiczny wydzwigk?) mozna zadac, nawet gdy
autor implikowany nie jest fizycznie obecny w realizacji. Innymi stowy, nawet je-
zeli rezyser optuje za bardziej tradycyjnym rodzajem realizacji scenicznej, w Kto-
rej raczej stosuje si¢ do didaskaliow, niz je odczytuje, powinien/powinna w zasa-
dzie zrekonstruowac postaé autora implikowanego.

Didaskalia w Kartotece sprawiaja rezyserowi szczegolng trudnosé, poniewaz sg
niekonsekwentne. Najbardziej oczywistym przyktadem jest prawdopodobnie kur-
tyna. Na poczatku sztuki zostajemy poinformowani, ze kurtyna nie opadnie. Moz-
na zrozumie¢ t¢ informacje jako odnoszaca si¢ tylko do konca sztuki, ale istnieje
jeszcze wskazowka, mowigca, ze nie ma przerw, co sugeruje, ze informacja o kur-
tynie odnosi si¢ do calej sztuki — kurtyna nie opadnie. To zalecenie zostaje unie-
waznione po scenie, w ktorej bohater czyta listy: ,Mozna opuscic kurtyne, mosna nie
opuszczac kurtyny” (s. 23).

32 T Drewnowski Walka o oddech. O pisarstwie Tadeusza Rogewicza, WAIF, Warszawa
1990, s. 203. W ten sposob postapiono przy realizacji polskiej wersji radiowej
Ostatniej tasmy Krappa, w rezultacie powtoérzona wskazéwka ,cisza” brzmiala raczej
hatasliwie.

33 T. Rézewicz Kartoteka, w: tegoz Sztuki teatralne (fotografia, pomiedzy stronami 16 i 17).
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Kurtyna moze opasc¢ lub nie. Nawet najzdolniejszy i posiadajacy niezwykle zywa
wyobrazni¢ rezyser nie moze spowodowac, aby zdarzylo si¢ to rownoczesnie. Hali-
na Filipowicz twierdzi, ze powtarzanie si¢ epizodoéw kiadzie nacisk na proces pi-
sania, tak jakby Rézewicz wyprobowywal rézne sceny przed publicznoscia4, pod-
czas gdy Anna Krajewska utrzymuje, iz »gra na scenie powtarza akt pisania”3>.
Zgoda, ale tylko w czesci. Gdy kurtyna opadnie, opcja niepozwolenia na to, by
opadia zostaje zablokowana do konca przedstawienia. Poza podzieleniem sceny
na n czesci, nie istnieje inny sposob realizacji rownoleglych mozliwosci tak tatwo
stwarzanych w akcie pisania i odbieranych w trakcie aktu czytania36. Rezyser
zmuszony jest do podjecia decyzji, ktora zastania proces zachodzacy ,poza” sztuka.

Podobnie ma si¢ sprawa z ruchem choéru. Przedstawiajac rzecz w porzadku
chronologicznym, chér wchodzi, wychodzi, pozostaje na scenie, wchodzi, opusz-
cza pokoj. Interesujacy jest fakt, iz problematyczna wskazowka (,Na scenie zosta-
je”) pojawia si¢ doktadnie w momencie, gdy kurtyna zapada lub nie zapada. Jest
to rowniez moment, w ktorym wczesniejsza wskazowka, aby odegrac sztuke ,od
poczqtku do korica bez przerwy” (s. 8) zostaje uniewazniona stowami: ,Po tej przerwie
do pokoju wraca Bohater” (s. 23). Czytelnik latwo sobie z tym poradzi: drugi wa-
riant (Scislej mowigc: wszystkie gtdéwne permutacje i kombinacje) pozostaje w je-
go/jej pamigci jako mniej uczeszczana Sciezka. Ale rezyser musi wybraé, ktorg
droga poruszac si¢ bedzie publicznos¢ i przynajmniej przez czas trwania sztuki
cze$¢ publicznosci nieznajaca jej wczesniej pozostanie nieSwiadoma, iz taki wy-
bor zostal dokonany. Ci, ktorzy znaja sztuke, bedg widzieli, ze jest to w duzym
stopniu wersja rezysera, a nie autora.

To samo dotyczy problemu owlosienia twarzy postaci. Watpliwosci i1 pytania
mogg zostac¢ rozwiane podczas czytania dramatu przed realizacjg sceniczng i ob-
sadzeniu ogolonego na gtadko mezczyzny, ktérego twarz tolerowac bedzie klej,
w roli wuja/nauczyciela, ale gdy decyzja zostanie podjeta, publiczno$¢ widzi po
prostu wasatego wuja i nauczyciela z brodg, ktéry moze by¢ albo nie by¢ tym sa-
mym aktorem. Publicznos$¢ nie jest sSwiadoma komplikacji 1 niejednoznacznosci
zwigzanych z ich owlosieniem.

Oprocz problemu niekonsekwentnych didaskaliow, pojawia si¢ rowniez kwe-
stia wskazowek, ktorych znaczenie wyplywa z czysto graficznych symboli, na przy-
ktad: ,detonacja winna byc poteznal Tak zeby wystraszyc widownie” (s. 10). Z punktu

34 [ Filipowicz Laboratorium form nieczystych. Dramaturgia Tadeusza Rozewicza, przet.

T. Kunz, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2000, s. 63.

35 A Krajewska Dyskurs dramatyczny w tworczosci Tadeussa Rogewicza, w: Przekraczanie
granic. O twdrczosct Tadeusza Rogewicza, red. W. Browarny, J. Orska, A. Poprawa,
Krakow 2007, s. 82.

36

Filipowicz wydaje si¢ nie zauwaza¢ problemu kurtyny: poniewaz pisze: ,Nie ma
podniesienia kurtyny ani koncowego zaciemnienia” (H. Filipowicz Laboratorium
form nieczystych, s. 63). Jezeli chodzi o $cistos¢, kurtyna musi zosta¢ podniesiona —
przynajmniej w tych wariantach sztuki, w ktorych opada ona na stronie 22.
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widzenia tego, co rezyser potrzebuje wiedzie¢, wykrzyknik nie jest konieczny. Prze-
kazuje on nam raczej informacjg, iz autor implikowany uwaza za mato prawdopo-
dobne, by rezyserzy zrealizowali wystarczajgco silny wybuch. Zadne natezenie
wybuchu nie przekaze widowni znaczenia wykrzyknika. Zwiekszajgc site wybu-
chu, rezyser nie przekaze publicznosci dialogu prowadzonego przez autora impli-
kowanego z tradycja teatralng. Rezyserzy i aktorzy zostajg zmuszeni do dialogu
z autorem implikowanym. ,Wy to nazywacie eksplozja?” wydaje si¢ mowic autor
implikowany. ,No c6z, wystraszylo to jednak publicznos$¢, nieprawdaz?” — brzmi
odpowiedz.

W Kartotece didaskalia sg nie tyle niewykonalne (jak to ma miejsce u Ringa
Lardnera, ktéry wymaga od jednej z postaci, by wyszta na scen¢ przez kran), ile
nie do zignorowania. Jezeli rezyser zlekcewazy wskazowke Rozewicza ,,kurtyna
nie opada” ijednak pozwoli kurtynie opasc, to podporzadkowuje si¢ zaleceniu
»kurtyna moze opas¢”. Autor implikowany Rozewicza wydaje si¢ dawac rezyse-
rom ogromng swobode. Ale niezaleznie, w ktorg strone sie obrocg, zawsze na nie-
go trafig. Kazdy wybor pomiedzy dwoma opcjami wyklucza te drugg. Publicznosé
»a” widzi jak kobiecy Glos spod Kotdry wychodzi, aby powrdci¢ pdzniej jako se-
kretarka; publicznos¢ ,b” widzi jej ksztalt lezacy pod koldrg przez caly czas trwa-
nia sztuki; publiczno$¢ »x” widzi, jak kurtyna opada w polowie sztuki; publicz-
nos$¢ »y” tego nie widzi. To nie te w najwyzszym stopniu wymienialne aspekty
(dekoracje, rezyser, obsada, oswietlenie, aranzacja teatru w przestrzeni fizycznej)
prowadza do fragmentacji doswiadczenia publicznosci, ale to, co zazwyczaj uwa-
zane jest za najbardziej staly element — czyli tekst.

W gestii rezysera i aktorow pozostaje to, czy publicznos¢ uslyszy, jak autor
implikowany $mieje si¢ pod nosem z trudnosci, jakie rezyser napotyka, probujac
manewrowa¢ Glosem spod Koidry, lub czy zobaczy, jak autor implikowany wzru-
sza ramionami i mowi: »dalej, Panie Rezyserze, wykoncz si¢! Co mnie obchodzi
twoja nic niewarta kurtyna?”

Przetozyta Zofia Kolbuszewska
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Interpretacje

Abstract

Robert LOOBY
The John Paul Il Catholic University of Lublin

Stage Directions in Tadeusz Rozewicz’s Kartoteka (The Card Index)

This article attempts to reconstruct the implied author of Tadeusz Rézewicz's Kartoteka
(The Card Index) on the basis of the stage directions and their interaction with the dialogue.
It can be noticed that the instructions transmitted to the reader in italics are at times absurd,
contradictory or unperformable (undoable). The implied author may not have any spoken
lines but he is present in the script, entering into a kind of dialogue with the director and
with contemporary theatre practice. The article examines the implications this has for
productions of the play that wish to convey this aspect to an audience that does not have
ready access to the text.





