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W ciagu ostatnich lat stawiano sobie czgsto pytanie, jak rozumie¢ moderni-
zmy Europy Wschodniej, Australii, Ameryki Facinskiej i pofudniowo-wschodnie;j
Azji. Czy pojmowac je jako efekt narzuconej przez Zachod jednej dla wszystkich
drogi modernizacji, czy jako »transfery, transformacje lub translacje zachodniego
modernizmu na idiom kultur lokalnych, z uwzglednieniem ich regionalnego kon-
tekstu”?! Problematyka nowoczesnosci i modernizmu przestala by¢ widziana jako
zagadnienie ograniczajace si¢ do debaty estetycznej w Ameryce PoInocnej i Euro-
pie, odkad zwrdocono uwage na liczne formacje przejsciowe, zwigzane z naklada-
niem si¢ na siebie faz rozwojowych i krzyzowaniem si¢ kultur. Te przemiany sprawi-
1y, ze w nowym $wietle ukazaly si¢ takze fenomeny intelektualnej migracji, diaspory,
kulturowego wyobcowania i wielojezycznosci. W dyskusji na temat lokalnych
modernizmoéw, alternatywnych nowoczesnosci i narodowych idioméw w relacji do
miedzynarodowego modernizmu? i grup awangardowych nie mozna byto odtad
poming¢ takze kwestii migracji, przekltadalnosci doswiadczen oraz akulturacji —
zjawisk, ktore diugo byly skrywane za hastem o migdzynarodowym charakterze
awangardy — a ktorych ujawnienie zdecydowalo o tym, ze o dorobku artystow-

1 A Huyssen Modernism after Postmodernism, ,New German Critique” September 2006
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-uchodzcow nie mozna dzis rozprawiac jedynie w kategoriach estetycznej inwen-
¢ji. Jak zasadnie pisal sam bedacy politycznym emigrantem Siegfried Kracauer,
dorosty wygnaniec

zmuszony opuscic¢ swoj kraj lub ktory opuscit go z wlasnej woli, kiedy osiedla si¢ w in-
nym miejscu, wowczas wszelkie zobowigzania, oczekiwania oraz aspiracje, ktore stano-
wily znaczna cze$C jego zycia, zostaja automatycznie odcigte od korzeni. Historia jego
zycia zostaje rozerwana, a ,naturalne” ja oddalone w gtab umystu. Koniecznosc¢ sprosta-
nia wymaganiom obcego srodowiska nie pozostaje bez wplywu na mentalng strukture,
poniewaz owo »ja”, ktéorym by, skryto si¢ pod maska osoby, ktorg ma si¢ on teraz stac.
Jego tozsamos¢ pozostaje plynna i wszystko wskazuje na to, ze nigdy nie bedzie nalezat
on w pelni do spotecznosci, do ktorej w pewien sposob przynalezy [...]. Gdzie zatem te-
raz zyje? W prozni eksterytorialnosci, na ziemi niczyjej.?

Przemiana paradygmatu modernistycznego nast¢pujgca w latach 30. i 40. XX
wieku, dekadach naznaczonych przez ruchy totalitarne, wojne i zagtade, moze byc
rozpatrywana jako transkrypcja owego doswiadczenia utraty, zerwania oraz odbu-
dowy cigglosci na nowym poziomie. Miedzy rokiem 1933, kiedy Hitler doszedt do
wladzy, a koncem II wojny swiatowej Los Angeles stalo si¢ domem dla wielu nie-
mieckich i austriackich pisarzy: Tomasza 1 Henryka Manna, Bertolda Brechta,
Liona Feuchtwangera, Alfreda Doblina, rezyserow filmowych Fritza Langa, Maxa
Ophulsa, Billy Wildera, Freda Zinnemanna, Otto Premingera; kompozytorow
Arnolda Schoenberga, Hansa Eislera, Erika Korngolda i filozoféw Theodora
Adorno i Maxa Horkheimera. Osiedlili sie oni w okolicach Brentwood, Pacific Pa-
lisades oraz Santa Monica, dzielnicach polozonych w lasach eukaliptusowych z wi-
dokiem na ocean, ktére wielu z nich przypominaty wioskg Riwiere. Jest co$ ude-
rzajgcego w fakcie, ze to w tym kregu uciekinierow powstaly najwazniejsze teksty
modernizmu krytycznego. W Los Angeles, bedacym wowczas przeciwienstwem
nowoczesnej metropolii, opisywanym przez jednego z przybyszow jako ,osiemnas-
cie przedmie$¢ w poszukiwaniu centrum”, Theodor Adorno i Max Horkheimer
piszg Dialektyke oswiecenia (1947), Bertold Brecht Zycie Galileusza (wersja z 1946),
Tomasz Mann Doktora Faustusa (1947), a Arnold Schoenberg kontynuuje prace
nad oratorium Mojgess ¢ Aaron. Tworcy ci ucielesniajg formacj¢ modernistyczna,
ktora w ich osobach porzuca zasad¢ radykalnego eksperymentu i wiar¢ w histo-
ryczny postep. Ten zwrot zaznacza si¢ w emigranckim modernizmie nawigzaniem
do kulturowej tradycji w figurach Odyseusza, Fausta, Galileusza, Mojzesza i Aaro-
na. Nawigzanie to jest, dodajmy, paradoksalng formg obrony nowoczesnosci, for-
muly bardziej zrozumialej, jesli zestawimy jg tu z odmiennym wyborem dokona-
nym w latach 30. przez inng grupe modernistow, ktorzy poparli faszyzm lub na-
zizm: Filippo Tommaso Marinettim, Ezrg Poundem, Ernstem Jingerem i Gott-
friedem Bennem.

3 S. Kracauer History. The Last Thing Before the Last, Oxford University Press, New
York 1966, s. 65.
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Modernizm niemieckoj¢zycznych wygnancéw w Ameryce, ktorzy czuli si¢ od-
powiedzialni za skarb nowoczesnosci, mial odtad przed sobg dwie mozliwosci.
Pierwsza byta krytyka nowoczesnosci dokonywana z pozycji wewnetrznych — tak,
aby krytyke te wyrwac z rgk wrogow modernitas, to znaczy uniemozliwic¢ jej kon-
tynuowanie z pozycji antymodernistycznych — wlasciwych dla Heideggera, Jun-
ga czy Eliadego — ktorych artykulacja wspomagata nazizm w marszu do wiadzy.
Druga mozliwo$¢ wigze si¢ z wylonieniem si¢ »klasycyzmu modernistycznego”
— co nalezy taczy¢ z projektem zgrupowania tego, co wartoSciowe w nowoczesnej
sztuce 1 nowoczesnym etosie poprzez zamknigcie ich w formie jednorodnego
kanonu. Pierwsza mozliwos$¢ prowadzi do p6znego modernizmu z lat 50.-70., z je-
go kondycjg »chiodu i alienacji”, ktoérego patronami pozostajg Adorno i Brecht.
Druga otwiera drzwi formacji ,wysokiego modernizmu” amerykanskiego z lat
40.-50. 1 kodyfikacji nowoczesnego kanonu w duchu Alfreda Barra oraz kiero-
wanego przezen MoMA — w literaturze wyraza ja na przyktad tworczos¢ Thoma-
sa Manna. W jednym i drugim wypadku mozemy moéwic¢ o zaniku modernistycz-
nego witalizmu.

Wielokrotnie opisywany ruch doprowadzajacy do ustanowienia kanonu sztuki
nowoczesnej zyskuje w tej perspektywie nowe oswietlenie. Uchodzcy z Republiki
Weimarskiej, ktorzy doswiadczyli »kryzysu modernizmu” w jego najgorszej po-
staci, przybywajg w latach 30. i 40. do raju nowoczesnos$ci — Ameryki, by nowoczes-
nos¢ te zobaczy¢, nieoczekiwanie dla samych siebie, jako co$ niepokojacego 1 pro-
blematycznego. Nowoczesnos¢, ktora ukazywata im dotychczas to, co sytuuje si¢
przed nimi, przeistoczyla si¢ nagle w co$, co majg oni poniekad ,za soba”. Ocale-
nie tego, co nie zostalo zrealizowane w amerykanskim $nie, staje si¢ mozliwe za
ceng przeksztatcenia utraconej wizji modernitas w »naszg starozytnos$c¢”. Dzigki tej
modyfikacji, przeksztatceniu w kulturowy kanon moze ona dostarcza¢ norm tego,
co prawdziwie nowoczesne. Radykalizacja krytycznej autorefleksji wlasciwej no-
woczesnosci oraz uczynienie z niej »tradycji”, ktéra zajmie miejsce w sanktuarium
kulturowego dziedzictwa — to dwie strony tego samego medalu. Obie strategie ro-
dzg sie bowiem ze swiadomosci niemozliwosci kontynuowania modernizmu na
dotychczasowych zasadach. Nowoczesnos¢ z racji kryzysu i zerwania, jakim na-
znaczyly ja nazizm oraz zaglada, przeistoczyla si¢ w szybkim tempie z atmosfery
zycia i formy antycypacji w gwaltownie kurczacy si¢ »zasob”, kulturowe dziedzic-
two, ktore nalezato za wszelkg cene ochroni¢. Nowoczesne marzenie — jak powie-
dzialby Adorno — trzeba obroni¢ nie tylko przed regresywng mitologig czystosci
rasy, ale takze przed nowoczesnoscig w urzeczywistnionej juz, amerykanskiej po-
staci, ktora zakrzepta w formie kultury konsumpcyjne;j.

W doswiadczeniu uchodzcow z hitlerowskich Niemiec nowoczesnos¢ zmieniala
zatem catkowicie swojg substancj¢ — z otaczajgcej atmosfery staje si¢ ,depozytem”
podlegajacym ochronie badz przeksztalca si¢ w ,projekt”, ktory nalezy rozwaznie
(to znaczy bez euforii) realizowaé w poczuciu odpowiedzialnosci. Tak czy inaczej
przestalta by¢ przygoda, stajac sie raczej obowigzkiem. Stajgc si¢ moralnym impe-
ratywem, ulegta ,,schtodzeniu”, wymagajac — jako koniecznego warunku wtasnego
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przetrwania — etycznie odpowiedzialnego podmiotu. Nowoczesnos¢ przygody,
zmyslowego rauszu, »autentycznej egzystencji” to bowiem te komponenty nowo-
czesnos$ci, ktorg podjeli w latach 30. w ramach apologii faszyzmu Marinetti, Po-
und, Benn, Jiinger i Heidegger — kompromitujac je na diugi czas. Rozdwojenie,
ktére unaoczniajg obie linie rozwojowe, to wiasnie kryzys modernizmu. Nie jest
to jednak, co chcialbym zaznaczy¢, pelen obraz ewolucji nowoczesnej formacji.
Migdzy ,modernizmem krytycznym” Adorna i ,wysokim modernizmem” Thomasa
Manna istnieje jeszcze wariant modernizmu uchodzczego, ktory tego ,pekniecia”
nie dostrzega lub je przezornie ignoruje, bronigc si¢ przed zawezeniem. Miejsce
to nalezy na przyktad do gorzko-ironicznego esprit Billy Wildera, w ktorego opty-
ce komediowej, zwigzanej z upodobaniem do Berliner Witz, przetrwalo co$ z mo-
dernizmu niepodzielonego. Nie tylko przetrwalo, przedtuzajgc istnienie tego, co
nie moglo dalej egzystowac, ale i zostalo zaszczepione na obszarze kultury popu-
larnej, unikajac »losu”, na jaki skazat sam siebie wysoki modernizm, ograniczaja-
cy si¢ do elitarnej formy komunikacji.

Opublikowana w 2007 roku ksigzka Erharda Bahra Weimar on the Pacific. Ger-
man Exile Culture in Los Angeles and the Crisis of Modernism* jest glosem w tej
debacie. Chociaz jej autor odzegnuje si¢ od ambicji teoretycznych, twierdzac, ze
chce jedynie przedstawi¢ rozdzial z dziejow zycia intelektualnego niemieckiej
emigracji w Ameryce>, to jego praca wpisuje sie niewatpliwie w nowy sposob upra-
wiania historii kultury, bedacy efektem wskazanej reorientacji. Ksigzka Bahra
nie jest historig spoleczng, monografig wplywowej intelektualnie grupy czy stu-
dium z historii idei. Autor na przykiladzie emigracyjnej tworczosci Theodora
Adorno, Bertolda Brechta, Fritza Langa, Arnolda Schoenberga, Alfreda Doblina,
Thomasa Manna, Franza Werfla oraz Richarda Neutry i Rudolfa M. Schindlera
ukazuje droge, na ktorej dokonala si¢ transformacja modernizmu Republiki
Weimarskiej w odr¢bny modernizm uchodzcoéw, bedacy wazng odpowiedzia na
owczesny kulturowy kryzys. Stworzony przez Europejczykéow w Ameryce ,wyg-
nanczy modernizm” lub — jak okreslit go Bahr w nawigzaniu do Fredericka Ja-
mesona — transitional modernism®, mozna, jego zdaniem, uzna¢ za kluczowsa faze

4 E. Bahr Weimar on the Pacific. German Exile Culture in Los Angeles and the Crisis
of Modernism, University of California Press, Berkeley 2007.

5 Historia weimarskich intelektualistow w Ameryce zostala zreszta juz wczesniej
parokrotnie opisana. Zob. m.in.: L. Ferrmi [llustrious Immigrants. The Intellectual
Migration from Europe 1930-1941, University of Chicago Press, Chicago 1968;

A. Helbut Exiled in Paradise. German Refugee Artists and Intellectuals in America from
the 1930’ to the Present, Viking Press, New York 1983; J.R. Tylor Strangers in
Paradise. The Hollywood Emigre’s, 1933-1950, Holt, Rinehart & Winston, New York
1983; monografia C.D. Krohn Intellectuals in Exile. Refugee Scholars and the New
School for Social Research, transl. by R. and R. Kimber, foreword by A.]. Vidich,
University of Massachusetts Press, Amherst 1993.

F. Jameson A Singular Modernity. Essay on the Ontology of the Present, Verso,
London—New York 2002.
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refleksji nad nowoczesnoscig. Historyczny kontekst rozwijanych przez emigran-
tow mysli zostal na diugo zapomniany, co nie przeszkodzilo im jednak wywieraé
wplywu na nasze pojmowanie nowoczesnosci, za sprawg takich tekstow, jak Mini-
ma Moralia. Refleksje = poharatanego zycia Adorna czy Rozmowy uchodzcow Brechta.

»Kryzys modernizmu” i wypracowane przez wygnancOw propozycje jego prze-
budowy to motyw przewodni ksigzki, co sprawia, ze Brecht i Adorno stajg sie
poniekad jej gtownymi bohaterami. W rozdziale Dialektyka modernizmu, poswie-
conym wspoipracy Adorna i Horkheimera, Bahr wskazuje na Dialektyke oswiece-
nia jako na wzorzec swoich rozwazan i uprzywilejowany przedmiot badan. Pod-
kresla, ze cechujace tych filozoféw ,uwolnienie si¢ od naiwnej wiary w kulture”
i postulat postgpowania w duchu ,krytycznej autorefleksji” nie pozwolito im
nigdy uwierzy¢, zeby zniszczenie cztowieczenstwa Niemcoéw mogto by¢ wytacz-
nie efektem nazizmu. Destrukeja ta byta raczej diugim procesem, ktory rozpo-
czal si¢ w latach 20. Modernizm nie jest wewng¢trznie uodporniony na faszyzm,
przeciwnie, »faszyzm rozwinat swoj wlasny wariant modernizmu”, a modernizm
lewicowy nawigzywal wcale czesto do tej podobnej topiki i czerpatl z tych samych
zasobow. Bahr poswieca takze sporo miejsca Filozofii nowej muzyki Adorna z po-
wodu jej wplywu na Tomasza Manna i jego koncepcje¢ Doktora Faustusa, co wigze
si¢ z przedstawiong w tej ksigzce interpretacjg tworczosci muzycznej Arnolda
Schoenberga. Refleksja nad dorobkiem frankfurckiego filozofa ksztaltuje rame
konceptualng dwoch kolejnych rozdziatow: Dobre Niemcy i zle Niemcy: Doktor
Faustus Tomasza Manna oraz ,Prawdziwy modernista” — Arnold Schoenberg. Cieka-
wym watkiem tego ostatniego jest konflikt Schoenberga z Mannem na tle sposo-
bu przedstawienia teorii kompozycji atonalnej w Doktorze Faustusie. Schoenberg
nie zgadzal si¢ z interpretacja swojej muzyki, jaka stworzyl Theodor Adorno,
bedacy konsultantem muzycznym Tomasz Manna przy pisaniu powiesci. Inter-
wencja kompozytora zmusita poirytowanego tg sytuacjg Manna do zamieszcza-
nia w amerykanskim wydaniu Doktora Faustusa przypisu wyjasniajgcego, ze opis
techniki dodekafonicznej i atonalno$ci wykorzystany przez niego przy charak-
terystyce muzyki Leverkiihna ,,nie pokrywa si¢ z rozumieniem jej tworcy, Ar-
nolda Schoenberga”. Przytaczam te anegdotyczng sytuacje, poniewaz mozna
w niej zobaczy¢ nie tylko konflikt osobowosci, ale i zawoalowany spor o hege-
moni¢ pomiedzy dyskursem filozoficznym i artystycznym, o prawo do wyzna-
czania zakresu oraz znaczenia tego, CO nowoczesne

Brecht to kolejna postaé, ktora pozwala autorowi potaczy¢ kilka watkow my-
slowych ksigzki w interesujgcg calos¢. Sposrdd grupy twoércow omawianych przez
Bahra, tylko autor Opery za trzy grosze mial zawodowy kontakt z przemystem fil-
mowym Hollywood. Bahr poswieca rozdzial na omodwienie kulisow powstania
filmu Fritza Langa Hangmen Also Die (1943) o praskim zamachu na Reinhardta
Heydricha z 1942 roku, do ktorego Brecht napisat scenariusz, a Hans Eisler
muzyke. Film Langa zostaje tam ujety jako ,tekst peknigty”, bedacy efektem
konfliktu estetyki teatru epickiego Brechta z amerykanskim film noir. Bahr $le-
dzi zmiany wprowadzane w kolejnych wariantach scenariusza, pokazuje, jakie
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znaczenie Brecht przywiazywal na przykiad do napisanego na uzytek filmu Son-
gu solidarnosci do muzyki Eislera, ktory opart melodi¢ na motywie Migdzynaro-
dowki. Brecht nie zgadzat si¢ ze zmiang wymowy songu w angielskim ttumacze-
niu uzytym w filmie (z ktérego zniknely na przyklad stowa ,towarzysze” i ,nie-
widzialny sztandar”). Posta¢ autor Kaukaskiego kola kredowego stoi takze w cen-
trum rozwazan dwoch innych rozdzialéw ksigzki. Jeden z nich jest interpretacjg
obrazu Ameryki wylaniajgcego si¢ z poezji emigracyjnej Brechta. Kolejny po-
$wiecony zostal analizie dramatu Zycie Galileusza jako glosu w dyskusji na temat
etosu nauki nowoczesnej. Brecht pisal w swych Dziennikach, ze pierwsza wersja
sztuki powstata w Danii w 1938 roku, zainspirowana rozmowa z fizykiem Niel-
sem Bohrem, podczas gdy wersja amerykanska z 1946 roku, znana pod tytutem
Galileo, uwypuklifa temat wolnosci badan i uwiktania politycznego nauki —w kon-
tekscie zrzucenia bomby atomowej na Hiroszime. Nowym wzorem dla postaci
Galileusza stal si¢ wtedy Robert Oppenheimer, tworca bomby atomowej pracu-
jacy w Manhattan Project, ktory w nastepstwie jej uzycia odmowit dalszej wspot-
pracy z rzgdem amerykanskim. Ta sztuka Brechta o aktualnej wymowie — wysta-
wiona jeszcze przed wyjazdem autora z Ameryki, w Los Angeles latem 1947 roku
z Charlesem Laughtonem w roli gtownej — jest zdaniem Bahra drugim pod wzgle-
dem rangi, po Dialektyce oswiecenia, tekstem niemieckiego modernizmu uchodz-
czego poswieconym krytyce rozumu instrumentalnego. Bahr przeprowadza cie-
kawg paralel¢ miedzy Francisem Baconem jako ojcem nowoczesnej nauki w uje-
ciu Horkheimera i Adorna a Brechtowskim Galileuszem, odstaniajgc w obu przy-
padkach podobny wymiar ambiwalencji etycznej. Konfrontacja Galileusza z in-
kwizycja w ostatecznej, niemieckiej wersji dramatu z 1956 roku ma by¢ nato-
miast, jak sugeruje autor, zbudowana z aluzji autobiograficznych — Bahr uwaza,
ze oddaje ona doswiadczenie Brechta, ktory we wrzesniu 1947 roku sktadat ze-
znania przed Komisjg do Spraw Dziatalnosci Antyamerykanskiej (HUAC) -
wypierajac sie komunizmu, czyli podobnie jak Galileusz zmuszony byt wyrzec
sie publicznie swojej naukowej doktryny”.

Odmienng strukture ma rozdzial poswigcony dyskusjom politycznym toczo-
nym przez niemieckich wygnancow. Traktowaty one o ,dobrych i zlych Niem-
czech”, jak ujmuje to Tomasz Mann, a wiec byly powigzane z krytycznym prze-
gladem watkow niemieckiej tradycji, w ktorej obszarze oddziatywania narodzit
si¢ nazizm. Dotykaly one takze kwestii posredniej odpowiedzialnosci kultury
modernistycznej za rozwoj nazizmu oraz bezposredniej odpowiedzialnosci poli-
tycznej lewicy za niepowstrzymanie Hitlera w marszu do wiadzy.

Watek ten jest kontynuowany w rozdziatach na temat Franza Werfla i Alfre-
da Doblina. Konwersja obu pisarzy na katolicyzm, poszukiwanie przez nich wi-
zji spojnego aksjologicznie kosmosu, widoczna w Piesni o Bernadecie Werfela
(1941) 1 powiesci Karl und Rosa Doblina (1946) — co taczy sie u nich sie z kry-

7 Nazajutrz po tym przestuchaniu Brecht opuscil Ameryke, wyjezdzajac w wielkim
pospiechu do Szwajcarii.
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tyczng oceng nowoczesnosci 1 interpretowaniem nazizmu w kategoriach katastro-
fy moralnej przygotowanej przez wspolczesng kulturg — czyni z nich w oczach
Bahra przypadek ,renegatow modernizmu”. Osobnym watkiem uchodzczej de-
baty byt los Niemiec po wojny. Wiele uwagi poswiecano przy tej okazji mozliwo-
sci oporu spolecznego, zwlaszcza ze Tomasz Mann w przeciwienstwie do Brech-
ta wierzyt do konca w istnienie ,dobrych Niemcow” 1 nie chcial uznad, ze rezim
nazistowski cieszyl si¢ przez caly czas duzym spolecznym poparciem. Koniec
wojny, wiedza o obozach zaglady i zimnowojenny podzial terytorium Niemiec
odebraly uzytym argumentom aktualno$¢. Ironicznym podsumowaniem sporéw
w tonie emigracji na temat demokracji i jej wzorow okazal si¢ okres maccarty-
zmu i dzialalnos¢ HUAC. Bahr sugeruje, ze byla to ostatnia lekcja polityczna
udzielona niemieckim emigrantom, ktéra pomogta Brechtowi, Adorno, Manno-
wi, Doblinowi 1 wielu innym podjac decyzj¢ o ostatecznym powrocie do Europy.

Jedyna opowiedziana przez Bahra do historia z happy endem tyczy losoéw Ri-
charda Neutry i Rudolfa Schindlera, modernistycznych architektéw z Wiednia,
ksztatcacych sie u Otto Wagnera i Adolfa Loosa, ktérzy przybyli do Ameryki w po-
fowie lat 20., by podjaé wspoiprace ze Frankiem Lloydem Wrightem. W przeci-
wienstwie do pozostalych bohaterow ksigzki ich emigracja nie miala poczatko-
wo charakteru politycznego. Bedace udzialem Neutry i Schindlera doswiadcze-
nie bylo znaczgco odmienne, gdyz upadek Republiki Weimarskiej obserwowali
oni z perspektywy Potudniowej Kalifornii. Po Anschlussie Austrii w 1938 roku
i wprowadzeniu tam ustaw norymberskich — obaj mieli zydowskie korzenie —
powr6t do kraju okazat si¢ dla nich niemozliwy. Obaj czynig starania o wydosta-
nie krewnych z Austrii. W Kalifornii uczestniczg w zyciu emigracji, utrzymujac
kontakt z Otto Klempererem, dyrygentem Orkiestry Filharmonicznej Los An-
geles 1 pisarzem Lionem Feuchtwangerem, ktorego Villa Aurora w Pacific Pali-
sades byta waznym miejscem spotkan emigrantow. Najwazniejsze wydaje si¢ jed-
nak to, ze inaczej niz pozostali emigranci nie traktuja oni swojej sytuacji jako
tymczasowej. Uczg si¢ zatem Ameryki, utrzymujac jednocze$nie, dokad to byto
mozliwe, wi¢z ze Starym Kontynentem — na przyklad Neutra podczas swego po-
bytu w 1930 roku w Europie wykiadal goscinnie w Bauhausie. Schindler i Neutra
odcisneli takze w wigkszym stopniu niz inni uchodzcy pi¢tno na kulturze Los An-
geles, wznoszac tam wiele budynkow, ktore stanowig realizacje ich wlasnej wizji
nowoczesnosci. Mozna powiedzieé, ze w budownictwie to wiasnie oni zaszczepili na
dobre modernizm w Kalifornii, a ich tworczo$¢ mozna rozpatrywaé — obok New
Bauhaus w Chicago kierowanego przez Moholy-Nagy’a — jako ciekawy wariant
uchodzczy ,modernizmu migdzynarodowego”, ktory zachowat w sobie do konca
pierwiastek optymizmu i wiary w awangardowe idealy.

Wiaczenie w rozwazania nad kryzysem modernizmu dyskursu architektonicz-
nego w lokalnej, kalifornijskiej odmianie jest zabiegiem, dzi¢ki ktéremu dialek-
tyka omawianych przez Bahra przemian ukazuje si¢ w petniejszym swietle. Czy-
telnik ma dzigki temu mozliwos¢ wlasnej interpretacji wizji Horkheimera
1 Adorno, ktora poddana zostaje relatywizacji dzieki wprowadzeniu w ich ob-
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szar rozwazan zjawisk, ktore zostaja w Dialektyce oswiecenia pominigte. We wszyst-
kich pozostalych przypadkach autor opiera si¢ na dokonaniach modernizmu
o ustalonej renomie, nie ryzykujac dalej idacych przewartosciowan. To, czego
mozna przy tej okazji zalowac, to pominiecie wkiadu innych niemieckich emi-
grantow w rozwoj kina, zwlaszcza film noir (bedgcego w znacznym stopniu inwa-
riantem ,modernizmu uchodzczego”). Dziwi takze nieobecnos¢ w jego panora-
mie kobiet-emigrantek. Bahr tylko na marginesie wspomina o pracy scenariopi-
sarskiej Vicki Baum, autorki stynnego Grand Hotel, czy o osobie Salki Viertel.
Niewiele mozna si¢ z ksigzki Bahra dowiedzie¢ o obecnosci w Los Angeles nie-
mieckich i austriackich artystek teatralnych zwigzanych z Brechtem: Helene
Weigel, Ruth Berlau i Lotte Lenya. Salka Viertel pojawia si¢ w ksigzce w roli
gospodyni salonu, ktory mial ogromne znaczenie w zyciu intelektualnym nie-
mieckiej emigracji. Zdaniem Bahra jej potudniowo-kalifornijski salon byt mu-
tacja wczesniejszej, oswieceniowej tradycji, a jego wlasciwe miejsce jest »w hi-
storii zydowskich salonéw, ktdra rozpoczyna si¢ wraz z Rachelg Varnhagen” w po-
czatkach XIX wieku. To czytelny, acz nie jedyny w ksigzce sygnal, ze tytutowy
Weimar nad Pacyfikiem moze mie¢ podwdjne znaczenie — odsyltaé tylez do losu
uchodzcow z Republiki Weimarskiej, co 1 do postaci Goethego i wigzanej z jego
imieniem epoki, a nawet szerzej — do duchowego dziedzictwa kultury niemiec-
kiej. Ta druga mozliwo$¢ wzbogaca zaprezentowany obraz modernizmu uchodz-
cow, sytuujac emigracyjny dorobek Manna, Adorna, Schoenberga czy Brechta
w glownym nurcie kultury niemieckiej, czynigc z niej — powstala w odpowiedzi
na sytuacje¢ kryzysu — reaktywacje tradycji Oswiecenia.

Gtlosy emigrantow skiadajace si¢ na wewnetrzng krytyke nowoczesnosci sg
wyrazem gorzkiej, ironicznej wiedzy i ,prawdziwej dialektyki” wywiedzionej
z doswiadczenia. Wiedziat o tym Bertold Brecht, zapisujac w 1940 roku w Roz-
mowach uchodzcow stowa, ktore Bahr zamiescit jako motto Weimar on the Pacific:
»Najlepsza szkolg dialektyki jest emigracja. Najbystrzejszymi dialektykami sg
uchodzcy. Sg uciekinierami w wyniku zmian i niczego nie studiuja z wigkszg
uwaga niz zmiany”8. W tym wypadku chodzi o zmiane w pojmowania nowoczes-
nosci, w ktorej uchodzcy uczestniczg i ktorg w wydatnym stopniu sami na wiele
sposobow uksztattowali.

8 B.Brecht Rozmowy uchodzcow, przekl. i post. R. Szydtowski, PIW, Warszawa 1969,
s. 110.
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Modernism in Exile

Erhard Bahr's book, Weimar on the Pacific, focuses on German exiles living in Los Ange-
les during World War I, but it differs from previous scholarship in the area of exile studies.
According to Bahr, the works of exiles can be read in terms of a “crisis of modernism” —
a phenomenon in the context of the historical experience of these years. Bahr focuses on
“the ruptures within modernism around 933", which he considers as the crisis of modern-
ism and modernity. For some German exile artists in Southern California, this crisis, per-
sonal suffering and the shadow of the Holocaust, provoked a retreat from modernism, or
an attempt to re-work modernism (in High Modernism). This he demonstrates in close
readings of Berthold Brecht's Galileo, Thomas Mann'’s Doctor Faustus and Theodor Adorno’s
Philosophy of New Music.





