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Czy kulturoznawstwo potrzebuje filozofii?
Warburg i Agamben o filozofii i nauce o kulturze

Gdybym mial odpowiedzie¢ krotko na pytanie, ktore postawitem w tytule tego
tekstu, to odpowiedz brzmialaby jednoznacznie. Kulturoznawstwo powinno trzy-
mac sie z dala od filozofii i podgza¢ drogg swych wiasnych badan. Uzasadniaé te
odpowiedZ mozna na rdzne sposoby, ale chcialbym zwrdci¢ uwage na dwa przynaj-
mniej jej aspekty. Kulturoznawstwo, jezeli chce si¢ ukonstytuowac jako samodzielna
nauka, musi dowies¢ swej niezalezno$ci poprzez zerwanie wi¢zi z tymi dyscypli-
nami, z ktérych si¢ wytonito. Filozofia nieuchronnie stanowi jedna z nich. Jednak
chociaz pozostaje ich czescia, to by¢ moze idealng sytuacjg jest ta opisywana przez
Lema w odniesieniu do nauk przyrodniczych, gdzie badacze przyjmujg zalozenia
filozoficzne zywiolowo, na takiej samej zasadzie, jak samice zotwi, ktore skiadaja
jaja w gorgcym piasku, nie znajac oczywiscie calej chemii, ktora takim postepo-
waniem steruje. Na razie zadna nauka humanistyczna czy spoteczna nie moze
oczywiscie pochwali¢ si¢ takim sukcesem, ale z pewnos$cig powinna do niego da-
zy¢. Po drugie, filozofia nie jest chyba obecnie takg podstawa, na ktérej mozna sie
oprzeé. Dyscyplina ta przezywa jeden z najgiebszych kryzysow w swej historii i ra-
czej sama szuka oparcia w naukach szczegétowych czy sztuce, tam pragnac zna-
lez¢ punkt oporu, ktory zatrzymatby jej ruch ku samolikwidacji. Nie wydaje sig,
zeby wigzanie si¢ z takg dziedzing nauk, ktéra sama szuka swej tozsamosci, mogto
przynie$¢ kulturoznawstwu wiele korzysci. Raczej odwrotnie, dylematy 1 watpli-
wosci, pojawiajace si¢ tak czesto we wspolczesnych kierunkach filozoficznych,
w nieuchronny sposéb musialyby zosta¢ przeniesione do nauk o kulturze, wpro-
wadzajac w nie dodatkowy zamet.

Jezeli jednak nie zamykam swego tekstu na tych konstatacjach, dzieje si¢ tak
dlatego, ze kulturoznawstwo, jak wszyscy wiemy, jest dyscypling, ktora wcigz cze-
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ka na swoj ,pierwszy §wit teorii”, moment ol$nienia, w jakim wyltaniajg si¢ wyraz-
ne kontury i rozgraniczenia. W dyskusjach dotyczacych tozsamosci kulturoznaw-
stwa, jak w kazdej dyskusji o tozsamosci, warto wracac¢ do pierwszych momentow
jej konstytuowania, kiedy pojawilo si¢ przeczucie nowej dyscypliny, nawet jezeli
nie bylo jeszcze wiadomo, jak ta dyscyplina si¢ ukonstytuuje. Powroty do takich
chwil intuicji sg niezwykle cenne chocby dlatego, ze daja wglad w nieodparte od-
czucie koniecznosci pojawienia si¢ nowej dyscypliny. Nawigzanie do tych intuicji,
kiedy wcigz jeszcze majg one charakter czysto negatywny, musi prowadzi¢ do re-
fleksji nad tym, czy to, co obecnie znamy jako ,kulturoznawstwo”, jest wypetnie-
niem tej intuicji-obietnicy.

Rozwazanie swoje chcialbym wigc zaczac od takiego wlasnie momentu intuicji
dotyczacej koniecznosci przeksztaicenia historii sztuki w histori¢ kultury: momen-
tu zwigzanego z nazwiskiem Aby Warburga, coraz powszechniej uznawanego za
jednego z tworcow naszej dyscypliny. Nie zamierzam tutaj oczywiscie zastanawiac
si¢ nad tym, jak Warburg ujmowat historie¢ sztuki. Moim celem jest raczej okresle-
nie znaczenia jego idei dla konstytuowania sie¢ tego, co obecnie moglibySmy na-
zwac¢ kulturoznawstwem, w tym tez dla zwigzkow tej dyscypliny z filozofig. W swym
stynnym wyktadzie o wkraczaniu klasycznego stylu w sztuke renesansu Warburg
nastepujgco formutuje cel badan:

Moim dzisiejszym zadaniem jest pokazanie, ze nowy styl klasycznego patosu nie pojawit
si¢ po prostu jako rezultat odnowionej wiedzy klasycznej, ale raczej wyrost z trudnego
konfliktu z realizmem quattrocenta, ktory wciaz uporczywie si¢ temu opieral az do Zwy-
ciestwa Konstantyna nad Maksymiuszem Piero della Francesca.l

Nie wchodzac w szczegoly erudycyjnych rozwazan Warburga, chcialbym jedynie
podkresli¢, ze jego zdaniem odkrycie antyku wynikalto z wewnetrznego rytmu roz-
woju kultury renesansu i sprzecznosci w nim wystepujacych na réznych pozio-
mach zycia spolecznego i kultury od politycznego poprzez ekonomiczny do we-
wnetrznego rozwoju przedstawienia w sztuce w kierunku coraz wigkszego reali-
zmu. Patos sztuki antyku, jej wewnetrzny dynamizm musial zosta¢ niejako wy-
tworzony przez sztuke renesansu. Warburg pisze o znaczeniu Grupy Laokoona dla
przedstawien obecnych w sztuce quattrocenta i zauwaza, ze pierwszy odkrywca kopii
tej rzezby w 1488 roku, Lugi Lotto, nie zdawat sobie sprawy z mitologicznego kon-
tekstu dzieta, nie przeszkodzito mu to jednak by¢ gtgboko poruszonym przez samg
formg¢ rzezby. Konkludujac swe rozwazania, Warburg dokonuje niezwyklej kon-
statacji:

Oficjalne odkrycie wiekszej Grupy Laokoona, ktore poruszylo calty Rzym, dokonato si¢
nie wczesniej niz 1506 roku. Jednakze nie powinno si¢ uwazac, ze wplyw Laokoona zale-
zal od szansy jego ponownego pojawienia si¢. Nie obawiam si¢ dluzej, ze zostane zle

1 A. Warburg The Entry of the Idealizing Classical Style in the Painting of Early
Renaissance, trans. by M. Rampley, w: Art History as Cultural History. Warburg’s
Project, ed. by R. Woodfield, G+B Arts International, Amsterdam 2001, s. 8.
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zrozumiany, gdy powiem: jezeli renesans nie odkrylby Grupy Laokoona, musiaiby ja wy-
nalez¢, wlasnie z powodu jej poruszajacego i elokwentnego patosu.?

Kultura nie jest wiec ciggiem nastepujacych po sobie stylow, jej skomplikowany
mechanizm implikuje niecigglosci, powroty, zerwania i ponowne rozpoznania.

Oczywiste jest, ze badania Warburga okreslane sg w duzej mierze przez zaplecze
filozoficzne i naukowe jego czasu. We wspomnianym wyzej tekscie, piszgc o anty-
ku, przywotuje on wprowadzone przez Nietzschego rozréznienie na jego apollinska
i dionizyjskg strong, ktore porownuje do dwuglowej hermy. Wewnetrzna dynamika
starozytnosci zderza si¢ wigc z napieciami wewnatrz renesansu, co wprowadza do-
datkowa komplikacj¢ w proby zrozumienia sztuki tej epoki. Jak pokazuje to Ernst
Gombrich w tekscie komentujacym wyktad Warburga, odniesienia filozoficzne sa
w nim duzo szersze i w znacznym stopniu, co oczywiscie nie powinno by¢ zaskocze-
niem, decydujg o kierunku badan. Jak wielu innych uczonych tego okresu, Wil-
helm Wundt jest tu najbardziej charakterystycznym przykladem. Warburg nato-
miast pozostawal pod urokiem koncepcji Darwina, ktorg stosowal do wyjasniania
kultury. Motywowane przez biologiczne instynkty gesty nabierajg nowego znacze-
nia w obszarze kultury i stajg si¢ symbolami w sztuce. Wydaje si¢ jednak, ze orygi-
nalno$¢ Warburga wynikata ze zdolnosci do patrzenia na relacje miedzy kulturg
a naturg dialektycznie, jako na jednos¢ i konflikt. Jak pisze Gombrich:

Jest to znow przecigcie bezposredniego zwigzku migdzy impulsem a dziataniem, ktore
pozwala na powstanie ekspresji: tak, jak w jednym z najbardziej ulubionych przez War-
burga formul, zaciSniete piesci poddajg si¢ naciskowi umystu, vom Greifen zum Begriff,
tak wigc niekontrolowane symptomy emocji przeksztalcajg si¢ w gesty i sztuke. Oba przy-
padki sg $wiadectwem triumfu cztowieka nad jego zwierzeca natursg, ale oba zawdzigcza-
ja swoj dynamizm tym instynktownym sifom.3

Z tej monistycznej psychologii czerpal Warburg przekonanie o mozliwosci stwo-
rzenia Kulturwisseschaft, nauki o kulturze, ktora w duzej mierze miala by¢ tozsa-
ma z psychologig kultury, Kulturpsychologie. Drugim filarem tak rozumianej na-
uki, zdaniem Gombricha, jest asocjacjonizm przejety od Johanna Friedricha Her-
barta. Od niego przejal Warburg ide¢ waznosci obrazéw umysiowych i koncepcje
przetrwania tylko najsilniejszych z nich. Oczywiscie, obrazy te istniejg nie tylko
w gtowach poszczegdlnych ludzi, ale stanowig osnowe Swiadomosci zbiorowej, a ich
przemiany moga wyjasnic¢ ewolucje¢ danej kultury. Warburg wzmocnil podbudowe
naukowg koncepcji Herbarta poprzez odwotanie si¢ do niezwykle popularnej w jego
czasach ksigzki Richarda Semona Die Mneme, w ktorej pamigc opisywana jest jako
zbiér §ladéw — »mneméw”, czy jak to potem nazwano, sengraméw”. Slady takie
pozostaja na trwale w pamieci 1 moga by¢ zawsze, zaleznie od okolicznosci, reak-
tywowane. Innymi stowy, niczego nie zapominamy, jedynie czasem nie mozemy
sobie pewnych rzeczy przypomnie¢. Warburg zaadaptowat koncepcj¢ Semona do

2 Tamze,s. 28.

3 E. Gombrich Wartburg Centenary Lecture, w: Art History as Cultural History, s. 39.
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swych rozwazan, wprowadzajac pojecie ,dynamogramu”, ktory jest wizualnym
zapisem pierwotnego doswiadczenia. Doswiadczenie to jest w istocie swej trau-
matyczne i petne lgku. Symbol, ktory dla Wartburga jest tozsamy z engramem,
stanowi przedstawienie tego doswiadczenia 1 zachowuje jego emocjonalng tres¢.
W swych notatkach do Mnemosyne Warburg pisze:

Jest to wlasnie miejsce orgiastycznego masowego zamroczenia, w ktorym powinno si¢
szuka¢ prasy nadajgcej forme w pamieci ekspresji ekstremalnemu zamroczeniu emocjo-
nalnemu z taka intensywnoscia, ze engramy doswiadczenia cierpienia trwajg w nim jako
dziedzictwo zachowane w pamieci.*

Jezeli poprzestalibySmy na analizie zrodet filozoficznych, ktore inspirowaly
Warburga, nic nie zapowiadatoby przetomowego znaczenia jego programu, w kto-
rym pojawia sie postulat stworzenia nowej nauki. Warburg moglby pozostac jed-
nym z wielu naturalistycznie nastawionych myslicieli swojego czasu marzgcych
o stworzeniu jednolitej nauki, ktora zastosowalaby koncepcje ewolucjonizmu do
nauk humanistycznych. Oczywiscie, jego poglady moglyby stanowi¢ zrédto inspi-
racji dla wspotczesnych idei posthumanizmu, ale nie wplynetyby zasadniczo, jak
to si¢ stalo, na przeobrazenia wiedzy o kulturze. Co wigcej, wydaje sie, ze warto-
Sciowe elementy jego programu przeciwstawiajg si¢ przyjmowanym przez niego
zatozeniom filozoficznym z dominujacym w nich naturalizmem i uniwersalizmem,
wrecz przeciwnie, jego program zakiada analiz¢ konfliktowych tendencji danej
epoki. W cytowanym juz wyzej artykule Gombrich pisze:

Analizy Wartburga nie moga by¢ mylone z Geistesgeschichte, ktora traktuje sztuke jako
indeks kolektywnych nastawien, mogacych dotyczyc¢ klasy, rasy czy epoki. W samej rze-
czy chwytliwe Heglowskie okreslenie sztuki jako ekspresji epoki jest dla mnie nonsen-
sowne, dlatego ze ci, ktérzy zyja w danym czasie, odczuwajg swoja epoke jako wachlarz
wyborow, zadanie podjecia decyzji, koniecznos¢ zajecia stanowiska w konflikcie. War-
burg w trakcie swego zycia czul te napigcia tak intensywnie, ze byl szczegoélnie uczulony
na istnienie podobnych pdl sit w przesztosci.?

Gombrich zwraca uwage, ze osobiste doswiadczenie Warburga byto niezwykle istot-
ne dla ksztattowania jego pogladéw teoretycznych. Znal on wszak z pierwszej reki
funkcjonowanie rynkéw finansowych czy tak istotne dla sztuki renesansu mecha-
nizmy mecenatu sztuki. Wazniejsze by¢ moze bylo wiasne doswiadczenie rozdwo-
jenia psychiki, ktore odczytywatl jako objaw choroby toczacej wspolczesng mu cy-
wilizacje. W jednym z listow pisal: ,Czasami zdaje mi si¢, ze, jako psycho-histo-
ryk, podjalem probe interpretacji schizofrenii zachodniej cywilizacji w autobio-
graficznym odzwierciedleniu: ekstatyczna nimfa (mania) z jednej strony, zalobny

4 M Rampley Mimesis and Allegory. On Aby Warburg and Walter Benjamin, w: Art
History as Cultural History, s. 143-144; cytat z Warburga z notatek do Mnemnosyne
jest przytoczony rowniez za tym artykulem.

5 E. Gombrich Wartburg Centenary Lecture, s. 47.
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bog rzeki z drugiej”®. Ostatecznym wiec celem programu badawczego Warburga
jest wiasnie taka krytyczna analiza epoki, ale taka analiza, ktora epoke owg trak-
tuje jako exemplum ludzkiej cywilizacji w ogole. Przywotujac znéw Gombricha,
mozemy za nim powtorzy¢: ,na pewno coraz bardziej zdawal on sobie sprawe z te-
g0, ze to, co probowal analizowac, byto nie tyle psychologiag danego okresu histo-
rycznego, ile raczej psychologia cywilizacji ludzkiej””.

Filozofia, ktora stoi w tle w rozwazan Warburga, wydaje si¢ wiec petnié raczej
role negatywna, sprawiajac, ze byl on si¢ w stanie wyzwoli¢ ze sztywnych schema-
tow 6wczesnej historii sztuki i spojrzec na sztuke jako na cze$¢ kultury, ktora po-
dobnie jak cale ludzkie dziatanie i ludzka swiadomos¢ jest nieuchronnie pograzo-
na w wewnetrznym konflikcie. Konflikt ten musi z kolei znalez¢ odzwierciedlenie
w wytworach, ktore stajg si¢ Swiadectwem wewnetrznych napi¢¢ danych epok. Jak
jednak mozna interpretowac cele tak sformutowanej dyscypliny? Czym réznic si¢
bedzie ona od filozofii? Po cze¢sciowg choéby odpowiedz zwrdcic¢ si¢ mozemy do
wspolczesnego interpretatora mysli Warburga, Giorgio Agambena, ktory stawia
pytanie wlasnie o to, czym jest postulowana przez Warburga »nauka bez nazwy”S.

Agamben postepuje w slady Gombricha, piszac, ze postulowana przez War-
burga nauka to sposob autointerpretacji kultury Zachodu, ktéra od starozytnosci
jest rozdarta miedzy dwa bieguny ,magiczno-religijnych praktyk i matematycz-
nej kontemplacji”®. Autointerpretacja ta przybieraé powinna, zdaniem wtoskiego
filozofa, postac ,«antropologii zachodniej kultury», w ktorej filologia, etnologia
1 historia polgczylyby si¢ z «ikonologig interwalow», badaniem Zwischenraum, w kto-
rym nieustanna dokonuje sie praca spotecznej pamieci”!0. Nauka taka miataby
oczywiscie sens terapeutyczny, pozwalajac taczyc¢ to, co $wiadome, z tym, co nie-
uswiadomione, i w konsekwencji, jak pisze Agamben, umozliwialaby cztowiekowi
Zachodu przekroczenie ograniczen jego wiasnego etnocentryzmu i zdobycie ,wy-
zwalajacej wiedzy”, zdolnej leczy¢ tragiczna schizofreni¢ wpisang w t¢ kulturg.
Dlatego zdaniem wioskiego uczonego bedziemy wierni nauce proponowanej przez
Warburga, jezeli ,nauczymy si¢ widzie¢ kontemplacyjne spojrzenie boga w tanecz-
nym gescie nimfy ijezeli uda nam si¢ zrozumied, ze stowo, ktore $piewa, takze
pamieta, a to, ktore pamicta, takze Spiewa. Nauka, ktora dzierzy wyzwalajacg wie-
dze o ludzkiej woli, naprawde zastuguje na to, by by¢ nazwana greckim mianem

6 Tamze,s. 52 — jest to fragment listu cytowanego przez autora. Oczywiscie,
najbardziej znaczacym rezultatem takiego odczytania wiasnej schizofrenii jest
stynny wyktad o rytuale weza w Ameryce.

7 E. Gombrich The Nineteenth Century Notion of a Pagan Revival, w: Art History as
Cultural History, s. 61.

8 G. Agamben Aby Warburg and the Nameless Science, w: tegoz Potentialities, Stanford
University Press, Stanford 1999, s. 89-103.

9 Cytat z Warburga za: tamze, s. 98.
10 Tamze, s. 100.
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Mnemnosyne™!. W napisanym kilka lat p6Zniej postowiu do swego eseju Agamben
ktadzie nacisk bardziej na to, by ta postulowana nauka ujawniata naturg ludzkie-
go podmiotu. ,Ikonologia” Warburga bytaby wtedy metoda wtasnie takiego ujaw-
niania, poniewaz

obraz jest miejscem, w ktorym podmiot pozbywa si¢ nadanego mu mitycznego, psycho-
somatycznego charakteru, w obecnosci rownie mitycznego przedmiotu, poprzez teorie
wiedzy, ktora jest naprawde zamaskowang metafizyka. Jedynie wtedy podmiot odkrywa
na nowo swg oryginalng i... spekulatywng czystos¢. W tym sensie nimfa Warburga nie
jest ani zewnetrznym przedmiotem, ani intrapsychicznym bytem, ale zamiast tego naj-
bardziej przezroczysta figura samego historycznego podmiotu.!2

Agamben stawia niezwykle wysokie wymagania tej bezimiennej nauce, ktorg
moglibySmy z pewna dozg optymizmu nazwac kulturoznawstwem czy tez filozofig
kultury. Wymienia on oprocz Warburga nazwiska innych uczonych, ktoérzy — jak
Mauss, Sapir, Dumezil, Beneveniste czy Spitzer — przekraczali granice swych dys-
cyplin po to, by tworzy¢ catosciowe obrazy i koncepcje kultury Zachodu, w kto-
rych pekaja ,falszywe hierarchie odgraniczajgce nie tylko nauki humanistyczne
od siebie nawzajem, ale tez dziela sztuki od studia humaniora i literackie kreacje
od nauki”!3. Problem ustanowienia takiej nauki lezy jednak nie tylko w przekra-
czaniu granic dyscyplinarnych i1 gatunkowych, wazniejszy wydaje si¢ cel takiej
refleksji, ktory w decydujacy sposob wyznacza pole postulowanej przez Warburga
i Agambena nauki.

Powinna ona by¢ rodzajem terapii rozdartej kultury Zachodu, w tym przy-
najmniej sensie, ze umozliwitaby wzajemne rozumienie jej dwoch przeciwstaw-
nych biegundw, tak sugestywnie opisywanych przez Warburga w obrazie eksta-
tycznej nimfy i zalobnego boga rzeki. Wydaje si¢ jednak, ze nauka taka, czyli
kulturoznawstwo, to dziecko nowoczesnosci i jej zadaniem jest interpretacja tej
niezwyklej epoki, w ktdrej stare sprzecznosci kultury intensyfikujg si¢ i ulegaja
dziwacznym przeksztalceniom. W swym stynnym wykiadzie o rytuale weza, kto-
ry byl przede wszystkim rodzajem autoterapii wlasnych zaburzen psychicznych,
Warburg, wychodzac od zaobserwowanych w Ameryce scen ekstatycznych tan-
cow indianskich, pokazuje, ze 6w symbol weza, symbol idolatrii, pojawia si¢ w nie-
spodziewanych miejscach kultury chrzescijanskiej, na przykiad w protestanc-
kiej Biblii ilustrowanej wloskimi grafikami z XVIII wieku!4. Nowoczesnosé,
wspolczesna cywilizacja, zniszczyla t¢ bipolarnos¢ kultury Zachodu, poniewaz
zarowno sity natury, dionizyjskie, impulsy ulegajg erozji, jak tez znika mozli-
wos¢ dystansu i kontemplacji:

1T Tamze.
12 Tamze, s. 102.
13 Tamze, s. 100.

14 A, Warburg, W.F. Mailand A Lecture on Serpent Ritual , »,Journal of the Warburg
Institute” 1939 vol. 2, no. 4, s. 277-292, przyklad podany na s. 290.
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Sily natury nie sa juz spostrzegane w formach antropomorficznych; sa one pojmowane
jako nieskonczone nastepstwo fal, postusznych dotknigciu ludzkiej reki. Wraz z tymi
falami cywilizacja mechanicznego wieku niszczy to, co nauki przyrodnicze, same
wywodzace si¢ z mitu, zdotaty z tak wielkim wysitkiem osiagna¢: sanktuarium oddania,
potrzebne dla kontemplacji oddaleniel.

Taka proba zrozumienia i krytyki nowoczesnosci nie jest oczywiscie zastugg
jedynie Warburga. Pojawia si¢ ona w wielu dwczesnych koncepcjach 1 w réznych
konfiguracjach ideowych, a najwazniejszg postacig jest tutaj z pewnoscig Walter
Benjamin.

Do tych myslicieli odwoltuje si¢, jak wskazywalem wyzej, Giorgio Agamben,
ktorego mozna uznaé za wspolczesnego kontynuatora tej samej tendencji. Podob-
nie jak Warburg czy Benjamin stara si¢ on ukazac te tendencje i ambiwalencje
kultury Zachodu, ktére w nowoczesnosci jednoczeSnie zostajg zanegowane i znaj-
duja swa radykalng realizacj¢. Antonio Negri wrecz poréwnuje Agambena do
Warburga, piszac: »W swoim wahaniu pomiedzy nokturalnymi aspektami a kre-
atywnymi sifami bycia Agamben czasem wydaje si¢ Warburgiem krytycznej onto-
logii”16. Jezeli stwierdzenie to interpretowaé zyczliwie dla autora Homo sacer, to
mozna uznac¢ uprawiang przez niego dyscypling za rozszerzenie ,bezimiennej na-
uki” na dziedzine zarezerwowang dla filozofii. Podejmuje ten sam, co Warburg,
wysilek skierowany na ujawnienie dychotomii tkwigcych w podstawowych kate-
goriach metafizyki Zachodu i wskazanie, ze dychotomie owe nie sg wynikiem je-
dynie czystego myslenia przylegajgcego do bytu, lecz wynikajg z samych podstaw
organizacji zycia spolecznego. Kultura wydaje si¢ wypadkowg polityki i ontologii,
zawierajgc w sobie obie te dziedziny, wskutek czego badanie kultury Zachodu oka-
zuje sie w istocie refleksja nad zmiennoscig i trwaloscia tropow, ktore pojawily si¢
juz u samego zarania dziejow.

W swym eseju o Warburgu Agamben zwraca uwagg, ze koto hermeneutyczne
jest w istocie spiralg, ktorej kolejne kregi przynoszg coraz to bardziej skompliko-
wany obraz wzajemnych zaleznosci miedzy réznymi formami przejawow kultury.
Aporia kota hermeneutycznego moze by¢ jego zdaniem rozwiazana, kiedy zdamy
sobie sprawg z tego, ze jest ono kotem paradygmatu:

W paradygmacie rozumienie nie poprzedza fenomenu; pojawia si¢ on, powiedzmy, »obok”
(para). Zgodnie z definicja Arystotelesa, gest paradygmatyczny nie przesuwa nas z tego,
co szczegdlne, do catosci ani z catosci do tego, co szczegdlne, ale z tego, co pojedyncze, do
tego, co pojedyncze. Fenomen, ukazany poprzez medium wiedzy o nim pokazuje catosc,
z ktorej powstaje paradygmat. W odniesieniu do fenomendéw nie jest to presupozycja
(»hipoteza™): jako ,niezakladana zasada” nie pojawia si¢ on ani w przeszlosci, ani w te-
razniejszosci, ale w konstelacji ich wzoréw.1”

15 Tamze, s. 292.

16 A Negri, G. Agamben The Discret Taste of Dialectics, w: Giorgio Agamben. Sovereignty &
Life, ed. by M. Calacaro, S. DeCaroli, Stanford University Press, Stanford 2007, s. 117.

17" G. Agamben What is a Paradigm?, w: tegoz The Signature of All Things. On Method,
trans. by L. D’Isanto, K. Atteli, Zone Books, New York 2009, s. 27-28.
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W posumowaniu eseju dotyczacego pojecia paradygmatu Agamben podkresla, ze
paradygmat jest wlasnie dziedzing syngularnosci. Dlatego znikajg w nim wszelkie
dychotomie mig¢dzy uniwersalnoscia a pojedynczoscia: ,zastepuje on logike dy-
chotomiczng bipolarnym analogicznym modelem”, w paradygmacie tez nie ma
arché czy zrodel, gdyz ,kazdy fenomen jest Zrodtem, kazdy obraz jest odniesiony
do arché”, historycznos¢ paradygmatu nie lezy ani w diachronii, ani w synchronii,
ale w przekraczaniu ich obu”18. W definiowaniu paradygmatu wtoski filozof od-
woluje si¢ do kolekcji Warburga, przytaczajac jedng z tablic sporzadzong w ra-
mach projektu Mnemnosyne. Jedna z Pathosformel, jak autor okreslat te tablice, nosi
miano ,Nimfa”. Sktada si¢ ona z r6znych obrazéw kobiety w ruchu, od dziet sztu-
ki antyku czy renesansu do zdje¢ wykonanych przez samego Warburga. Agamben
pyta o zasade¢ organizacji tej kolekcji obrazow, o to, gdzie jest naprawde nimfa?
Odpowiedz, ktorg daje, ilustruje wlasnie pojecie paradygmatu: ,Nimfa jest para-
dygmatem, ktérego wzorami sg pojedyncze nimfy. Lub, by by¢ bardziej precyzyj-
nym, w zgodzie z konstytutywng niejednoznacznoscia Platonskiej dialektyki, nimfa
jest paradygmatem pojedynczych obrazow, a pojedyncze nimfy sg paradygmata-
mi nimfy”?.

Bezimienna nauka, kulturoznawstwo, a moze jego uogdlnienie, filozofia kul-
tury, jesli wprowadzanie takich rozrdznien ma jeszcze sens, powinna wigc by¢
ukierunkowana na odkrywanie coraz wyzszych rozgalezien tej spirali, powinna
sprawiaé, ze konstelacja wzoréw stawac si¢ bedzie coraz bogatsza po to, by przy-
bliza¢ nas do coraz lepszego rozumienia wspodtczesnych idiosynkrazji jako wyniku
przemieszczen fenomenow, ktore pojawiaja si¢ w juz przebytych okregach spirali.
Tak rozumiana nauka o kulturze rézni si¢ od filozofii przede wszystkim tym, ze
jej zadaniem jest zmudna rekonstrukcja owych przemieszczen, odchylen od wzo-
ru, a nie szukanie odpowiedzi na uniwersalne pytania, jak ma to miejsce w przy-
padku filozofii. Filozofia jest wiec dla niej raczej punktem odbicia czy granica, do
ktorej zblizaé sie¢ zbytnio nie powinna, jesli chce realizowac swoje zadanie. Nie-
mniej jednak jest to granica konieczna, bez ktorej nie moglaby zaistnie¢ nauka
o kulturze.

W tworczosci Agambena taka nauka przybiera miano »filozoficznej archeolo-
gii”, ktorg definiuje on nastepujaco:

mozemy nazwac narcheologia” te praktyki, ktore w kazdym badaniu historycznym zaj-
mowac sie¢ musza nie pochodzeniem, ale momentem, w ktorym fenomen si¢ pojawia,
i dlatego musza na nowo odwotywac si¢ do zrodet i tradycji. Nie moze ona konfrontowac
si¢ z tradycja bez dekonstrukeji paradygmatow, technik i praktyk, przez ktore tradycja
reguluje formy transmisji, okresla dostep do zrodet i w ostatecznej analizie determinuje
status poznajacego podmiotu.20

18 Tamze, s. 31.
19 Tamze, s. 29.
20 G. Agamben Philosophical Archeology, w: tegoz The Signature of All Things, s. 89.
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Dla Warburga, jak wiadomo, podstawowym pytaniem byto: ,Was bedeutet das
Nachleben der Antike?”. Dotyczy ono znaczenia/interpretacji ciggltego pojawia-
nia si¢ elementéw antyku w kulturze zachodniej. Samo to pytanie zaklada juz he-
teronomiczno$¢ 1 niecigglos¢ kultury. Zestawmy te koncepcje z innym obrazem
z antyku:

Budowla, na przyktad grecka swiatynia, nie odwzorowuje niczego. Po prostu stoi jawnie
[da] posrodku spekanej skalnej doliny. Budowla otacza posta¢ Boga i w tym skryciu po-
zwala jej wychynaé przez otwarta sale kolumnowa w $wigta strefe. Poprzez swigtynig
wyistacza si¢ w swiatyni Bog. Wyistaczanie si¢ Boga jest w sobie rozpostarciem i wyod-
rebnieniem strefy jako strefy swietej. Swiatynia i jej strefa nie rozplywa si¢ w nieokreslo-
nos¢. To wlasnie dzielo-$wigtynia spaja dopiero i skupia zarazem wokol siebie jednosé
tych kolein i zwiazkéw, w ktérych narodziny i $mieré, nieszczescie i szczgScie, zwycie-
stwo 1 klgska, przetrwanie i rozpad przybierajg dla istoty ludzkiej posta¢ udzielonego jej
losu [Geschick]. Wtadajgca rozlegtos¢ tych otwartych zwigzkow jest $wiatem dziejowym
ludu [Volkes]. Dopiero z niego i w nim powraca lud do samego siebie, aby wypeini¢ swoje
przeznaczenie [Bestimmung].?!

Sensem istnienia swigtyni wediug Martina Heideggera jest wiec to, ze stanowi ona
odniesienie codziennych praktyk spotecznosci i dlatego, jak kazde dzielo sztuki,
stuzy organizowaniu przestrzeni moralnej tej spotecznosci. Jak to ujmuje Hubert
Dreyfus, z ktorego interpretacji tu korzystam:

Grecy, ktorych praktyki byly manifestowane ilaczone przez $wigtynig, zyli w moralnej
przestrzeni, ktora nadawata kierunki znaczenia ich zyciu. W ten sam sposob sredniowiecz-
na katedra sprawiala, ze bylo mozliwe bycie grzesznikiem lub swietym i wskazywata chrze-
scijanom wymiary zbawienia i pot¢pienia. W kazdym przypadku wiedziano, na czym si¢
stoi 1 co trzeba robi¢. Heidegger mogtby powiedzieé, ze rozumienie tego, czym jest to, co
istnieje, zmienia sie za kazdym razem, gdy kultura uzyskuje nowe dzieto sztuki.??

Pytanie, ktore zajmowato Warburga i1 ktore wydaje si¢ kluczowe dla kulturoznaw-
stwa, o Nachleben antyku, jest z perspektywy Heideggera niedorzeczne. C6z bo-
wiem mialoby wynikac z tego, ze zreby swiatyni greckiej stang si¢ osnowg kosciota
chrzesScijanskiego badz ze styl tej $wigtyni nada forme kosciotowi? Jaki sens ma
przejecie przez renesans Grupy Laokoona, swiadectwa innych praktyk i innej prze-
strzeni moralnej, ktéra po wiekach zapomnienia wylania si¢ na nowo z niebytu
jako konieczne uzupelnienie stylu quattrocenta? To, co najwazniejsze dla nauk o kul-
turze, umyka z pola widzenia filozofa, ale czy pytanie o ,drugie zycie” antyku
mozna bytoby postawic¢ bez pomocy i odrzucenia filozofii? Mysle, ze prowizorycz-
na przynajmniej odpowiedZ na te pytania daje Giorgio Agamben w swym eseju

21 M. Heidegger Zrddla dziela sztuki, przel. J. Mizera, w: tegoz Drogi lasu, Fudacja
Aletheia, Warszawa 1997, s. 27.

22y, Dreyfus Heidegger on the Connection between Nihilism, Art, Technology and Politics,
w: The Cambridge Companion to Heidegger, ed. by Ch. Guignon, Cambridge
University Press, Cambridge—New York 1993, s. 297.
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o filozoficznej archeologii: ,Nauki humanistyczne beda w stanie osiagng¢ rady-
kalny prog epistemologiczny jedynie wtedy, gdy przemysla od samych fundamen-
téw sama ide¢ ontologicznego zakotwiczenia i1 dzigki temu pojma bycie jako pole
istotowych napieé¢ ontologicznych”?23.
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Do Cultural Studies Need Philosophy? Warburg and Agamben on
Philosophy and Cultural Science

For this article, analysing associations between cultural studies and philosophy, the starting
point is Aby Warburg's concept of cultural science, which intertwines philosophical threads
and interpretations of works of art in their cultural contexts. Giorgio Agamben would in turn
build on Warburg's ideas, establishing cultural science as a domain where relocations of
motifs and clues are laboriously reconstructed, while avoiding universal statements or
formulations. Cultural science sets for itself different tasks than philosophy does; it would
not have been conceived, however, without the help of philosophy — or without its rejection.

23 G. Agamaben Philosophical Archeology, s. 111.
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