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Ukazato si¢ wreszcie pierwsze w Polsce ttumaczenie ksigzki jednego z najbar-
dziej kontrowersyjnych socjologéw francuskich, Bruno Latoura. Projektowana
przez niego Teoria Aktora-Sieci! od poczatku swego rozwoju jest silnie zwigzana
z nurtem tak zwanych studiow nad naukq i technologiq (STS — Science and Technology
Studies). Przypomnijmy, jest to obszar badan, najczesciej w formie empirycznych
studiéw przypadkow, dotyczacych historii nauki i technologii, kontrowersji w na-
uce, innowacji i katastrof technologicznych, ktory wyrasta w latach 70. XX wieku
z mocnego programu socjologii wiedzy Szkoly Edynburskiej. Badania te rozwija
oraz wykorzystuje Latour, budujgc stanowisko niebanalne filozoficznie, sytuujace
si¢ poza esencjalizmem, z oryginalng metodologia badan, wykraczajace poza tra-
dycyjnie przyjmowane zatozenia nauk spolecznych. Jest ono doskonale przygoto-
wane do tego, aby rejestrowac dynamike odkry¢ naukowych oraz innowacji tech-
nologicznych, ktore we wzrastajacym tempie przeksztalcajg parametry wspotczes-
nego $wiata?.

Zespol ,Krytyki Politycznej” zdecydowat si¢ na opublikowanie jednej z poz-
niejszych pozycji w dorobku francuskiego badacza. Chodzi o prace Polityka natu-

1 Trzeba zaznaczyé, ze Latour jest tylko wspoltworca Teorii Aktora-Sieci
(Actor-Network Theory — ANT, z ang. ,mrowka”), nalezatoby obok niego
wymienic¢ takze (co najmniej) Michela Callona oraz Johna Law (por. K. Abriszewski
Poznanie, gbiorowosc, polityka. Analiza Teorii Aktora-Sieci Bruno Latoura, Universitas,
Krakow 2008, s. 8-9).

Jak pokazuje monografia Abriszewskiego, spektrum zainteresowan Latoura jest
duzo szersze 1 z cala pewnoscig nie mozna redukowac jego prac i tekstow jedynie do
podanych tu watkéw (por. tez E. Binczyk ,,Antropologia nauki” Bruno Latoura na tle
polemik, ,Zagadnienia Naukoznawstwa” 2004 nr 1, s. 3-22).
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ry. Nauki wkraczajq do demokracji’. Decyzja ta nie zaskakuje, albowiem jest to
ksigzka w najwig¢kszym stopniu prezentujaca postulaty polityczne wynikajgce
z wezesniejszych ustalen i tez tego autora. W kontekscie refleksji nad przysztoscia
ruchow ekologicznych, Latour upomina si¢ tu kolejny raz o uwzglednienie w na-
ukach spotecznych roli czynnikéw pozaludzkich (roslin 1 zwierzat, mikroorgani-
zmoOw, artefaktow, technologii itd.). Podkresla takze konieczno$¢ namystu nad
konsekwencjami etycznymi, spotecznymii politycznymi zmian generowanych dzi$
na szerokg skale w obrebie kompleksu nauka-technologia. Ksigzke Politics of Na-
ture recenzowalam juz wczesniej?, nie bede zatem powracata do jej treéci w niniej-
szym tekscie. Nadmienie jedynie, ze zawiera ona do$¢ radykalny projekt redefini-
¢ji spoleczenstwa, przyrody, nowoczesnosci, a nawet samej polityki.

»Krytyka Polityczna” poprzedzita publikacje pierwszego polskiego ttumacze-
nia ksigzki Latoura ogoélnopolska serig debat poswigconych zwigzkom polityki
i ekologii, ktore odbyly si¢ 9 maja 2009 roku w dziesi¢ciu wigkszych miastach Pol-
ski. Wzieli w nich udziat politycy, ekologowie, socjologowie, filozofowie, intelek-
tuali$ci. Debaty poprzedzala projekcja filmu Franny Armstrong Wiek glupoty po-
kazujacego przyszie dramatyczne konsekwencje ignorowania zagrozen ekologicz-
nych. Byla to wyjatkowa, wieloaspektowa, przemyslana i szeroko zakrojona pro-
mocja tej, do$¢ trudnej nawet dla filozofow, ksigzkid.

Polski przektad Polityki natury w mojej ocenie nie jest pozbawiony pewnych
niedoskonatosci®. Ze wzgledu na specyfike jezyka, erudycyjny i kwiecisty styl nar-

3 B.Latour Polityka natury. Nauki wkraczajq do demokracyi, przet. A. Czarnacka,
Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2009.

4 E. Binczyk Bruno Latour © jego remedium na bolgczki swiata wspolczesnego, »Studia
Socjologiczne” 2006 nr 1, s. 155-171.

5 Dodajmy, iz »Krytyka Polityczna” promuje poprzez debaty publiczne takze inne
wydawane przez siebie prace, co niestety pozostaje (bardzo pozytywnym) wyjatkiem
na rynku polskim.

6 Wielka szkoda, ze tlumaczka oraz inni badacze zaangazowani w przektad i redakcje
ksigzki, jak na przyktad autor Wstgpu, nie pokusili si¢ o konsultacje z osobami,
ktore zajmujg si¢ Teorig Aktora-Sieci w Toruniu i publikowaly teksty na temat tego
stanowiska, jak cho¢by Krzysztof Abriszewski, Radostaw Sojak, Lukasz Afeltowicz
czy piszaca te stfowa. Nie ma tu miejsca na szczegotowa analiz¢ wielu
kontrowersyjnych elementéw przektadu, wspomne jedynie, ze uwazam na przykiad
za duzo porgczniejsze ttumaczenie ang. humans, non-humans jako »czynniki ludzkie”
i ,pozaludzkie”, zamiast »,ludzie” i ,nie-ludzie”. Szczegdlnie ,nie-ludzie” w wielu
miejscach brzmi niezrecznie, w nieuzasadniony sposob udziwniajgc tekst. Szkoda
tez, ze thumaczka w ogole nie zdecydowala si¢ na przetozenie ang. matters of facts.
Zastrzezenia wzbudza tez ttumaczenie ang. collective jako ,kolektyw”, skoro istnieje
duzo bardziej naturalne w naszym je¢zyku, niebudzace zb¢dnych skojarzen
i uzywane juz w wielu polskich tekstach na temat ANT okreslenie ,zbiorowosc”.
Wreszcie, przettumaczenie ang. science studies na »socjologia nauki” uwazam po
prostu za biedne, niezgodne ze zwyczajem ttumaczen w obszarze polskiej recepcji
socjologii wiedzy i badan nad nauka. Etykietka ,socjologia nauki” w kontekscie
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racji, ogrom nowych kategorii, postugiwanie si¢ metaforami, mozemy swobodnie
umiesci¢ Latoura w szeregu francuskich intelektualistow, ktorych nie czyta si¢
fatwo. Badacz ten wykorzystuje wiele zestawow pojec o réznej proweniencji filo-
zoficznej i czesto wymienia je na kolejne. Jak pisze Abriszewski — ,nieustannie
poszukuje on synoniméw”’. Kazde ttumaczenie tekstow tego autora pozostaje
wobec tego bardzo ambitnym wyzwaniem.

Tym bardziej zwaza¢ musimy na detale konstrukcji pojeciowych Latoura, gdyz
w zdecydowany sposob zrywa on z podstawowymi przesgdzeniami zachodniej fi-
lozofii, redefiniujgc takze socjologi¢. Teoria Aktora-Sieci jest konsekwentnie an-
tyesencjalistyczna, o czym pisalam juz wczeéniej®; jest to stanowisko, ktore sytu-
uje si¢ poza tradycyjnie przyjmowanymi dualizmami, takimi jak natura — spote-
czenstwo, teoria — praktyka, czynniki ludzkie — czynniki pozaludzkie, struktura —
dziatanie, mikropoziom — makropoziom. U poczatkow swej kariery Latour odciat
si¢ nawet od mocnego programu socjologii wiedzy, zarzucajac badaczom z nim
zwigzanym brak rzeczywistej symetrycznosci metodologicznej pomiedzy naturg
a spoleczenstwem. Zdaniem tego mysliciela nie byli oni wystarczajaco symetrycz-
ni, traktujgc spoleczenstwo jako biegun nie podlegajacy analizom. Odcinajac si¢
od tradycyjnie pojmowanej socjologii, Latour proponuje zatem, aby zamiast ter-
minu ,spoleczenstwo”, mowi¢ o ,zbiorowosci”, obejmujacej dynamiczne relacje
pomiedzy ludZmi oraz czynnikami pozaludzkimi.

Dodajmy, iz przygotowywane sg do druku kolejne ttumaczenia ksigzek La-
toura. Wydawnictwo Universitas zdecydowalo si¢ na wydanie po polsku ksigzki
Reassembling the Social, ktéra w zamysle autora peini¢ ma role podrecznika wykta-
dajacego zawilosci ANT?. Powinna ona ukazaé sie jeszcze w 2009 roku pod tytu-
tem Splatajgc na nowo to, co spoteczne. Wstep do Teorii Aktora-Sieci. Ttumaczenie
opracowali autor recenzowanej tu ksigzki, Krzysztof Abriszewski, oraz Aleksan-
dra Derra. Pozycja ta takze byta wczesniej przeze mnie recenzowanal®. Z kolei
Oficyna Wydawnicza przygotowuje wydanie ksiazki We Have Never Been Modern!!.

polskim funkcjonuje w zupelnie innym znaczeniu niz »studia nad naukg”
wyrastajace z socjologii wiedzy naukowej. Socjologi¢ nauki wigze si¢ z tradycja
badan nad aspektem organizacyjnym oraz instytucjonalnym nauki, m.in.

z analizami Roberta Mertona.

7 K. Abriszewski Poznanie, zbiorowosc, polityka, s. 9.

8 E. Bificzyk Bruno Latour i konsekwentny antyesencjalizm, w: Obraz, ktdry nas zniewala.
Whpolczesne ujecia jezyka wobec esencjalizmu i problemu referencyi, red. E. Binczyk,
Universitas, Krakow 2007.

9 B. Latour Reassembling the Social. An Introduction to Actor-Network-Theory, Oxford
University Press, Oxford—New York 2005.

10 E. Bificzyk Nie ma spoleczeristwa! ,Nasi mniejsi bracia” — spoleczne studia nad naukq
oraz etyczne zaangazowanie Bruno Latoura, »leksty Drugie” 2007 nr 1-2, s. 144-156.

11 B. Latour We Have Never Been Modern, Harvester Wheatsheaf, New York 1993. Por. tez
M. Gdula Whstegp. Natura umarta, niech zyje polityka!, w: B. Latour Polityka natury, s. 6.
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Stanowisko Latoura, niezwykle oryginalne i wzbudzajgce liczne kontrowersje
juz od samego poczatku, cieszy si¢ w Swiecie coraz wigkszym uznaniem. Wystar-
czy zerkng¢ na strong¢ internetowa tego autora. Widzimy tam nie tylko list¢ publi-
kacji w najlepszych na $wiecie domach wydawniczych, ale tez przyznane mu
w ostatnich latach doktoraty konoris causa nastepujacych uczelni: 2009 — Universi-
ty of Warwick, 2008 — University of Goteborg, University of Montreal, 2006 —
University of Lausanne. Od roku 2008 Latour jest takze czlonkiem Amerykan-
skiej Akademii Sztuk i Nauk w Cambridge. Co wigcej, ukazujg si¢ monografie
poswiecone filozofii czy tez szerzej — programowi badawczemu Latoural? oraz thu-
maczenia jego prac na rozne jezyki. (Warto zaznaczy¢, ze francuski mysliciel pisat
swoje ksigzki nie tylko w jezyku francuskim, lecz takze po angielsku. Zapewne
wigzalo si¢ to z tym, iz studia nad nauka i technologia poczatkowo rozwijaly si¢
gléwnie w obszarze anglosaskim).

Zainteresowanie koncepcjg Latoura znaczaco wzrosio w ostatnich latach tak-
ze 1w Polsce. Ttumaczenia jego tekstow przeczyta¢ mogliSmy wtasnie w ,, Tekstach
Drugich”!3, znajdziemy rozdzialy w monografiach poswiecone temu stanowisku!4,
a takze coraz wiecej artykuléw i recenzjil®. W listopadzie 2008 roku w dodatku do

12 7ob. na przykiad G. Harman Prince of Network. Bruno Latour and Metaphysics,
re.press, Melbourne 2009. R. Ruffing Bruno Latour, UTB Profile, Stuttgart 2009.
Co ciekawe, Graham Harman podaje, iz mozemy moéwic o alternatywnej (w
stosunku do dotychczasowych publikacji), p6znej filozofii Latoura,
ktorg autor ten rozwija na marginesie w ciggu calej swojej kariery, nie publikujac
dotad niczego na jej temat. Jest ona inspirowana filozofia niezbyt znanego
francuskiego mysliciela Etienne’a Souriau (1892-1979). Latour prezentowat jej
elementy podczas spotkania w czerwcu 2007 roku w Cerisy-la-salle w Normandii
G. Harman Prince..., s. 6.

13 B. Latour Prolog w formie dialogu pomiedzy studentem i (cokolwiek) sokratycznym
Profesorem, przet. K. Abriszewski, A. Gahbler, A. Kilanowski et al., ,Teksty Drugie”
2007 nr 1-2, s. 127-143. B. Latour Dajcie mi laboratorium a porusze swiat, przel.

K. Abriszewski, L. Afeltowicz, ,Teksty Drugie” 2009 nr 1-2, s. 163-192.

14 R. Sojak ,,Actor-Network Theory” odnajduje perspekiywe ogdlnej teorii spolecseristwa
1 gubt socjologie, w: tegoz Paradoks antropologiczny. Socjologia wiedzy jako perspektywa
ogolnej teorii spoleczenstwa, Wydawnictwo UWr, Wroctaw 2004, s. 233-266; E. Binczyk
Bruno Latour i konsekwentny antyesencjalizm.

15 K. Abriszewski Teoria Aktora-Sieci Bruno Latoura, »Teksty Drugie” 2007 nr 1-2,
s. 113-126; tegoz W strone powigzania Teorit Aktora-Sieci @ niedualizujgcego sposobu
mowienia Josefa Mitterera, »Ruch Filozoficzny” 2007 nr 3, s. 439-458; K. Abriszewski,
L. Afeltowicz Jak gotym okiem zobaczyc rosnqgce neurony i sile alergii? Krqgzqca referencja
w nauce i poza niq, »Zagadnienia Naukoznawstwa” 2007 nr 3-4, s. 405-420;
E. Binczyk ,,Antropologia nauki” Bruno Latoura...; tejze Antyesencjalizm 1 relacjonizm
w programie badawczym Bruno Latoura, »Er(r)go. Teoria-Literatura-Kultura”
2005 nr 10, s. 91-102; tejze Program badawczy Bruno Latoura i jego zalety w kontekscie
badan nad swiatem wspolczesnym, w: Teoretyczne podstawy socjologii wiedzy, red.
P. Bytniewski, M. Chatubinski, t. I, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2006,
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»Dziennika” ,Europa” ukazala si¢ rozmowa z Latourem zatytutowana Ekologia to
slepa uliczkal®.

Zwazywszy opisane powyzej tendencje, uwazam, ze stalo si¢ bardzo dobrze, iz
polski czytelnik juz od okolo rokul” ma szanse zapoznania sie z pierwsza polska
monografig systematycznie prezentujaca stanowisko Latoura. Chodzi o ksigzke
Krzysztofa Abriszewskiego Poznanie, sbiorowosc, polityka, ktora ukazata si¢ w reno-
mowanej serii Horyzonty nowoczesnosci Wydawnictwa Universitas.

Ksigzka Abriszewskiego to opracowanie kompleksowe, rzetelne i pogiebione.
Jednak przede wszystkim jest to monografia napisana w sposob przyjazny dla czy-
telnika, co nie zdarza sie czesto!® i stanowi jej wazna zalete — szczegdlnie, jesli
wezmiemy pod uwagg, jak bardzo oryginalne i hermetyczne ujgcie jest w nim pre-
zentowane. Autor z rozmystem stosuje ,tagodng” strategi¢ narracyjna: w poczat-
kowych partiach ksigzki powoli wprowadza on czytelnikéw w strukture myslowa
ANT, wspierajgc si¢ rozbudowanymi przyktadami i w miar¢ mozliwosci unikajac
technicznych poje¢ Latoura. Nast¢pne partie monografii sg juz trudniejsze, poda-
zanie za tokiem wywodu wymaga znajomos$ci wczesniejszych ustalen i kategorii
juz wprowadzonych, z tego tez wzgledu polecam raczej lekture calosci pracy nizli
wybranych, wyizolowanych fragmentow.

Abriszewski swobodnie ilustruje narracj¢ prostymi przykladami, schematami,
tabelami. Autor nie unika tez wtasnych metafor i analogii, ktére w wigkszosci przy-
padkow uatrakeyjniajg lekture (na przykiad ANT jako wirus komputerowy; »taso-

s. 303-313; tejze Bruno Latour i jego remedium...; tejze Bruno Latour i konsekwentny
antyesencjalizm; tejze Nie ma spoleczenstwal; M. Sikora Konstruktywizm i realizm wobec
statusu faktow naukowych. Bruno Latour a Ian Hacking, »Studia Philosophica
Wratislaviensia” 2006 nr 1, s. 11-26; M. Gdula Socjologia korica socjologii. O koncepcyi
teoretycznej Bruno Latoura, »Kultura i Spoteczenstwo” 2007 nr 1, s. 3-16.

16 B. Latour Ekologia to slepa uliczka. Z Bruno Latourem rozmawia Maciej Nowicki,
»Europa”, dodatek do: ,,Dziennik” 29-30 listopada 2008, s. 13-14.

17" Niestety, jak bywa to takze z wieloma innymi publikacjami, praca Abriszewskiego
jest doste¢pna na rynku dopiero od poczatku tego roku, pomimo daty jej wydania
wskazujacej na rok 2008.

18 Na przykiad nie mozna, jak uwazam, tego samego powiedzie¢ o ksigzce Michata
Herera na temat filozofii Gilles’a Deleuze’a, ktora ukazala si¢ w tej samej serii
(M. Herer Gilles Deleuze. Struktury — maszyny — relacje, Universitas, Krakow 2006).
Filozofia Deleuze’a jest tam prezentowana w niefatwym jezyku samego Deleuze’a
(na przyktad ,struktura jest bytem tego, co wirtualne”; ,chodzi o ujecie zywiotu
rézniczkowego jako przestrzeni czystych relacji”). W ksigzce brakuje dystansu
autora, wskazowek, ktore pomoglyby nadac sens wykorzystywanym w niej
kategoriom i usytuowac¢ omawiang problematyke w kontekscie tego, co bardziej
znane, a nie tak bardzo oryginalne. Czytelnik od razu zmuszony jest do skoku na
gleboka wode, dopiero zaznajomienie si¢ z calg praca pozwala zorientowac sie nieco
w materiale. Opracowanie nie zawiera tez przykiadéw, ani ilustracji stawianych
tam, ezoterycznych tez. Wielka szkoda.
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49

wanie poje¢c”, »sztuczki aparatu percepcyjnego”, ,uktadanka pojgciowa”, teksty jako
druzyny pilkarskie)!?. Warto dodaé, ze cze$¢ ilustracji historycznych, przyktadow
empirycznych, a takze wybrane metafory (na przykiad perypetie Ludwika Pasteu-
ra, metafora petli czy spirali oraz krazenia krwi uzyta do opisu tego, w jaki sposob
nauka wychodzi poza laboratorium czy w jaki sposob nalezy rozumie¢ relacje po-
miedzy nauka a kontekstem spolecznym) pochodzg z prac samego Latoura. Jedng
z najwiekszych zalet ksigzek francuskiego socjologa stanowi wszak zakorzenienie
wywodu w materiale empirycznym, na przyklad przypadek sukcesu Pasteura omo-
wiony w ksiazce The Pasteurization of France?© lub tez historia opracowywania inno-
wacyjnego systemu paryskiej kolei miejskiej w ksigzce Aramis ou 'amour des techni-
ques?!. Dodatabym nawet, ze kazdemu zainteresowanemu ANT serdecznie polecam
zaznajomienie si¢ w pierwszym rzedzie wiasnie z tymi ksiazkami, ktore zawieraja
wywody ilustrowane rozbudowanymi empirycznymi przykiadami.

W ksigzce Poznanie, gbiorowosc, polityka znajdziemy przede wszystkim syste-
matyczna rekonstrukcj¢ Teorii Aktora-Sieci. Jest ona przeprowadzona w kontek-
Scie problematyki epistemologii, teorii spolecznej oraz teorii polityki. Jak pisze
sam autor, tytulowa ,analiza” ANT to: rozmontowanie tej teorii na elementy, usta-
wienie ich po kolei, ztozenie i zaobserwowanie, jak beda dziata¢?2. Celem ksiazki
nie jest przy tym tradycyjnie pojeta krytyka stanowiska Latoura, demaskujgca
jego ukryte zalozenia metafizyczne, lecz raczej specyficzne rozwiniecie i wykorzy-
stanie tego programu. Abriszewski pisze: ,Z duchem ANT jednakze zgadza si¢
ruch do przodu, skupiajacy si¢ na laczeniu i stabilizowaniu kolejnych relacji, by
w rezultacie zbudowac wigkszg catos¢”23. Ksigzka torunskiego filozofa wykorzy-
stuje ANT jako narzedzie do tego, aby dokonac redefinicji samej filozofii, pojete;j
jako specyficzna gra kulturowa, ktéra wymaga okreslonego, dajacego si¢ opisac,
warsztatu?4. Co wiecej, opracowanie systematycznie prezentuje, w jaki sposob pro-
gram Latoura, konsekwentnie stosowany, »dramatycznie przeksztalca” tradycyj-
ne problemy filozoficzne, a tym samym nasze dotychczasowe myslenie o tytuto-
wympoznaniuzbiorowos$§ci orazpolityce?.

19 Niestety, w kilku miejscach ksiazka zawiera ,wpadki” wymagajace doprecyzowania

wywodu. Na przyklad na stronie 118 autor pisze, ze dualizujace sposoby mowienia
oferuja »nierealistyczny obraz nauki”, a wczesniej twierdzi, ze logice dualizujgcego
sposobu moéwienia podlegajg zarowno konstruktywizm, jak i realizm. Zapewne
okreslenie ,nierealistyczny” ma tutaj inne, niezwigzane z realizmem znaczenie,
czytelnik nie jest jednak poinformowany, jakie.

20 B. Latour The Pasteurization of France, Harvard University Press, Cambridge MA 1988.
21 B. Latour Aramis ou Uamour des techniques, La Découverte, Paris 1992.
22 K. Abriszewski Poznanie, zbiorowosc, polityka, s. 17.

23 Tamze.

24 Tamze,s. 12.

25 Tamze.
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W monografii nie pojawia si¢ wiele postaci czy teorii, w kontekscie ktérych
dyskutowana byltaby perspektywa myslowa Latoura. Najwazniejsza chyba ze wszyst-
kich jest omawiana w rozdziale sz6stym koncepcja austriackiego filozofa, Josefa
Mitterera, do ktorej powracam nizej. W tym samym rozdziale przywolywane zo-
stajg tez stanowiska Thomasa Nagla i Michaela Dummetta. Inne postaci pojawia-
ja si¢ bardzo rzadko i tylko na marginesie, sg to na przykiad amerykanski neo-
pragmatysta Stanley Fish, Michel Foucault czy Barry Barnes i David Bloor, twor-
cy mocnego programu socjologii wiedzy. Sposrod polskich badaczy znajdziemy
przede wszystkim odniesienia do wybranych tez autorow zabierajgcych gios w kwe-
stiach konstruktywizmu oraz antyrealizmu: Andrzeja Zybertowicza, Pawla Zeidlera
i Tadeusza Szubki.

Ksiazka Abriszewskiego przedstawia (m.in.) Latourowska, nieszablonowa kon-
cepcje odniesienia dyskursu naukowego. Glosi ona, iz referencja nigdy nie jest pro-
stg dwucztonowg relacja migedzy jezykiem a Swiatem, jak chcieliby tego filozofowie.
Kiedy przygladamy si¢ warsztatowi badawczemu — oboj¢tnie, w jakiej dziedzinie
wiedzy — odniesienie okazuje si¢ raczej siecig roznorodnych elementoéw, wymagajg-
cg wielu zasobow i przeksztaicen, a takze trywialnych czesto manipulacji. W roz-
dziale drugim, postugujac si¢ malowniczymi przykladami, Abriszewski pokazuje,
jak odniesienie naukowe jest budowane oraz podtrzymywane w przyrodoznawstwie,
w naukach spolecznych oraz w filozofii (przyktady socjologiczny oraz filozoficzny
pochodza od torunskiego autora). Dokonuje si¢ to w seriach zabiegéw transla -
¢j i, czyli w poszczeg6élnych, drobiazgowych przeksztatceniach materialu badaw-
czego, na przykiad od pytania o poglady Latoura, poprzez zebranie tekstow, ko-
mentarzy, pogrupowanie ich, redukowanie danych, podkresSlanie, robienie notatek,
fiszek, rysunkow, powtorne odwotanie do tekstow zrodtowych, wykonanie planu pracy
w komputerze, az do ostatecznego rezultatu — monografii naukowej26.

Ciekawym fragmentem pracy jest z calg pewnoscia autorefleksyjny podrozdziat
Status mojej opowiesci o ANT, gdzie autor charakteryzuje swoje wlasne przedsigwzie-
cie zgodnie z zalozeniami Latoura. Pisze on: ,,dzialam tak, aby uzyskac¢ kompeten-
cje reprezentowania ANT, aby w koficu ANT mogta dziata¢ sama”??. Usitujac mo-
wi¢ wimieniu ANT, Abriszewski stara si¢ zaja¢ pozycje wiarygodnego rzecznika
tego stanowiska. W tym celu wykorzystuje rozne zasoby, cytaty, teksty, komentarze,
ilustracje. Jednak ostatecznym efektem powinno byc¢ to, aby aktywna rola Abriszew-
skiego ulegta specyficznemu zapomnieniu, a ANT stata si¢ w odbiorze czytelnikow
niezaleznym aktorem. Chodzi zatem o ukonstytuowanie Teorii Aktora-Sieci jako
zobiektywizowanego, autonomicznego stanowiska, ktore ,zawiera” konkretne tezy,
»Tozstrzyga” pewne problemy. Jesli proces si¢ powiedzie, jesli nie pojawi si¢ krytyka
ani kwestie sporne, wowczas dzialania (oraz subiektywnos$¢ interpretacji i specyfika
artykulacji) Abriszewskiego winny ulec wymazaniu?8.

26 7ob. tamze, s. 47-51.
27 Tamze, s. 92.
28 Por. tamze, s. 89-95.
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Komentarze

Jednym z celow, na ktorym chyba bardzo zalezy autorowi, jest wykazanie, iz
ANT to model alternatywny dla »duetu realizm/konstruktywizm”?°. Wedle torun-
skiego filozofa Teoria Aktora-Sieci to ujecie pozwalajace na satysfakcjonujacy opis
praktyki naukowej, ktore tgczy w sobie podstawowe intuicje korespondencyjnej oraz
konsensualnej koncepcji prawdy. Ksigzka szczegétowo wykazuje zalety tego stano-
wiska, podnoszac m.in. kwestie pewnosci wiedzy naukowej, akumulacji wiedzy,
matematyzacji, eksperymentu, roli przyrody w laboratorium, faktow miekkich oraz
twardych czy tez dychotomii racjonalne/irracjonalne. Abriszewski pisze:

Za konstruktywistami ANT bedzie [...] utrzymywala, ze prawdziwe opisy pojawig si¢
jedynie w starannie i drobiazgowo przygotowanym otoczeniu (laboratoryjnym, spotecz-
nym etc.), lecz zgodnie z duchem realizmu powie, ze z reguly nauka ma cos$ na ksztalt
uprzywilejowanego dostepu do rzeczywistosci, zwracajac tu uwage na charakterystyczne
dla badan naukowych wytwarzanie etapéw posrednich, generowanie nowych, hybrydal-
nych aktoréw i wigzanie ich w sie¢ relacji.3?

Ukazujgc usytuowanie ANT poza debatg realizm/konstruktywizm, Abriszew-
ski uwypukla analogie pomiedzy koncepcjg Latoura a stanowiskiem wspomnia-
nego wyzej Mitterera. W pracach ttumaczonych na jezyk polski Tamta strona filo-
zofut oraz Ucieczka z dowolnosct Mitterer rekonstruuje oraz krytykujedualizu -
jacy sposob modowienia,lezacy u podstaw dyskursow zachodnich, kto-
rego zalozenia generujg wickszo$¢ klasycznych probleméw filozofii. Abriszewski
z kolei, wykorzystujac kategorie Mitterera, tropi nawyki dualizowania wystepuja-
ce po obu stronach debaty realizm — konstruktywizm, a nast¢pnie pokazuje, iz
relacjonistyczna ANT unika dualizowania. Latour bowiem, zamiast z gory przyj-
mowac dychotomiczne podzialy typu natura — spoteczenstwo, przedmiot — pod-
miot, opisuje rzeczywiste praktyki w laboratoriach, uwzgledniajac przy tym wie-
los¢ heterogenicznych, wzajemnie ze sobg powiazanych aktoréw (czynnikéw ma-
terialnych, instrumentéw naukowych, czynnikéw spotecznych, moralnych, teorii,
elementow pojeciowych etc.).

Niestety, lektura Zakosiczenia 1 ostatnich rozdziatow pracy (wigzacych si¢ z za-
gadnieniami zbiorowosci oraz polityki) wzbudzi¢ moze pewne poczucie niedosy-
tu. W ksigzce brakuje syntetycznego, precyzyjnego, podsumowujgcego wykazania
zalet (oraz stabosci!) ANT. Uwagi na temat korzysci plynacych z przyjecia meto-
dologii ANT czy tez przewagi tego podejscia nad innymi, bardziej tradycyjnymi
ujeciami, znajdziemy jedynie rozproszone w tekscie — co gorsza, sg one w mojej
ocenie zbyt zdawkowe.

Co wigcej, nie dos¢ satysfakcjonujaco zostalo w pracy uwydatnione znaczenie
Teorii Aktora-Sieci w kontekscie politycznej 1 wielogtosowej juz debaty nad ryzy-
kiem oraz przyszlo$cig rozrastajacej si¢ zbiorowosci (szczegdlnie w kontekscie na-
mystu nad rolg odkry¢ naukowych oraz innowacji technologicznych). Abriszewski

29 Tamze,s. 98, por. tez. s. 15.
30 Tamze,s. 122.
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wspomina jedynie podobienstwo diagnozy Latoura do niektorych watkow w kon-
cepcjach Ulricha Becka, Zygmunta Baumana czy Andrzeja Zybertowicza. Nastep-
nie artykuluje on kilka, dos¢ ogélnych zalecen, m.in. potrzebg¢ powolania ,instytu-
¢ji badawczych tworzacych modele spotecznych konsekwencji innowacji naukowo-
-technicznych, zanim jeszcze innowacje te zostang wdrozone w nasze zycie”3L.

Usprawiedliwiajgc nieco autora recenzowanej tu pracy, warto jednak zazna-
czy¢, iz wspominany wyzej zarzut niedosytu stosuje si¢ przede wszystkim do sa-
mego Latoura, ktéry poza zdawkowymi uwagami w niektorych artykutach oraz
zatrwazajgco abstrakcyjnymi i do$¢ ezoterycznie sformulowanymi postulatami
w Polityce natury nie przedstawia zbyt wielu konkretnych zalecen politycznych czy
tez projektow monitorowania transformacji zbiorowosci. Co wigcej, gdyby Abri-
szewski zdecydowatl si¢ kompleksowo podja¢ wspominany tu temat, musiaiby
przedstawi¢ kolejna rozbudowang monografi¢. By¢ moze tak si¢ stanie — wobec
tego czekamy.

Abstract

Ewa BINCZYK
Nicolaus Copernicus University (Torun)

Review: Krzysztof Abriszewski, Poznanie, zbiorowos¢, polityka. Analiza
Teorii Aktora-Sieci Bruno Latoura [‘Cognition, Collectiveness, Politics:
An Analysis of Bruno Latour’s Actor-Network Theory’], Krakow,
2008.

The book by K. Abriszewski is discussed in the context of the reception of the Actor-
-Network-Theory (ANT) in Poland. Abriszewski's work is a comprehensive, reliable, and
in-depth study. Primarily, however, it is a reader-friendly monograph — a rather rare instance
and an important advantage of the book, particularly if one considers that it presents a novel
and hermetic depiction of the topic. Abriszewski deliberately applies a ‘soft” narrative strate-
gy: step by step, he introduces the reader, in the opening sections of his book, into the
intellectual structure of ANT; he supports his narrative thread with extensive examples, he
avoids Latour’s technicalities wherever possible. The following parts are more difficult, and
to follow the course of the author’s reasoning requires knowledge of the findings estab-
lished and categories introduced earlier on. For this reason | should recommend that you
read the book in its entirety, rather than focus on selected fragments.

31 Tamze, s. 355.
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