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Badania I dyskursy — zmiana jezyka

Roéznica pomiedzy wspotczesng refleksjg nad krytykg literackg a tg sprzed czte-
rech dekad, kiedy jeszcze w polskiej humanistyce nie odczuwalo si¢ tak wyraznej
konkurencyjnosci jezykow jak dzisiaj, czyli dla przykiadu réznica pomigdzy dwu-
seryjnym wydaniem Badarn nad krytykq literackqg! a Dyskursami krytycznymi u progu
XXI wieku. Miedzy rynkiem a uniwersytetem? zawiera sie w hasle ,od struktury do
kultury”3, ktére uzyta Marta Wyka, gdy snujac rozwazania nad zmiang paradyg-
matu w naukach humanistycznych, w tym przede wszystkim w badaniach literac-
kich, méwila o przejsciu od mocnego, naukowego strukturalizmu do tzw. ,,stabego
profesjonalizmu” badan kulturowych. Autorka szkicu ttumaczyta te zmiane m.in.
za pomocg kategorii ,pokolenia rozstrzygajgcego”, przywolanej przez Janusza Sta-
winskiego do opisu rewolucji strukturalistycznej w XX wieku?*. Doswiadczenie
sekularyzacjii emancypacji kultury u progu zeszlego wieku oraz przekonanie o na-
ukowym wizerunku $wiata przy jednoczesnym stymulujgcym poczuciu kryzysu
podmiotowosci i jezyka pozwolifo tamtej formacji (Stawinski wymienia przed-
stawicieli r6znych kierunkéw: Ingardena, Mukatovsky’ego, Bachtina, Lukacsa,
Richardsa) przeku¢ swoje doswiadczenia w przekonujacy generacyjny mit, w okres-

L' Badania nad krytykq literackq. Seria I, red. . Stawinski, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroctaw 1974; Seria II, red. M. Glowinski, K. Dybciak,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1984.

Dyskursy krytyczne u progu XXI wieku. Miedzy rynkiem a uniwersytetem, red.
D. Kozicka, T. Cieslak-Sokotowski, Universitas, Krakow 2007.

3 M Wyka Stan krytyki naukowej w literaturoznawstwie, w: Polonistyka w przebudowie,
red. M. Czerminska i in., t. 1, Universitas, Krakow 2005, s. 517.

4 J. Stawinski Bez praydziatu, »Teksty Drugie” 2005 nr 5.
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long opowies¢ snutg przez caly niemalze wiek XX, w ktorej m.in. wyznaczono za-
rowno funkcjonalne, jak i strukturalne (z czym byly wigksze problemy) granice
mi¢dzy naukowa a krytycznoliterackg eksplikacjg tekstu. Mimo to Stawinski w 1974
roku w artykule Krytyka jako przedmiot badan historycznoliterackich napisat:

Mato kto juz zywi dzi$ ztudzenia co do mozliwosci przeprowadzenia dobitnej granicy
miedzy domeng wypowiedzi prawdziwie krytycznych, a domeng wypowiedzi reprezen-
tujacych czysta wiedze o literaturze; w rzeczywistosci przenikajg si¢ one nieustannie nawet
wtedy, gdy w gre wchodzi krytyka zdecydowanie manifestujaca swojg nieche¢ do ,na-
ukowosci”, a z drugiej strony wiedza o literaturze majaca wilasnie owg »,naukowos¢” wy-
pisana na sztandarze.

W innym tekscie tego zbioru Kazimierz Bartoszynski przygladat si¢ doktadnie
pograniczom krytyki literackiej, wskazujac dobitnie, jak przenikajg si¢ odmien-
ne, zdawaloby si¢, obszary komentarza literackiego. Stawinski zas§ w wyzej cyto-
wanym artykule, tropigc aktywnos$¢ krytyczng roéznych tekstow, przekonywal, ze
nawet takie zjawiska, jak stylizacja, cytat, parodia, pastisz, czyli interaktywne po-
wigzania tekstow z innymi tekstami, wszelkie interpretacje mowy »,cudzej” w gra-
nicach mowy »,wiasnej”, stanowig domyslne, niedemonstrowane wprost, dzialania
krytyczne®. Przynajmniej tak mogg by¢ czytane. W takiej sytuacji szukanie grani-
cy miedzy nauka a krytyka musiato przenies¢ sie na plaszczyzne komunikacyjng.
Owa ,krytycznos$¢” operacji intertekstualnych moze by¢ rozpatrywana wowczas,
kiedy do technologicznej rozbiorki tekstow dofgczona zostaje perspektywa aksjo-
logiczna, kiedy analiza staje si¢ pretekstem do wartoSciowania. Przenikanie i za-
cieranie granic dyskurséw krytycznych, jak okreslilibySmy to dzi$ (wczeSniej by¢
moze powiedzielibySmy o transgresji genologicznej w obregbie réznych rejestrow
mowy), miafo miejsce juz dawniej, rowniez w tradycyjnie rozumianej krytyce lite-
rackiej generacji powojennych, zaréwno u tych, ktérzy uprawiali nauke i przy okazji
krytyke, na przyklad cytowany wyzej Janusz Stawinski, jak i na odwrdt, u tych,
ktorych dokonania na obszarze krytyki sa znacznie donioslejsze, na przyktad To-
masz Burek. Wowczas jednak krytyke literacka odrézniano na podstawie funkcji’
w obrebie komunikacji literackiej, pozycji wyznaczonej instytucjonalnie (biorac
pod uwage réwniez miejsce, gdzie uprawiano komentarz krytycznoliteracki: tygo-

5 ]. Stawinski Krytyka jako praedmiot badasi historycznoliterackich, w: Badania. .., s. 11.

Sygnatem problemu kryteriéw wspomnianej tu ,naukowosci” jest wlasnie uzyty
przez badacza cudzystow.

6 Tamze, s. 13. Zjawisko pastiszu, jak opisal je Ryszard Nycz, charakteryzujace
wspolczesng, ponowoczesng sztuke, miesci w sobie pierwiastek krytyczny, poniewaz
tak jak krytyka zaktada wartosciujace odniesienie jednego tekstu do drugiego (por.
N. Nycz Parodia i pastisz, w: Tekstowy swiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze,
Universitas, Krakow 2000).

7 Dla przykladu tekst Slawinskiego Funkcje krytyki literackiej (w: tegoz Dzielo, jezvk,
tradycja, Universitas, Warszawa 1974).
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dniki, dwutygodniki i miesi¢czniki kulturalne, ktérych dzis, jak udowadnia Prze-
mystaw Czaplinski, w »,nowej rzeczywistosci” juz nie ma?); istniat nawet zawod:
krytyk literacki, czyli ktos, kto mogt, jako redaktor pisma literackiego, zawodowo
czytaé literature na oczach innych, dzielgc si¢ swoimi, nieco bardziej subiektyw-
nymi niz badacz, spostrzezeniami.

Z calg pewnoscig kims takim byt Henryk Bereza, krytyk literacki, ktérego bio-
grafia siega poczatkéw pokolenia ,Wspotczesnoséci”®. Kariera tego krytyka rozwi-
jala si¢ w czasach dojrzewania szeroko rozumianej nowoczesnosci, ktora notabene,
ze wzgledu na swoiste ujmowanie kultury jako permanentnego kryzysu przy jed-
noczesnej wierze w mozliwos¢ jego diagnozowania i opanowywania w kolejnych
transgresjach, nowych ujeciach i sposobach postrzegania coraz bardziej skompli-
kowanej 1 dynamicznej rzeczywistosci, byta okresem intensywnego rozwoju kry-
tyki literackiej. Krytycy za$ posiadali przekonanie o mozliwosci glgbszego, szer-
szego 1 intensywniejszego poznania $wiata poprzez sztuke, widzieli w niej mozli-
wos$¢ dezalienacji. Tamta krytyka — mam tu na mysli nie tylko Berez¢ — wierzyla,
ze poznanie literackie to pewien model poznania Swiata. Andrzej Skrendo tak wta-
$nie analizowal tworczos¢ (Swiadomie uzywam tego stowa) Berezy, jego »zmace-
nie” gatunkoéw wypowiedzi, przekraczanie antynomii krytyki i literatury, czyli
przenikanie tego, co pojeciowe i zewnetrzne, z tym, co metaforyczne i wewnetrz-
ne. Dla Berezy krytyka rownata sie literaturze i aby uniewazni¢ znaczenie sztyw-
nych granic gatunkowej taksonomii, uprawial cos, co nie byto ani literaturg, ani
krytyka, ale innym jeszcze, idiomatycznym sposobem pisanial®. Przyktadéw do-
starczaja ostatnie wybory tekstow: Epistoly, Oniriada czy Wypiskill. Bereza pisal
z pelng swiadomoscia, ze rowniez w krytyce, podobnie jak literaturze, w danej wy-
powiedzi, cho¢ tak wazna wydaje si¢ jej funkcja informacyjno-oceniajgca (kla-
sycznym przykladem bytaby recenzja — ulubiony gatunek tego krytyka), wicksze
znaczenie ma odstepstwo, pojawienie si¢ elementow odmiennych niz te charakte-
rystyczne dla danego gatunku krytyki (esej, szkic). Gdybysmy si¢ przyjrzeli zmia-
nie, jaka zaszla w tym klasycznym gatunku krytycznoliterackim, jakim jest wlas-
nie recenzja, to okaze si¢, ze po 1989 roku gatunek ten zostal zastgpiony przez
szKic interpretacyjny. Potwierdzaja to stowa Krzysztofa Unilowskiego i Dariusza
Nowackiego: ,,Iracgc na aktualnosci, recenzje w dwumiesiecznikach i kwartalni-

8 Por. P. Czaplinski Krdtka historia pism literackich 1989-2006, w: tegoz Powrdt centrali.
Literatura w nowej rzeczywistosci, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2007.

Byt akuszerem kolejnych debiutéw, od Hlaski poczynajac (wazny szkic o debiucie
tego pisarza Nowy duch i forma nowa, »,Nowa Kultura” 1956 nr 34, 35), po lata 90.
jako patron tzw. ,rewolucji artystycznej”.

10 A. Skrendo Genologia Henryka Berezy (kilka wstepnych ustalen), w: Dyskursy
krytyczne...

11 H. Bereza Epistoly, Basil, Szczecin 1998; Oniriada. Zapisy z lat 1976-1996, Skotnica,
Warszawa 1997 ...wypiski... wypiski z lat 1991-1994, wyb. P. Nowakowki,
A. Skrendo, post. A. Skrendo, Stowarzyszenie Literackie Forma, Szczecin 2006.
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kach literackich zyskaty na wnikliwosci, a nawet objetosci, zblizajac si¢ do formu-
ty szkicu interpretacyjnego”!2.

Gatunek (kazdej wypowiedzi) to przeciez, jak okreslaja to dzi$ badacze, nic
wiecej jak tylko szereg »,konkurencyjnych propozycji”, lista konkretnych, r6znig-
cych sie od siebie i réznicujacych dany model genologiczny, tekstow!3. Nie zmie-
nia to faktu, iz heterogenicznos$¢ tekstow, w tym wypadku gatunkowa, stanowi
odzwierciedlenie dynamiki i cigglego réznicowania si¢ rzeczywistosci kulturowe;.
Jawne przekraczanie granic gatunkowych, ogdlnie rozumiana eseistycznos¢ tek-
stu krytycznego, to zjawisko dos¢ powszechne, zdecydowana wigkszos¢ waznych
ksiazek krytyki powojennej: Zmiana warty, Semaciarsze i bohaterowie, Swiat nie przed-
stawiony, by wymieni¢ najbardziej znane, to zbiory tekstow pod wieloma wzgleda-
mi heterogeniczne, powstale ,zamiast powiesci”. Poprzez uprawianie okotolite-
rackiego eseju, kolejno, jak w wymienionych przypadkach: obyczajowego, kultu-
roznawczego czy socjologicznego, krytyka wybijata si¢ na niepodlegtosc, traktujac
literatur¢ nie podmiotowo, lecz pretekstowo. Przestata juz tylko transmitowac,
wyzbywala si¢ empatii, nawet wowczas, kiedy pisata o lekturze jako romansie, byto
w tych uniesieniach wiele narcyzmu (niezbednego nastawienia w krytyce), zmie-
rzala do autonomizacji oraz do tego, by by¢ czyms$ innym niz tylko sobg.

Tak jak mamy dzi$ problem z definiowaniem wspoélczesnosSci, wynikajacy z nad-
miaru teoretycznych perspektyw, podobnie nie do kofica wiemy, co kryje za sobg
pojecie krytyki literackiej, nie tylko wowczas, kiedy czytamy nowsze teksty Bere-
zy. Autorzy Badan nad krytykq literackq mimo wielu watpliwosci, tak wyraznie przez
nich samych zaakcentowanych dzieki strukturalnie opisanemu obszarowi komu-
nikacji literackiej, dysponowali okreslonym pojeciem krytyki literackiej. Autorzy
Dyskursow krytycznych... juz nie sg pewni, czy co$ takiego jak krytyka literacka —
rozumiana tradycyjnie — istnieje. Samo pojecie dyskursow stwarza poczucie nie-
pewnosci. Dyskursy, ktorymi plynie owa krytycznos¢ (rozumiana jako ideologicz-
nos¢, perspektywicznos¢, etycznosé etc.), to kanaly komunikacyjne niepoddane
strukturalnej melioracji, nieco zmgcone z powodu nadmiaru §wiatopogladowych
ingrediencji. Dyskurs krytyczny to pojecie jakby pojemniejsze, jednoczesnie bar-
dziej asekuracyjne, mieszczace w sobie tradycyjnie rozumiang krytyke literacks
(oddzielang wtasnie od nauki), jak rowniez krytycznos¢, ktora, ze wzgledu m.in.
na wzmozone zainteresowanie etyka i, na nowo rozumiana, ideologicznoscia, prze-
nika do literaturoznawstwa, wplywajac na badania literackie oraz praktyki inter-
pretacyjne. To rodzaj pojecia mintelektualizujacego” dane zjawisko, tj. wskazujg-
cego, ze co$ jest bardziej skomplikowane, wieloznaczne, wymagajgce interpreta-
¢ji. Dyskurs to takze wskazanie na aspekt spoteczny i komunikacyjny, umiejsca-

12 Byla sobie krytyka... Wybor tekstow z lat dziewiecdziesigtych 1 pierwszych, oprac.

i wstep K. Unitowski, D. Nowacki, Wydawnictwo US, Katowice 2003, s. 17.

13 Ppor. R. Sendyka W strone kulturowej teorii gatunkow, w: Kulturowa teoria literatury.
Glowne pojecia i problemy, red. M.P. Markowski, R. Nycz, wprow. R. Nycz,
Universitas, Krakow 2006.
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wiajgcy krytyke w ramach praktyk wypowiedzeniowych, wptywajacych na status
kulturowej rzeczywistosci, jak i na poglady uprawiajacych krytyke podmiotow.

Rozprzestrzenienie si¢ praktyk dekonstrukcjonistycznych oraz mnogos¢ teo-
retycznych 1 metodologicznych propozycji nalozyly si¢ na zmiany komunikacyjne
w catej kulturze, rowniez w Polsce, gdzie nabraly wyrazZnego przyspieszenia po
1989 roku. Kiedy komunikacja kulturowa ulegta zmianie, a przynajmniej tak to
w latach dziewieédziesiatych opisywano!4, kiedy nie tylko nastapit ostawiony de-
montaz centrali krytycznej w postaci na przykiad zamknigcia lub pomniejszenia
znaczenia dominujgcych czasopism, pojawienia si¢ mnogosci osrodkow literac-
kich i1 zwigzanych z nimi osobnych, czasami izolowanych poetyk, ale takze nasta-
pifo rozsadzenie catej ramy komunikacyjnej, ktora wezesniej decydowata o kryte-
riach 1 kanonie literackim, a przede wszystkim postrzeganiu tradycji literackiej
jako ciggtosci (tradycja ta po 1989 byta ciggta, jednak opisywano jg raczej jako
przetamang), rowniez krytyka literacka ulegta rozproszeniu, odcigciu od dotych-
czasowych linii rozwojowych!5. Rozwazajac ten problem, cytowani wyzej tworcy
autorskiej antologii krytyki literackiej lat 90. pisali, ze ,prawdziwych krytykow
juz nie ma”, majac na mysli nie tylko pokoleniowa zmiang¢ warty, ale réwniez znacz-
nie istotniejszg zmiang, a mianowicie zmiane paradygmatu w humanistyce, pole-
gajacg zarowno na historycznej wymianie, jak rowniez synchronicznej wymienno-
sci sfownikow w roznych dziedzinach. Zatem ,badania nad krytyka” zastgpita re-
fleksja nad ,dyskursami krytycznymi”.

Komplikacje zwiazane z nowym (nowoczesnym, tak naprawde powielanym)
mitem zatozycielskim literatury po 1989 roku naktadaja si¢ na podobne kompli-

14 Czaplinski, komentujac éwczesne diagnozy zmian w komunikacji literackiej, pisal
o zaproponowanych przez Jarzebskiego, Janion i Stawinskiego metaforach
»eksplozji” (uktadu - stanu, porzadku, systemu), ,zmierzchu” (paradygmatu)
i»zaniku” (centrali) jako o pewnej historycznoliterackiej narracji inicjujacej
policentryzm, pluralizm, wielo$¢ hierarchii. Jednak, jak konkludowal, historia
potoczyla si¢ zupetnie inaczej (P. Czaplinski Powrot centrali, s.16). Dominacja
mediow w ksztattowaniu preferencji czytelniczych i uzurpacje do tworzenia kanonu
(odbieranie zatem pola krytyce literackiej) doprowadzity do tego, iz dobrze
zapowiadajgca si¢ opowies¢ o otwartej, heterogenicznej komunikacji literackiej
niestety nie zakonczyla si¢ happy endem.

15 Problem ten miesci si¢ W nieco szerszym spektrum zagadnien zwigzanych
z przetomem literackim w 1989 roku — zjawiskiem wyczerpujaco juz omowionym
zaréwno przez krytykow (np. P. Czaplinski Slady przelomu. O prozie polskiej 1976-1996,
Wydawnictwo Literackie, Krakow 1997; K. Unitowski Skadingd. Zapiski krytyczne,
Fa-art., Bytom 1998), jak i przez literaturoznawcow (M. Kisiel Przetom 1980-1989:
Hipoteza zmiany kulturowej, w: tegoz Pokolenia i przetomy. Szkice o literaturze polskiej
drugiej potowy XX wieku, Wydawnictwo US, Katowice 2004; T. Walas Zrozumiec swaj
czas. Kultura polska po komunizmie. Rekonesans, Wydawnictwo Literackie, Krakow
2004). Co wazne w tym pracach: zrédel zmiany, przetomu, nowego otwarcia
w literaturze zwigzanego z przemianami ustrojowymi doszukiwano si¢ w latach 80.,
ale traktowano jako pewien generacyjny mit bez pokrycia.
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kacje w innych dziedzinach nauki. Dla przyktadu Wielka Socjologia, jak pisat
Tomasz Kunz, opowiadajaca m.in. o przetomach politycznych, wiazac je z calym
obszarem kultury i tworzgc co§ w rodzaju metanarracji, tracita na znaczeniu:

Proces ten, opisywany przez przedstawicieli nauk spotecznych, w odniesieniu do intere-
sujacego nas tutaj problemu oznaczalby dezorganizacj¢ swoiscie pojmowanej nowoczes-
nej instytucji pisania i lektury, rzadzacej si¢ powszechnie akceptowanymi konwencjami
i regutami, na strazy ktorych stoja uprzywilejowani eksperci powotani do nadzorowania
i kontrolowania sprawnego funkcjonowania tej instytucji.l®

Zdradzajace sktonnosci do uje¢ uniwersalnych kategorie socjologiczne zostaly
zastgpione kategoriami kulturowego doswiadczenia (autor artykutu wymienil m.in.:
przynaleznos$¢ etniczng, ple¢ kulturowa, orientacje seksualng, typ duchowosci czy
rodzaj i forma wykorzystywanego medium komunikacyjnego!” — wymieniam je,
poniewaz faktycznie te zagadnienia powoli zastepujg temat przetomu czy przyna-
leznosci pokoleniowej w krytycznych interpretacjach najnowszej literatury), te zas
staly si¢ jezykiem nowo rozumianej polityki. Z powodu przejscia od wielkiej so-
cjologii do kulturowych kontekstow zastuzone i dobrze sprawdzajace si¢ katego-
rie przelomu i pokolenia literackiego przestaly by¢ przekonujace, uznano je co
najwyzej za skladnik pewnego, wygodnego dla okreslonej grupy tworcow (tak byto
w przypadku tzw. rocznikow szes¢dziesiatych) 1 towarzyszacych im krytykow mitu.
Dla pewnej czes¢ krytyki mit ten stanowil element strategii marketingowej. Z po-
wodu braku zaufania do owej wielkiej narracji, proceséw indywiduacyjnych, sku-
pieniu si¢ na tym, co prywatne, oraz przenoszac te zainteresowania w ramy debat
waskich wspdlnot (interpretacyjnych), rowniez krytyka literacka ma dzis problem
z okresleniem, czym tak naprawde jest. Zacytujmy raz jeszcze Kunza, ktory po-
wigzal problem tozsamosci krytyki literackiej (w tym takze krytyka) z analogicz-
nie rozumianym problemem w naukach humanistycznych, czy to w socjologii, czy
literaturoznawstwie, ktore stato si¢ wieloma metodologiami czytania literatury
i tym samym doprowadzito rowniez do rozmycia samego poj¢cia literatury:

Wraz z zakwestionowaniem owej swoistosci, odrgbnosci czy autonomicznosci literatu-
ry zakwestionowaniu ulega rowniez rozpoznawalnos¢ figury krytyka literackiego, kto-
ry swoja role i funkcje zawdzieczal temu, iz funkcjonowal w $cisle wyodrebnionym
podsystemie rzadzacym si¢ w miar¢ czytelnymi, swoistymi dla siebie regutami, prag-
matycznie sfunkcjonalizowanym w kontekscie szerszego systemu spolecznego, ktory
czynnie wspottworzyt.

[...] sama krytyka literacka jako »przedmiot” naszych dociekan i refleksji wydaje si¢
znikac z pola widzenia, rozpuszczac 1 traci¢ swojg substancjonalnos¢, w asyscie radykal-
nych likwidatorskich diagnoz, ogtaszajacych jej definitywny zanik.!8

16 T Kunz Krytyka literacka po 1989 roku — klopoty z togsamosciq, klopoty s przdedmiotem,
w: Dyskursy krytyczne..., s. 325.

17 Tamze, s. 327.
18 Tamze, s. 332.
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Kunz uznal, iz lepiej dzis postugiwac sie pojeciem interpretatora, kogos, kto z jed-
nej strony kieruje si¢ osobistym ,imperatywem nieustannej autokreacji”, z dru-
giej za$ staje si¢ moderatorem 1 uczestnikiem ,wspolnoty interpretacyjnej”, funk-
cjonujac jako inicjator okreslonych przedsiewzie¢ lekturowych. Podobnie jak re-
daktorzy Dyskursow krytycznych... zrezygnowali z ostrzejszego pojecia — krytyka
literacka, tak Kunz zaproponowat (czy tez zdiagnozowat) odejscie od figury kryty-
ka i pojecia krytyki literackiej na rzecz interpretatora, ,wspolnoty interpretacyj-
nej” i interpretacji (rozumiejgc je w znaczeniu, jakie tym pojeciom nadal Richard
Rorty i Stanley Fish).

Czy patrzac na dyskursy krytyczne u progu XXI wieku, mozna na takich inter-
pretatoréw, inicjujacych okreslone kierunki i style lektury oraz organizujacych
wokot siebie pewne ,wspolnoty interpretacyjne”, wskazac? Mysle, ze mimo opisa-
nych wyzej watpliwosci, istotnych przeciez i zahaczajacych o szeroki plan zmiany
paradygmatu w naukach humanistycznych, da si¢ wyrdzni¢ w ostatnich latach,
powiedzmy ostatnich dwoch dekadach, szereg nowych inicjatyw lekturowych, cza-
sopism 1 nazwisk krytykow, ktore ogniskujg te przedsiewzigcia. Komentatorzy
zwracajg jednak uwage, ze zdecydowana wigkszos$¢ krytyki literackiej, majac Swia-
domos¢ egzystencjalnego 1 poznawczego ryzyka, staje si¢ czym$ w rodzaju inte-
lektualnej autobiografii. Jerzy Madejski, przywolujac mys$l Michata Pawla Mar-
kowskiego, napisal, ze »ten, kto uprawia krytyke, pisze jednoczesnie (powinien
pisac) autobiografie”. Czytanie literatury przez Markowskiego to ,proba wchto-
niecia badawczych lektur przez czytanie krytyczne”!? — autor Czarnego nurtu za-
wiesza postepowanie badawcze 1 przyjmuje perspektywe krytyczng (rowniez w od-
niesieniu do dotychczasowych odczytan tworczosci Gombrowicza, poniewaz tylko
taka perspektywa daje satysfakcje tworczego obcowania z literatura). Arkadiusz
Bagtajewski zas, biorac pod lup¢ Mieszaniny Blonskiego 1 Spigarnie literackq Mito-
sza, ale takze wspominajgc o krytyce Burka, Stali i Nowackiego wygtosil nastgpu-
jaca teze: »Prywatnosc, subiektywnos¢ byla przeto nie tylko wyrdznikiem postawy
krytycznej, stala si¢ takze czynnikiem okreslajgcym status dyskursu krytycznoli-
terackiego w jego réznych nurtach, w réznych pokoleniach krytykow”20. Ow ptriumf
podmiotowosci”, ,smak detalu”, poczucie satysfakcji — zjawiska, ktore najczesciej
zdajemy sie dostrzegaé w samej literaturze — stajg si¢ domeng krytyki. Oczywiscie
nie dopiero po 1989 roku. Dzi$ jednak ten autobiograficzny aspekt krytyki stal si¢
przedmiotem szczegdlnej uwagi.

Mowigc o wspolczesnej krytyce literackiej w nieco bardziej tradycyjnym rozu-
mieniu —jako szczeg6lnym zainteresowaniu aktualnie powstajaca literaturg i bez-
piecznym przeprowadzaniu jej przez prog historycznoliteracki — ma si¢ na mysli
przede wszystkim takie nazwiska, jak: Przemystaw Czaplinski, Krzysztof Unitow-

19 7. Madejski ,,Nie mow prosze w liczbie mnogiej...” Krytyka jako autobiografia, w:
Dyskursy..., s. 98-99, 101.

20 A Bagtajewski O matych formach wypowiedzi krytycznej starych mistrzow na przetomie
wieku, w: Dyskursy..., s. 30.
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ski, Dariusz Nowacki, Piotr Sliwifski, Inga Iwasiow, Jarostaw Klejnocki (wymie-
niam krytykOw mniej wigcej tej samej generacji, oczywiscie nie jest to lista kom-
pletna; jednoczesnie trzeba zaznaczy¢, ze chociaz krytycy ci w najwigkszym stop-
niu odpowiedzialni sg za rysowanie mapy literatury ostatnich dwoch dekad, to nie
wpisywali swoich dziatan w projekt pokoleniowy). Wymienieni krytycy wywodza
sie ze Srodowisk akademickich. Do tej listy nalezatoby doda¢ innych jeszcze aku-
szerOw miodej literatury, na przyktad: Pawel Dunin-Wasowicz, Karol Maliszewski
czy Kinga Dunin — niemajacych stricte polonistycznego wyksztatcenia. I mimo tak
wyraznego »sprywatyzowania” dyskursow krytycznych dokonania autorow z au-
tobiograficzng perspektywa krytyki majacych mniej wspolnego staly si¢ w Dyskur-
sach krytycznych przedmiotem szerszego omowienia. Mam tu na mysli krytyke lite-
rackg zmierzajgca w stron¢ projektu (tak jak go rozumieli dawniej na przykitad
Burek lub Zagajewski z Kornhauserem), ktorg okresla si¢ jako ,zaangazowana”,
wychodzaca poza immanentne interpretacje w kierunku nowocze$nie pojmowa-
nej ideologii krytycznej, czyli »,czytanie Polski” Kingi Dunin i poszerzanie margi-
neséw komunikacji spotecznej Przemystawa Czaplinskiego. Chciatbym przywo-
fac¢ kilka podstawowych zalozen tej krytyki 1 zestawic je z replikami krytycznymi
Krzysztofa Unitowskiego oraz Joanny Orskiej zamieszczonymi w przytaczanych
wyzej Dyskursach krytycznych.

Tworczos¢ Dunin mozna rozpatrywac¢ w dwoch aspektach. Po pierwsze, jako
przyktad wersji krytyki feministycznej oraz po drugie, jako przyktad krytyki ,za-
angazowanej”. Poniewaz jednak feminizm zazwyczaj traktuje si¢ jako ideologig,
nie tylko u Dunin, zatem miescitaby si¢ w ramach szerszego poj¢cia, jakim jest
krytyka ,zaangazowana”. W pierwszy rodzaj odczytania wpisuje si¢ tekst Stani-
stawa Stabro, ktory wykonat niejako zdjgcie krytyczki na tle wspoiczesnych, obec-
nych w Polsce, dyskurséw feministycznych?!l. Przerysowujac szczegélowa typo-
logi¢ feminizmdow (m.in. powolujac si¢ na opracowanie Kazimierza Slgczkizz),
sytuuje pisarstwo Dunin nieco na wyrost w ramach ,,dekonstrukcyjnego modelu
krytyki literackiej”. Faktycznie, temperament pidra pozwala pisarce swobodnie
wyraza¢ sie w roznych stylach wypowiedzi, zar6wno naukowym, jak i1 publicy-
stycznym, krytycznym, a nawet literackim. Najciekawszg ksigzka krytyczng w do-
robku tej autorki wydaje sie Czytajgc Polske — przekonujgca krytycznoliteracko-
socjologiczna opowies¢ o Polsce zapisanej w lekturach, wybranych niekoniecz-
nie z kanonu lektur obowiazkowych dla wspoélczesnej krytykiZ3. Autorka, troche

21§, Stabro O nicktdrych dyskursach feministycznych. Na praykladzie twirczosci Kingi

Dunin, w: Dyskursy...

22 Bibliografia reﬂeksjj nad feminizmem jest obszerna, szerokg typologi¢ tego
zjawiska podaje K. Sleczka Feminizm. Ideologie i koncepcje spoleczne wspolczesnego
feminizmu, Ksigznica, Katowice 1999.

23 Rekonstrukeji pogladéw Dunin dokonalem juz w recenzji Caytajgc Polske,
wczesniej, w szerszym zakresie uczynitem to w tekscie Czytajgc Dunin na tamach
»FA-artu” (2004 nr 3-4).
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zaprzeczajac opiniom Stabry, zaznaczyla, ze bliska jej jest perspektywa poznej
nowoczesnosci (Giddens, Beck, Habermas, Bauman, neopragmatysci). Lekiem
na calkowity relacjonizm rozumowania uniemozliwiajacy wszelkie implikacje
etyczne ma by¢ neopragmatyzm. Krytyczka pisze, ze jej punkt widzenia »nie
likwiduje zaangazowania w co$ wiecej niz gry jezykowe”?4. Literatura dla niej
nie znajduje si¢ poza osgdem moralnym, czyli poza umowg jakiej$ wspdlnoty
czytelnikow. Walczy zatem o od$wiezenie zunifikowanej sfery publicznej. Rezy-
gnacja z poznawczego obiektywizmu nie powoduje odrzucenia obiektywizmu
operacyjnego. Dunin poza Fishem powoluje si¢ rowniez na Habermasa (ponie-
waz, jej zdaniem, neopragmatyk w niezadowalajacy sposob zdefiniowal pojecie
wspolnoty interpretacyjnej). Niemiecki filozof postuluje natomiast, w jej inter-
pretacji, pogodzenie wolnosci z zaleznoscig w procesie ustanawiania struktur
komunikacyjnych?>. ,,Komunikacyjny rozum” wspiera si¢ na »fundamentalnej
intuicji” polegajacej na dobrej woli agensow iich otwartosci na racje Innego.
Tymi Innymi w Czytajqc Polske sa reprezentanci wykluczonych grup spofecznych
przedstawiani w powieSciach Filipiak, Tokarczuk, Sienkiewicza, Shuty’ego,
Chwina, Grynberga, Kornhausera, Glowinskiego, Michalskiego, Sosnowskiego
1 innych.

Interpretacja literatury w Czytajqc Polske miesci si¢ migedzy diagnoza a pro-
jektem, zmierza do proby intelektualnej utopii. Autorka probuje literaturg zde-
finiowac spoleczenstwo. Odczytywanie Polski dodatkowo komplikuje fakt, ze cho¢
literatura interesuje si¢ spoleczenstwem, to spoteczenstwo literaturg prawie
w ogole. Polska (spoleczenstwo, panstwo, tradycja) to twoér — umowa, wartos¢ —
kulturowy i zmediatyzowany, poniewaz istniejgcy w jakims jezyku i przez niego
wytworzony (W jezyku polityki, edukacji, potocznych mnieman, wierzen religij-
nych, badan statystycznych itp.). Literatura staje si¢ w tym przypadku przed-
miotem negocjacji, przestrzenig formutowania argumentow dla uzasadnienia
krytycznego projektu intelektualnego. Jednak, jak si¢ zdaje, nastawienie komu-
nikacyjne obowigzuje na gruncie okreslonej, w tym wypadku uniwersalistycznej
wizji rzeczywistosci. Dunin, idgc za Habermasem i uznajgc przekonanie, ze pod-
stawg poznania (interpretacji) jest porozumienie, sytuuje si¢ w opozycji do sta-
nowiska Foucaulta, iz u podstaw konsensusu lezy przemoc. Wedtug francuskie-
go filozofa przemoc to realno$¢ wyprzedzajgca kategorie logiczne i moralne (tkwi
mocno réwniez w tym, co Habermas nazywa ,$wiatem zycia” — w przekonaniach
opartych na doswiadczeniu i zdrowym rozsagdku). Przemoc jest bardziej uniwer-
salna od komunikacji. Dunin postuzyla si¢ ta opozycja, czytajac Mitosc czy po-
wies¢ Swiderskiego, ksigzke bedaca krytyka $wiatopogladowego liberalizmu, ob-
nazeniem ideologicznego charakteru ,mitu wolnej i uniwersalnej demokracji”2.

24 K. Dunin Cszytajqc Polske. Literatura polska po roku 1989 wobec dylematow
nowoczesnosct, Wydawnictwo W.A.B., Warszawa 2004, s. 19.

25 Tamze, s. 51-52.
26 Tamze, s. 225.
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Krytyke t¢ mozna by odnies¢ rowniez do uniwersalistycznego stanowiska samej
autorki. Perspektywa Dunin (jak wcze$niej wspomniatem: relacyjna, zdarzenio-
wa 1 antyfundamentalistyczna) posiada mimo wszystko rys ideologiczny, ponie-
waz realizuje si¢ nie w jezyku porozumienia, lecz zaprzeczenia i antytezy. Jej
kosmopolityzm jest antynacjonalistyczny, feminizm antyandrocentryczny, uni-
wersalizm antynarodowy. Czytajgc Polske wyraznie wpisuje si¢ w tradycje krytyki
»zaangazowanej”, sytuuje si¢ po stronie nowoczesnej emancypacji, wspolczesny
neopragmatyzm za$ pojawia si¢ tutaj jako uprawomocnienie iluzji dowolnej,
wlasnej interpretacji. Tak naprawde, jak zauwaza Unitowski, Dunin czyta Rorty’ego
W nieco uproszczony sposob, traktujac literature jakby byla ,«przezroczystym»
no$nikiem przedstawieniowej iluzji czy tez srodkiem do osiggnigcia zalozonego
z gory spolecznego celu”?’. A przeciez ostateczng reakcja czy nawet instancja
wszelkich praktyk interpretacyjnych jest ironia, wynikajaca wtasnie z niewiary
w mozliwos¢ tworzenia stabilnych projektow spolecznych (interpretacyjnych).
Dla Unitowskiego »alternatywni pragmatysci”, jak nazywa krag »,Ha-artu” i ,,Kry-
tyki Politycznej”, to jedna z wersji opowiesci ideologicznej, obok na przykiad
literatury ,malych ojczyzn”, ktéra, nie wychodzac poza sformulowane przez sie-
bie przekonania, pozoruje debate. Krytyk proponuje spojrze¢ na ten problem
z innej strony. Zjawisko sporu, niezgodnosci, réoznicy zawiera si¢ w ramach jed-
nej ideologii, nie jest efektem zestawienia dwoch odmiennych stownikéw, ale
tkwi ,wewnatrz” danego swiatopogladu. Stad, jak rozumiem, tak wazna jest dla
Slaskiego krytyka kategoria ironii, a w konsekwencji pewien dystans i rozumie-
nie krytyki jako wcigz ponawianej proby wymykania si¢ z okopoéw wszelkiej ide-
ologicznosci, sceptycznej wobec projektow, programow i wszelkiego rodzaju za-
angazowania?8. Postawe Unilowskiego mozna okresli¢ — siegajac do tradycyjnych
podziatow krytyki na zaangazowang i autonomiczng (zdystansowang) —jako kler-
kowsks. W innym miejscu krytyk, kontynuujac ocen¢ dziatan ,nowej lewicy”,
napisal iz »interpretacja tekstu jest polem bitwy o jezyk”2?. Stowo bitwa mozna
tu rozumie¢ jako synonim slowa krytyka. Tekst literacki staje si¢ or¢zem (in-
strumentem pomagajgcym dookresli¢ wiasng perspektywe, jak chciata Dunin za

27 K. Unitowski Poza zasadq autonomii. Z przygod swiadomosci krytycznoliterackiej
w latach dziewigcdziesiqtych i pierwszych, w: Dyskursy..., s. 203. Krytyk podkresla
wplyw Dunin na srodowisko mlodych krytykéw z kregu ,Ha-artu”, dla przyktadu
przywotuje tezy tekstu I. Stokfiszewskiego (Pragmatyczna krytyka kultury, ,Ha-art”
2005 nr 21). Jednak mtodzi »,pragmatysci” odczytuja Rorty’ego w sposob jeszcze
bardziej uproszczony.

28 Krytyk — jeden z tworcéw FA-artu — w cytowanym juz wstepie wyboru Byla sobie

krytyka... bagatelizuje opinie o swoim $rodowisku jako szkole krytyczne;j.
Wspomina jedynie o ,wyzywajacym okcydentalizmie”, sympatiach dla
postmodernizmu i wyborze innych lektur niz pozostala krytyka literacka lat 90.
Szkoly, a tym bardziej programu czy projektu krytycznego nie byto (s. 33-35).

29 K. Unitowski Autonomia odzgyskana: Brzozowski 1 ,,Krytyka Polityczna™, ,FA-art” 2008
nr 1, s. 49.
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Fishem), jednak Unitowski zamiast stowa ,,uzycie” pisze o »przesunigciu”. Kry-
tyczna interpretacja to wedlug niego przesunigcie tekstu:

Tak, by zaktoci¢ 1 dokona¢ repartycji literackiego pola gry, posrednio za$ — innych sfer
debaty publicznej. Przesunigcie tym rozni si¢ od uzycia, ze w tym drugim wypadku cel,
dla ktorego siegamy po jakie$ narzedzie, pozostaje catkowicie zewnetrzny. W rezultacie
»uzyty” utwor oceniamy pod katem zewnetrznych kryteriow, pytajac jedynie o jego przy-
datnos¢ dla naszych potrzeb. Z takiego punktu widzenia nie ma mowy o autonomii lite-
ratury. Przy okazji przesunigcia zarysowujg si¢ duzo bardziej skomplikowane relacje,
polegajace na wzajemnym — i to wielostronnym — zaposredniczeniu. Przesunigcie to kon-
trolowany (przez interpretatora) proces wprowadzania w obreb pola literackiego nowe;j
jednostki tak, aby doszto zaréwno do wewnetrznych (repartycja), jak i calosciowych (re-
definicja) zmian tego pola.30

Tak rozumiang krytyke (postgpowanie z tekstem i samym soba poprzez akt inter-
pretacji) mozna umiesci¢ w ramach dialektyki autonomii i zaangazowania — 0po-
zycyjnych pojec charakteryzujacych, po Jezykach modernizmu, literature nowoczes-
ng. Unifowski uwaza, ze projekt literatury zaangazowanej, paradoksalnie, musi
opierac si¢ na autonomii. Tylko dzig¢ki dystansowi, czyli wyznaczeniu réznicy mie-
dzy idiomem a kostniejgcym jezykiem dominujgcej komunikacji, literatura, w tym
rowniez krytyka, moze na powrdt stac si¢ zaangazowana, tzn. zaangazowana w de-
stabilizacje spetryfikowanych komunikacyjnych form. Projekt o podobnym celu
zaktadal réwniez w Ruchomych marginesach Czaplinski3l, jednak proponujac inna,
nazbyt prostg droge jego realizacji, narazit si¢ na ostrg krytyke. Zacznijmy jednak
od przywotania podstawowych faktow.

Jednym z gto$nych tematéw dyskusji krytycznych ostatnich lat, faczacych aspekt
komunikacyjny krytyki z jej problematykg tozsamos$ciowa, stata si¢ kwestia uczest-
nictwa literatury w szerokim, masowym pasmie komunikacji spolecznej. Mniej
wiecej dekade temu krytyka literacka, roztrzasajac doniostos¢ przetomu literac-
kiego, dostrzegia problem malejgcego zainteresowania literatura, jej nieistotnosci
w obszarze publicznej debaty. Jak si¢ jednak okazuje, zainteresowanie literaturg
wysoka pozostato na podobnym poziomie, wzrosto natomiast, by tak rzec, nasyce-
nie kultury medialnoscia, rozwinat si¢ tzw. przemysl kulturowy, ttumiony wczes-
niej przez ograniczenia polityki kulturalnej socjalistycznego panstwa, przemyst,
w ramach ktorego tocza si¢ rowniez debaty (czesto uznawane za pozorne) na te-
mat postaw i wartosSci spofecznych. Stad pojawito si¢ kilka okreslen charakteryzu-
jacych peryferyjnos¢ krytyki literackiej. Dyskutowano i pisano o ,literaturze
w uscisku mediéow”, czyli ,normalce” i ,normalnosci”, o ,dominujgcym dyskur-
sie medialnym”, ,czytalnosci”, »efekcie biernosci”, i o ,synoptikonie” oraz y,nie-

30 Tamze, s. 49. Autor cytowanego tekstu podkresla, ze do opisu krytyki literackiej

bardziej przydaja si¢ kategorie Pierre’a Bourdieu.

31 p Czaplinski Ruchome marginesy. Szkice o literaturze lat dziewiecdziesiqtych, Znak,
Krakow 2002.
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ruchomieniu centrum”32. Wymienione hasta sygnalizuja problem, z jednej stro-
ny, literatury — przestrzeni ideowych i etycznych eksploracji — ktéra w obliczu me-
chanizméw rynkowych wydaje si¢ bezbronna, z drugiej strony, samych krytykow,
ktorzy, cheac by¢ ,styszalni”, rezygnujg z wlasnego (naukowego) jezyka, publiku-
jac swoje teksty w poczytnych czasopismach, albo zamykajg si¢ w enklawach wa-
skich srodowisk, tym samym godzac si¢ na nikly odbidr swojego pisarstwa. Jerzy
Jarzebski, myslagc o nieokreslonosci i dehierarchizacji wspoiczesnej kultury, de-
kade temu na famach ,Znaku” przywolat dla scharakteryzowania wspolczesnego
(anty)modelu krytyki literackiej rozpowszechniong kategorie sieci33. Jak pisat,
mamy dzi$§ do czynienia z antysystemowym modelem funkcjonowania kultury.
Krytyk dziala w sieci — przestrzeni niesprzyjajacej, ktora nie posiada statych punk-
tow oparcia: kryteriow, hierarchii i gotowych formut porzadkowania kanonu lite-
rackiego, ale stanowi zbior réznego typu relacji pozostajacych w ruchu. Nieogra-
niczona sieciowo$¢ jednak zaktada, Ze jej definicja rowniez moze by¢ traktowana
jako jedna z nieobligatoryjnych propozycji komunikacji wspotczesnej kultury (obok
niej moga istnie¢ inne, antyrelatywistyczne obrazy rzeczywistosci)®4. Czaplifiski
zas§ W Ruchomych marginesach, ksigzce korespondujacej z Apetytem na przemiane,
wyznaczyl role wspolczesnej literatury w poszerzaniu marginesoéw komunikacji
spoteczne;j. Literatura, jego zdaniem, to obszar ksztaltowania si¢ nowego jezyka,
nowej wrazliwosci i tym samym nowej rzeczywistosci. Oczywiscie rzeczywistos¢
rozumial jako pewien konstrukt kulturowy, ktory opisywal za pomocg metafor
tekstowych, takich jak: ,podrabianie”, ,przerabianie”, urabianie”, ,nasladowa-
nie”, ,reprodukcja” itp. Radykalizujgc jezyk analizy, uznal, ze literatura, nawet ta
spod znaku realizmu, zawsze odnosi si¢ do przestrzeni juz zapisanej, stad »pisa-
nie zawsze bylo przepisywaniem”3°. Krytyk to kto$, kto tropi $lady tekstow, jak
rowniez dostrzega zasady budowania tych tropow.

Wedtug krytyka rola literatury sprowadza¢ by si¢ miata do uswiadamiania
mechanizmow komunikacyjnych. Literatura ma by¢ miejscem, gdzie negocjuje
si¢ uznanie dla pogladdéw pozostajgcych na marginesie dyskursu dominujgcego.

32 Tematyka ta byla szeroko omawiana, jednak najwiecej do powiedzenia na ten temat
mieli wymienieni przeze mnie wczesniej Krytycy. Za wazny moment inicjujacy
dyskusje na ten temat podaje si¢ tekst Literatura w uscisku mediow, rozmowa
redakcyjna z udziatem P. Czaplinskiego, K. Dunin, J. Jarzgbskiego, D. Nowackiego,
P. Sliwiﬁskiego i M. Zalewskiego, »Res Publica Nowa” 2000 nr 7.

33 7. Jarzebski Wartosciowanie w sieci kultury, »Znak” 1998 nr 7.

34 Dla przyktadu Piotr Sliwinski, nie godzac sie na diagnozy Jarzebskiego, widziat role
krytyki w ,wybrzuszaniu” ptaskiego obrazu kultury jako sieci, chcial zastapic¢ go
obrazem wigzi. Widzi mozliwos¢ ,budowania jakiego$ kontrdyskursu
wspoliczesnosci, w ramach ktérego wartosciowanie bedzie mozliwe” (Przygody
g wolnosciq. Uwagi o poegji wspolczesnej, Znak, Krakow 2002, s. 42-43).

35 .p Czaplinski Swiat podrobiony. Krytyka  literatura wobec nowej rzecgywistosct,
Universitas, Krakow 2003, s. 14.
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Czyniac to z pozycji marginesu, powinna tworzy¢ przestrzen (jezyki) dla tych, kto-
rym nie odpowiada ,dyskurs dominujacy”. Powinna sprzyja¢ poszerzeniu spo-
tecznej komunikacji, ,u$wiadamiaé¢ pojemno$¢ spotecznych jezykéw”36. Powinna
takze wytragcac swoich odbiorcow, przyzwyczajonych do pewnych standardoéw od-
bioru i w ten sposob nie dostrzegajacych, a nawet podchodzacych z lgekiem, do
wszelkiej innoSci, ze stanu swoistej Spigczki. To poszerzanie i przemieszczanie
granic komunikacyjnych (jezyka w ogdle) swiatopogladowo wigze si¢ z moderni-
styczng ideg organizacji nowych form doswiadczenia. Sztuka, rozumiana jako prze-
strzen wykluwania si¢ nowego jezyka, pozwala uwalnia¢ si¢ od alienujacych struktur
spolecznych, wzbogaca wspodlnoty o nowe wartosci, poszerza wreszcie granice by-
towe cztowieka3’. Dziatalno$¢ twércza nie jest odzwierciedlenie bytu, lecz jego
tworzeniem, uruchamianiem. Rola krytyki zatem sprowadzataby si¢ do stymula-
cji tego procesu.

Jako projekt idea literatury ,ruchomych margineséw” wydaje si¢ o tyle prze-
konujaca, ze stanowi pozytywne rozwigzanie dylematu uniewaznienia literatury
w czasach ponowoczesnych. Tym bardziej, ze Czaplinski, mimo proby krytyczne-
go projektowania literatury, nie korzysta z jakiegos okreslonego stownika ideolo-
gicznego. Jednak, jak przekonuje Joanna Orska, glos autora Powrotu centrali do-
biega z wnetrza dominujgcego dyskursu masowych mediow. Jego krytyke nazywa
»polityka socjalng”, poniewaz celem wszelkich prob zaradczych i catego pozytyw-
nego projektu staje si¢ nie sama literatura, ale literatura na stuzbie ,medialnego
centrum”38. Krytyk szuka miejsca dla literatury w przestrzeni publicznej, nie po-
strzega jej, jak dwudziestowieczna tradycja awangardowa, jako bytu autonomicz-
nego, bezinteresownego, mogacego funkcjonowac niezaleznie od obiegu wspolno-
ty. Literatura w jakims$ sensie ma stuzy¢ dobru publicznemu, ma reformowac ko-
munikacje, wytrgcac ja ze stanu biernosci, ubogacac je¢zyki, poszerzac granicg ak-
ceptacji tego, co wczesniej wydawato si¢ nie do przyjecia, poniewaz nie byto opo-
wiedziane. Zatem Czaplinski staje po stronie nie stabszej literatury, ale mocniej-
szego centrum, nie po stronie tego, co indywidualne, ale tego, co wspolne. W tym
sensie Orska, przypisujac Czaplinskiemu wypelnianie pedagogicznej misji, za-
rzuca mu, iz role krytyka sprowadza do edukacji poprzez literature, do rozbudze-
nia apetytu na przemian¢ sumien i rozszerzenie horyzontéw myslowych chocby
czesci czytajgcego spoleczenstwa. Tak naprawde jednak lewicowa strategia wspol-
czesnej krytyki, zdaniem Orskiej, stanowi przykiad ,wchioniecia szlachetnej ide-
ologii przez przemyst kulturowy”3. W rezultacie to dyskurs medialny wplywa na

36 Tamze,s. 223.

37 Zob.R. Nycz Fezvk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wydawnictwo
UWr, Wroctaw 2002, s. 80.

38 J. Orska O ,,lewicowej” strategii wspolczesnej krytyki literackiej wobec wolnego rynku

mediow, w: Dyskursy..., s. 225.

39 Tamze, s. 233.
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krytyke, a nie odwrotnie. Tak rozumiang ,polityke socjalng” stawia Orska obok
innych, niepokojgcych stylow krytyki, wspomina o ,politycznej poprawnosci”, a na-
wet yretoryce populistycznej”, czyli wiasnie mowienie ,,prosciej” w imig¢ Zle poje-
tego demokratyzmu 1 rownosci.

Jak wynika z przytoczonych sporéw, mimo zmian w obszarze szeroko pojetej
humanistyki, mimo komplikacji zwigzanych z obiegami i tozsamos$cig krytyki
pewne watki dyskusji sg wcigz powielane. W tym wypadku mozna moéwi¢ o powie-
leniu sporu miedzy zwolennikami projektu i co si¢ z tym wigze, ideologicznosci,
reprezentowanymi przez Dunin i Czaplinskiego, i autonomii, reprezentowanymi
przez Unilowskiego i Orska, czyli migdzy postawg zaangazowania a swego rodza-
ju klerkizmem.

Krytyka dzis$ to przede wszystkim namyst nad sposobami czytania literatury.
Style odbioru, perspektywy czytania, projekty lekturowe, okreslanie wiasnych sta-
nowisk ideowych przy uzyciu literatury — te wszystkie zjawiska, ktorymi dzis inte-
resuje si¢ krytyka, pozwalaja dostrzec w niej ambicje badawcze, metaliterackie
1 metakomunikacyjne. Zagadnienia wczesniej charakterystyczne dla historii lite-
ratury dzis stajg si¢ domeng krytyki. Dyskurs krytyczny zmienia si¢ zgodnie z du-
chem czasu. Jedyne, co pozostaje, ale co charakteryzuje rowniez literaturoznaw-
stwo, to sktfonnos¢ do demistyfikacji. Mimo Ze rozwigzania i postawy krytyczne
mogg znacznie si¢ od siebie réznié, a wlasciwie najczesciej sytuujg sie¢ wobec sie-
bie jako strony sporu, to najczestszym zrodiem krytyki, jak si¢ wydaje 1 0 czym
mowil w konczacej Dyskursy krytyczne u progu XXI wieku dyskusji Znikajgce cele
krytyki? Markowski, jest poczucie kryzysu, potrzeba wprowadzania w stan nieoczy-
wistosci pewnych pojeé, rozmontowywanie stereotypow, ktorym jeste$smy wierni®o.
Ten poglad znéw mozemy odnies¢ do tekstu z Badan nad krytykq literackq. Miano-
wicie Jan Prokop pisat o krytyku jako kim$ w rodzaju btazna, ktéry poprzez nazy-
wanie wySmiewa konwencje 1 maniery danego tekstu. Poprzez ujawnienie/rozu-
mienie danego utworu tworzy co$ w rodzaju jego parodii*l. Stereotyp, mit, klisza
— oto, co na swej muszce (niezanikajgcym celu) widzial 1 widzi nadal tzw. krytyk
literacki 1 czego mozemy by¢ jeszcze pewni.

Marcin PIETRZAK

40 M.P. Markowski Znikajqce cele krytyki, w: Dyskursy... s. 420.

41 7. Prokop Krytyka jako nierozumienie dziela, w: Badania..., s. 30-31.
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Research and Discourses: A Change in the Language

The author compares contemporary reflections on literary criticism with the critical
discourse of the 1970s. Despite changes in the humanities as a broadly conceived field, and
despite complications related to the circulation and identity of criticism, certain areas of the
discussion still thrive. Where this is the case, contributors to the debate find themselves in
disagreement. There is an opposition between the “ideologicality” represented by Kinga
Dunin and Przemystaw Czaplinski, versus the “autonomy” proposed by Krzysztof Unitowski
and Joanna Orska. In other words, the dispute is between an attitude of involvement and
disengagement.





