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Jakiej metodologii potrzebuje
wspotczesna humanistyka?

»leksty Drugie” od poczatku pracy badawczej byty dla mnie jednym z pism
wskazujacych zagadnienia, ktéorymi powinien interesowac si¢ humanista w Polsce.
Na famach tego jakze goscinnego dla badan interdyscyplinarnych forum chciata-
bym zatem wypowiedziec si¢ jako historyk, ktdry prowadzi badania poréwnawcze
nad wspdliczesnymi angloamerykanskimi podejsciami i teoriami nauk humanis-
tycznych i spotecznych. Interesuja mnie tendencje stanowigce awangard¢ wspol-
czesnej humanistyki, tj. takie, ktore tworzg jej »,pierwszy szereg”, niejako wyprze-
dzaja swoj czas i sg zapowiedzig czego$ nowego. Tendencje te nie dominujg badan
humanistycznych, ale nadajg ton toczacym si¢ dyskusjom i stanowig dla nich punkt
odniesienia. Jak sgdze, wyznaczajg one kierunek zainteresowan humanistyki na
nastepne dekady.

Wspdiczesna humanistyka
migdzy Marksem i/a Darwinem

We wspolczesnej humanistyce Marks zmaga si¢ z Darwinem o intelektualne
przywodztwo, a zainteresowania teoriami rewolucji 1 oporu konkuruja z powtor-
nym oczarowaniem réoznymi odmianami teorii ewolucji. W ciggu ostatnich lat teoria
ewolucji (i podejscia ewolucyjne) ponownie zaczeta zajmowaé wazng pozy-
cje w dyskusjach humanistycznych i stala si¢ punktem teoretycznego oparcia dla
formutowania réznych podejs¢ i kierunkéw badawczych. Wspomnijmy chocby zre-
habilitowane idee »,ewolucji kulturowej”, tzw. spolecznego darwinizmu czy popu-
larne ostatnio wykorzystywanie teorii ewolucji jako modelu do badania literatury
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(literacki darwinizm)!. Humanistyka ma trudno$ci z zaproponowaniem satysfak-
cjonujgcych wyjasnien — tj. budujacych konstruktywng krytyke 1 wskazujacych
mozliwe rozwigzania zachodzacych w swiecie zjawisk. Szybki post¢p technologicz-
ny, kryzys ekologiczny 1 nasilajgce sie kleski zywiotowe, rozwdj globalnego kapi-
talizmu, kolejne ludobdjstwa, terroryzm czy ruchy migracyjne coraz czesciej sta-
wiajg badaczy w sytuacji badawczej niemocy i nieprzedstawialnosci opisywanych
zjawisk. W poczuciu owej niemocy model nauki kontemplacyjnej, ustepuje miej-
sca modelowi performacyjnemu, w ktorym wazna jest przydatnos¢ i skutecznosé
tworzonej wiedzy?. Powracamy zatem do rozwazan o problemach ,$wiatodziejo-
wych”, w ktorych tle stoja odwieczne dylematy dobra i zta, prawdy, wartosci i cnot,
uniwersaliow, natury ludzkiej isacrum poszukujac praktycznych wskazowek, jak
zy¢ w Swiecie, gdzie kazdy ma (i ma prawo) mie¢ swoja prawde. Coraz czesciej
ostrzu krytyki poddany zostaje narcystyczny ludzki podmiot i coraz czesciej mowi
si¢ o wspolnocie ludzkiej, o kolektywach, ktore stanowig zrzeszenia ludzi i nie-
ludzi?, a takze o tym, ze cztowiek jest w §wiecie gosciem, a nie jego panem.
Humanistyka, by spetni¢ wyzwania, ktore rzuca jej wspolczesny swiat, powin-
na stac si¢ rodzajem wiedzy performacyjnej, tzn. takiej, ktora dostarcza czlowie-
kowi wiedzy ulatwiajgcej elastyczne przystosowanie si¢ do zmieniajgcych warun-
kow 1 radzenia sobie ze zmieniajgcym si¢ Srodowiskiem zaréwno spolecznym, jak

L Zob.: PJ. Richerson, R. Boyd Not By Genes Alone. How Culture Transformed Human
Evolution, University of Chicago Press, Chicago 2005; J. Carroll Literary Darwinism.
Evolution, Human Nature, and Literature, Routledge, New York 2004; D. Barash,
N.R. Barash Madame Bovary’s Ovaries. A Darwinian Look at Literature, Delacorte
Press, New York 2005. Por. takze: I. Gough, G. Runciman, R. Mace, G. Hodgson,
M. Rustin Darwinian Evolutionary Theory and the Social Sciences, » wenty-First
Century Society” 2008 vol. 3 no 1; The New Evolutionary Social Science. Human
Nature, Social Behavior, and Social Change, ed. by H.-]. Niedenzu, T. Meleghy,

P. Meyer, Paradigm Publishers, Boulder 2008.

O ,performancyjnym modelu wiedzy” (performance model of knowledge) — wolatabym
jednak stosowac okreslenie »performacyjny model wiedzy” — pisal Gonzalo
Munévar w: Radical Knowledge. A Philosophical Inquiry into the Nature and Limits of
Science, Hackett Publishing Company, Indianapolis 1981. Wykorzystywat on
podejscie ewolucyjne do badania rozwoju nauki. Zob. K. Jodkowski Kontemplatywny
vs. performancyjny model wiedzy a Feyerabendowska krytyka nauki (miejsce nauki

w hierarchii wartosci roznych tradycji i form Zycia), »Studia Filozoficzne” 1989 nr 10,
s. 102. Jodkowski pisze: ,Performancyjny model wiedzy jest $cisle zwigzany, wigcej
nawet: jest elementem pewnej odmiany epistemologii ewolucyjne;j. [...].
Epistemologia ewolucyjna jest teorig poznania zgodng co najmniej ze statusem
czlowieka jako wytworu biologicznej i spolecznej ewolucji. Ewolucja, nawet

w swoich aspektach biologicznych, jest rowniez zdobywaniem wiedzy. Najczesciej
przyjmuje si¢, ze mechanizmy zmiennosci, selekcji i przekazywana obowiazuja nie
tylko w biologii, lecz takze i w epistemologii” (s. 107).

Zob. B. Latour Polityka natury. Nauki wkraczajq do demokracji, przel. A. Czarnacka,
Krytyka Polityczna, Warszawa 2009.
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i naturalnym (jezeli takie rozroznienie jest nadal zasadne). Owa ,wartos¢ przezy-
cia” decyduje zatem o wadze tej wiedzy. Taka opcja — mimo pewnej nostalgii za
kontemplacyjnym modelem wiedzy — wymuszona jest przekonaniem, ze obec -
nie potrzebna jest nam praktyczna i skuteczna wiedza, ktora zwieksza szanse
przetrwania (nie tylko czlowieka). Nie chodzi jednak o powr6t do — na przykiad
w wypadku refleksji o przesztosci — znanej idei ,historii jako nauczycielki zycia”.
Az nadto dobrze przekonalisSmy si¢ bowiem, ze — jak juz dawno zauwazyt Hegel —
z historii nauczyliSmy si¢ tego, ze niczego si¢ nie nauczyliSmy. Chodzi natomiast
o to, by przez budowanie obrazoéw przeszlosci, terazniejszosci i przysziosci two-
rzy¢ pozadane wizje tej przysziosci; by humanistyka wspomagala proces genero-
wania mikroutopii wspierajacych na przykltad respekt wobec roznych form
zycia, idee wigzi miedzyludzkich i zycia wspdlnotowego, zaufania i szacunku do
drugiego cztowieka czy poczucie bezpieczefistwa w §wiecie*. W tym sensie tekst
ten wpisuje si¢ w widoczny we wspolczesnej humanistyce nurt promujacy »Kkry-
tyczng nadziej¢” wobec przysziosci, ktory odwraca si¢ od typowych dla postmo-
dernistycznego myslenia gotyckich metafor apokalipsy, konca, Smierci i katastrofy.

Komplementarno$¢ badan
oraz niewspotmiernosc teorii i praktyki

W humanistyce dokonuje si¢ spowodowana zmianami we wspolczesnym swie-
cie volta, ktora skutecznie 1 dos¢ radykalnie zmienia jej oblicze. Proby okreslenia
i badania zjawisk zwigzanych z wyzej wymienionymi zmianami sprowokowaly
przemiany we wspolczesnej humanistyce, ktore stanowig wyzwania niemal dla
wszystkich jej dyscyplin. Mam tutaj na mysli dwie wyrazne tendencje: po pierw-
sze, zblizanie si¢ do siebie nauk humanistycznych i przyrodniczych oraz po dru-
gie, krytyke humanizmu i wylanianie si¢ tzw. humanistyki nieantropocentrycznej
czy posthumanistyki. Podkresle raz jeszcze, ze tendencje te nie dominujg badan
humanistycznych, ale stanowig ich awangarde¢ i nadaja ton toczacym si¢ dysku-
sjom. Sa tez bardzo réznorodne, cz¢sto wykluczaja si¢ nawzajem, nie tworzg za-
tem homogenicznego »paradygmatu™.

Nie ma wspolczesnej awangardowej humanistyki bez nauk przyrodniczych.
Nie ma wspolczesnych dyskusji humanistycznych bez zagadnien odwotujgcych
sie do teorii ewolucji, biologii, genetyki, biowtadzy, biospolecznosci. Nie znaczy

4 Rozwazaniom tym, jak latwo zauwazy¢, towarzyszy optymizm poznawczy. Szczerze
moéwigce dos¢ zaskakujgce byto dla mnie odkrycie oswieceniowego aspektu moich
przeswiadczen, tj. ufnosci, ktérg pokladam w zdolnosci poznawcze cziowieka, lecz
takze w zwierzecy instynkt przezycia.

5 Jakkolwiek nalezy podkresli¢, ze od dluzszego czasu pojawiaja sie glosy
o paradygmacie nieantropocentrycznym. Zob. S. Emmenegger, A. Tschentscher
Taking Nature’s Rights Seriously. The Long Way to Biocentrism in Environmental Law,
»Georgetown International Environmental Law Review” 1994 vol. 4 no 3.
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to jednak, ze zamieniamy determinizm kulturowy na determinizm biologiczny
albo kulturocentyzm na biocentryzm. Problem obecnej fascynacji biologig, orga-
nicznos$cia, materialnoscia, a takze zwierzetami, roslinami i rzeczami ma wielora-
kie przyczyny, ktore socjolog nauki — Andrew Pickering okreslit jako ,,posthuma-
nistyczne przemieszczenie naszych ram interpretacyjnych”. Zaiste tak, jak nie
moglo by¢ humanistyki lat 80. bez semiotyki i takich kluczowych dla tego okresu
pojeé, jak tekst, narracja, dyskurs czy znak, tak tez nie ma wspoiczesnej humani-
styki bez zawigzujacych si¢ na powrot (aczkolwiek w nowym kontekscie) bliskich
relacji miedzy nig i naukami Scistymi 1 bez pojec zaczynajacych si¢ od ,,bio”.

Przesunigcia te nie oznaczajg (jak to bylo w przeszioSci) prob unaukowienia
humanistyki. W przypadku historii nie chodzi zatem o powr6t do historii spod
znaku science, 0 stosowanie w wyjasnianiu historycznym modeli (na przykiad mo-
delu Hempla), o obiektywizm i racjonalizm, ktérych ujecia wyznaczata fizyka,
bedaca swojego czasu punktem odniesienia rozumienia naukowosci. Chodzi nato-
miast o to, ze w obliczu dominujgcych wspoiczesng awangarde humanistyki dys-
kusji na temat granic tozsamosci gatunkowej, solidarnosci (miedzy)gatunkowej,
relacji miedzy tym, co ludzkie i nie-ludzkie, pytanie »co to znaczy by¢ cziowie-
kiem?”, ktore w humanistyce coraz cze¢sciej rozpatrywane jest z punktu widzenia
nauk Scistych, a w naukach Scistych z punktu widzenia nauk humanistycznych,
nabiera innego wymiaru. Wysitki zmierzajg zatem w kierunku komplemen -
tarnos$ci ujeé, wzajemnego uzupelniania sie i dopelniania badan?. Dlatego
tez by¢ moze zasadne byloby obecnie miast o podejsciach inter- czy transdyscypli-
narnych, potozy¢ nacisk na podejscia komplementarne. Mozna powiedzied, ze te-
maty/problemy badawcze sg wobec siebie komplementarne, gdy podjecie ich przez
jedne dyscypliny (humanistyczne) powoduje zapotrzebowanie na podjecie ich takze
przez drugie (przyrodnicze). Badania poréwnawcze prowadzone nad kondycja
réznych dziedzin humanistycznych prowadza do wniosku, ze zagadnienia, wokot
ktorych toczg si¢ obecnie debaty humanistyczne, wykazujg wysoki stopien kom-
plementarnosci wobec problematyki podejmowanej przez nauki Scisie. Jezeli za-
tem zgodzimy si¢, ze to problemy laczg dzisiaj dyscypliny, a nie metodologie, to
relacje miedzy naukami humanistycznymi i przyrodniczymi zaczng jawic si¢ w in-
nym S$wietle.

Cytowany juz Pickering trafnie tez zauwazyl, ze histori¢ nauki zmieniajg obec-
nie nie rewolucje naukowe, ale rewolucje technologiczne® . We wspétczesnym $wie-
cie postep technologiczny wyprzedza postep naukowy, praktyka wyprzedza teorig,

6 A. Pickering The Mangle of Practice. Agency and Emergence in the Sociology of Science,
»The American Journal of Sociology, November 1999 vol. 99 no 3, s. 561.

7 E.O. Wilson Konsiliencja: jednos¢ wiedzy, przel. J. Mikos, Zysk i S-ka, Poznan 2002
(rozdz. 9: Nauki spoleczne).

8 A Pickering After Representation. Science Studies in the Performative Idiom, »PSA:
Proceedings of the Biennial Meeting of the Philosophy of Science Association” 1994
t. 2 (Symposia and Invited Papers), s. 418.
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czego miotajgca si¢ obecnie humanistyka jest ewidentnym przykiadem. Wyzwa-
niem dla humanistyki sg takze przyspieszone zmiany zachodzace w kulturze, o kto-
rych wspominatam wyzej. Pojawiaja si¢ takze nowe zjawiska (na przyktad identy-
fikacja biometryczna), a istniejgce stawiane s3 w odmiennym kontekscie (na przy-
kiad bezpanstwowcy, transnarodowosc), co prowokuje zadawanie im innych pytan
badawczych, a co si¢ z tym wigze wykorzystywanie do ich studiéw innych podejs¢
badawczych. Teorie wspdiczesnej humanistyki borykaja si¢ jednak z problemem
niewspoimiernosci wobeczmieniajgcejsi¢ rzeczywistosci oraz niewspol-
miernoséci efektéow badan wobec oczekiwan spolecznych?. Chce przez to powie-
dzieé, ze badacze $ledzga zachodzace zmiany, piszg o nich, tworzg nowe obszary
rozwazan, ale nie majg odpowiednich narze¢dzi do ich konceptualizacji. Jest to
istotny problem wspoiczesnej humanistyki.

Te dwa pojecia: komplementarnos$ci badan (uzupetnianie si¢ ba-
dan humanistycznych i przyrodniczych) oraz niewspoimiernos§ci teo-
rii 1 praktyki (braku odpowiednich narz¢dzi badawczych, podejs¢ i teorii, ktore
w sposob odpowiadajacy oczekiwaniom opisalyby i zinterpretowaly zjawiska 1 zmia-
ny zachodzace we wspolczesnym $wiecie) stanowig klucze okreslajgce kondycje
wspoliczesnej humanistyki. Mozna przy tym powiedzie¢, ze im wigkszy procent
komplementarnosci, tym mniejszy procent niewspoimiernosci, z czego wynika, ze
niewspoimierno$¢ wynika z braku komplementarnosci badan danego problemu
badawczego. W dalszej czesci tekstu przedstawie propozycje poradzenia sobie z pro-
blemem niewspoimiernosci.

Od teorii jako ,skrzynki z narzedziami” do teorii ugruntowane;

Za stabe ogniwo badan humanistycznych uwazam teorig, ktéra powstaje cze-
sto nie tylko w oderwaniu od zmieniajacej si¢ rzeczywistosci 1 w ignorancji wobec
toczacych sie w humanistyce dyskusji, lecz takze w oderwaniu od praktyki badaw-
czej reprezentantéw roznych dyscyplin humanistycznych. Podejmujac proby em-
pirycznych badan historycznych, dosztam do dos$¢ oczywistej, ale istotnej — jak
sadze — obserwacji, ze na zajeciach z metodologii historii i wprowadzenia do me-
todologii nauk humanistycznych uczylam si¢ o zagadnieniach poznania histo-
rycznego, o warsztacie badawczym historyka, o narracji historycznej, o zagadnie-
niach prawdy, obiektywizmu i subiektywizmu, a takze o réznych podejsciach ba-
dawczych i szkotach historycznych, ale nikt nie uczyl nas — studentéw historii —

9 Okre$lenia niewspdimiernoéé uzywam w tym miejscu w uproszczonym sensie,
nie zapozyczajac jego rozumienia z koncepcji Flacka, Kuhna czy Feyerabenda.
Zob. A. Chmielewski Niewspolmiernosc, nieprzekladalnosc, konflikt. Relatywizm we
wspolczesnej filozofit analitycznej, Wydawnictwo UWR, Wroctaw 1997 (rozdz. 1:
Relarywizm i niewspotmiernosc); K. Jodkowski Metodologiczne aspekty kontrowersyi
ewolucjonizm-kreacjonizm. Realizm. Racjonalnosc. Relatywizm, Wydawnictwo UMCS,
Lublin 1998 (rozdz. 4: Niewspdtmiernosc. Studium przypadku: ewolucjonizm-
-kreacjonizm).
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jak budowa¢ teorie! Dosziam zatem do przekonania, ze potrzebna jest obecnie
metodologia, ktérg nazwatabym praktyczna, tj. taka, ktora powstaje na bazie ana-
liz danych ina ich potrzeby jest tworzonal®. Chodzi zatem o metodologie pre-
skryptywna, ale nie normatywng podazajacg w innym kierunku niz metodologia
wyabstrahowana od badan historycznych, ktéra skupia si¢ na analizach efektow
pracy historyka i czynnoSciach poznawczych, ktore tej pracy towarzysza.

Kiedy bowiem nowe problemy badawcze (albo znane problemy, ktore podlega-
ja procesom rekontekstualizacji) wtlaczane sg w ramy obowigzujacych teorii po-
znawczych, podejs¢ 1 kategorii, wyplywajgce z takich badan wnioski sg przewidy-
walne 1 potwierdzaja jedynie to, co juz wiemy (nie znaczy to jednak, ze nie wzbo-
gacajg wiedzy 1 nie ukazujg zjawisk w nowym $wietle). Dzieje si¢ tak, bowiem teo-
rie te i kategorie wskazuja, co badajgc dane zjawisko widziec i jak. Dlatego tez na
postawione w tytule wystapienia pytanie ,Jakiej metodologii potrzebuje wspoi-
czesna humanistyka?” odpowiem tak: obecnie nie jest wskazane promowanie teo-
rii rozumianej jako gotowa do wykorzystania ,skrzynka z narz¢dziami”; wspot-
czesna humanistyka potrzebuje natomiast metodologii teorii; potrzebuje metodo-
logii, ktora wskaze, nauczy, jak budowac teori¢ od dotu; potrzebuje metodologii
wynikajacej z dogle¢bnych analiz materialu badawczego, ktéra powyzej roboczo
okreslitam jako metodologi¢ praktyczng. Metodologie bede tutaj rozumiata w spo-
sOb uproszczony jako zespdt praktyk badawczych, tj. procedur i strategii, ktore
wskazujg ja k budowacd teorie. Zas$ pojeciem teorii postuguje si¢ tutaj w sensie
szerokim jako zbioru pewnych pojec i konstrukeji wyjasniajacych, ktore pozwala-
ja na konceptualizacje¢ i interpretacj¢ badanych zjawisk.

Oczywiscie zdaj¢ sobie sprawe, ze wiele dyscyplin (socjologia, antropologia,
historia sztuki, literaturoznawstwo) takie wtasnie podejscie ,,od dotu” przy zasto-
sowaniu studium przypadku i badan poréwnawczych praktykuje, a antropolodzy
i socjolodzy teori¢ ugruntowana traktujg jako klasyke, jednak z poststrukturali-
stycznym momentem w historii humanistyki wigze si¢ zjawisko, charakterystycz-
ne zwlaszcza dla krajow peryferyjnych, a mianowicie instrumentalnego wykorzy-
stanie teorii. Gilles Deleuze mowil, ze »teoria jest jak skrzynka z narzedziami [...]
musi byé uzyteczna. Musi funkcjonowaé”!!. Jakze czesto zatem upatrywalismy
w teorii wlasnie gotowych do uzycia instrumentéw analitycznych i interpretacyj-
nych, ktore przytozone do materiatu badawczego, potwierdzaly jej uzytecznosé.
Powtorze zatem, ze kiedy nowe problemy badawcze wttaczane sa w ramy obowig-

10 Projekt ,metodologii praktycznej” wymaga glebszych studiow i refleksji, ktore
znajda swoje miejsce w przygotowywanej ksigzce. W tym miejscu nakreslam
jedynie jej uproszczone podstawy.

11 Inselektualisci a wladza. Rogmowa migdsy Michelem Foucault a Gilles Deleuze’em, przel.

S. Magala ,Miesiecznik Literacki” 1985 nr 10-11, s. 175. Foucault twierdzil, ze
pisze nie dla czytelnikow, tylko dla uzytkownikow i1 ze »chciatby, by [...] ksigzki
byly rodzajem skrzynki z narzedziami, ktore inni mogg wykorzysta¢ w swoich
dziedzinach, jak chca”. M. Foucault Prisons et asiles dans le mécanisme du pouvoir, w:
tegoz Dits et écrits, vol. 2, Gallimard, Paris 1994, s. 521-525.
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zujacych teorii poznawczych, podejs¢ i kategorii, wyplywajace z takich badan
wnioski sg przewidywalne i potwierdzajg jedynie to, co juz wiemy. Stad obecnie
wazne jest wskazanie na teorie, ktore ucza, jak tworzy¢ pojecia i wyprowadzac
teorie wychodzac od danych.

Jestem oredowniczka odejscia od traktowania teorii jako gotowej do uzycia
skrzynki z narzedziami, ktorg wykorzystuje si¢ do analiz materiatu badawczego.
Projektowanie teorii na material prowadzi do testowania teorii i instrumentalne-
go traktowania materiatu. Marcin Kula w sposob obrazowy okreslit kiedys takie
postepowanie jako ,stawianie wozu przed koniem”, ktore prowadzi do wmonto-
wywania analizowanego materialu w z gory uznane za przydatne pojgcia i teorie,
co w efekcie tylko potwierdza ich uzytecznos¢. Oczywiscie w zadnym razie nie
sugeruj¢, ze material stanowi swojego rodzaju ,surowy fundament”, bowiem juz
w momencie przystepowania do badan kieruja nami rézne zalozenia, a Swiadomie
czy nieswiadomie przyjmowana teoria tworzy ramy wplywajace na rodzaj zadawa-
nych mu pytan badawczych. Podkresle zatem jeszcze raz: nie ma mozliwosci po-
dejscia do materialu badawczego bez wczesniejszych zalozen (teoretycznych); nie
ma nieuprzedzonego wiedzg zastang doswiadczenia, niemniej chodzi tutaj o odej-
scie od biernego aplikowania teorii i instrumentalnego wykorzystania materiatu
badawczego.

Rzecz jasna nie twierdzg, ze aplikowanie teorii pochodzgcych z réznych dyscy-
plin nie jest wiasciwe; nie jestem takze przeciwko wielkim teoriom systemowym
(na przykiad marksizm, teoria systemow Swiatowych Wallersteina), uwazam jedy-
nie,ze obecnie —wokresie uhistorycznienia i kontekstualizacji podejs¢ post-
strukturalistycznych — istnieje zapotrzebowania na nowe teorie, ktore wobec no-
wych zjawisk kulturowych powinny wyplywac z analiz tych zjawisk (na przykiad
postkonwencjonalne tozsamosci, takie jak bezpanstwowcy, tozsamosci hybrydycz-
ne, relacje migdzy tym, co ludzkie i nie-ludzkie). W tym kontekscie, zastane teo-
rie oferujg wstepne ramy interpretacyjne; stuzg do formulowania zatozen poczat-
kowych 1 pytan badawczych i na tym bym w proponowanym tutaj uj¢ciu poprze-
stala (zazwyczaj podreczniki mowig o dalszym etapie postepowania badawczego,
ktore ma dokona¢ testowania teorii za pomocg materialu badawczego, co prowa-
dzi¢ ma do jej konkretyzacji, weryfikacji, rozszerzenia).

Powinni$my — jak sadze — stac si¢ bardziej empiryczni, wykazywac wigkszy sza-
cunek wobec materialu badawczego i probowaé budowacé teori¢ ,od dolu”. Takie
podejscie oddolne zostalo ostatnio okreslone przez Patricka Joyce’a »teorig kon-
kretng”. Cytujac stowa Martina Holbraada, brytyjski historyk spoteczny wskazuje,
ze chodzi tutaj nie o ,rozszerzenie teorii przy pomocy analiz danych, ale o poten-
cjalno$¢ danych do rozszerzenia naszej teoretycznej wyobrazni”!2. Podejscie Joy-
ce’a oddaje zawarte wyzej rozwazania, w ktorych kontekscie proponuj¢, by przy -
stosowac¢ do badan tzw. teori¢ ugruntowang (grounded theory) wylozong przez

12° P Joyce What Is the Social In Social History?, ,Past and Present” 2010 vol. 206 no 1,
s. 216.
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dwoch socjologow: Barneya G. Glasera i Anselma L. Straussa w ksigzce The Discove-
1y of Grounded Theory. Strategies for Qualitative Research (1967, Odkrywanie teorii ugrun-
towanej, 2009), a potem modyfikowang m.in. z perspektywy konstruktywistycznej
(Kathy Charmaz)!3. Przez przystosowanie rozumiem tutaj zaadoptowanie wybra-
nych sugestii plynacych z tej teorii na temat metod budowania teorii. I tak, przed-
stawiciele teorii ugruntowanej sugerujga, by badacze starali si¢ neutralizowac prze-
swiadczenia poprzedzajace badania (preconceptions) 1 pozwalali, by kategorie anali-
tyczne wytonily si¢ z danych. Oczywiscie — jak zaznaczylam wyzej — podejmujac
badania, nie jesteSmy w stanie uwolnic si¢ od posiadanej wiedzy i sterujacych ich
badaniem teorii; »powstawanie teorii — jak podkreslaja w swoich poZniejszych pra-
cach autorzy — jest z koniecznoSci zawsze sterowane przez teori¢” — jednak podsta-
wowa zasada teorii ugruntowanej stanowi: »nie narzucaj na dane z gory przyjetych
kategorii (preconceived categories), ale pozwol kategoriom wyloni¢ si¢ z danych”!4.
Allis data (dane sa wszystkim) — glosi slogan teorii ugruntowanej!>.

Podstawowa metodg badawczg proponowanej tutaj metodologii jest studium
przypadkul®. Wspotczesna humanistyka polska, ktora chciataby wnies¢ wkiad
w rozw0j humanistyki §wiatowej nie moze obejs¢ sie bez badan konkretnego ma-
terialu badawczego (nazwijmy te czynnosci ,operacjami badawczymi”, by pod-
kresli¢ ich chirurgiczng dogiebnos¢). Zasadniczg ich czescig sa badania (re-search),
ktore stanowig wyzszy stopien postepowania badawczego niz opis (ktéry oczywi-
Scie jest niezbedny). Wiaza si¢ one z procesem, ktory Kathy Charmaz nazywa roz-
wojem wrazliwosSci teoretycznej przez teoretyzowanie, ktore polega na tym, ze ba-
dacz zatrzymuje si¢ nad danym problemem, rozwaza go kilkukrotnie od nowa,
zadajac rozne pytania badawcze, analizuje problem, fragmentaryzuje go i bada
cze$ci. Dostrzega przez to nowe mozliwo$ci interpretacyjne i nowe zagadnienial? .

13 G. Barney, G. Glaser, A.L. Strauss Odkrywanie teorii ugruntowanej. Strategie badania

Jakosciowego, przel. M. Gorzko, Nomos, Krakéw 2009. Zob.: K. Charmaz Teoria
ugruntowana. Praktyczny przewodnik po analizie jakosciowej, przel. B. Komorowska,
PWN, Warszawa 2009; K. Konecki Studia z metodologii badan jakosciowych. Teoria
ugruntowana, PWN, Warszawa 2000. Teorie ugruntowang stosuje Marta Kurkowska-
-Budzan w ksigzce Antykoministyczne podziemie zbrojne na Bialostocczyinie. Analiza
wspotczesnej symbolizacyi przesslosci, WUJ, Krakow 2009.

14 Zasade te podkresla Udo Kelle w pracy Different Approaches in Grounded Theory, w:
The Sage Handbook of Grounded Theory, ed. by A. Bryant and K. Charmaz, Sage, Los
Angeles (etc.) 2007, s. 197.

15 Rzecz jasna, umiejetno$é budowy teorii nie jest tatwa i wymaga, co podkreslaja
zwolennicy teorii ugruntowanej, $wietnych umiejetnosci badawczych (zwtaszcza
kompetencji 1 temperamentu analitycznego), wrazliwosci teoretycznej i erudycji.

16

OczywiScie nie jest to metoda ani jedyna, ani najlepsza. Na podstawie badan
przypadkow nie zbuduje si¢ bowiem wielkiej teorii, daje ona bowiem mozliwos¢
sformulowania teorii o niewielkim zakresie, niemniej w obecnym stanie refleksji
teoretycznej/metodologicznej w Polsce jest to dobry punkt wyjscia, by uczy¢
studentow, jak tworzy¢ teorie.
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Dogtebne, ,miazdzace” i rozkladajgce material badawczy na czynniki pierwsze
analizy, chronia przed projektowaniem teorii na material. Ow »analitycznych roz-
mach” jest charakterystyczng cechg proponowanego ujecia. Z analiz generuje si¢
pojecia interpretacyjne, dbajac o ich nasycenie empirig. Poprzez budowanie typo-
logii 1 poréwnywanie poje¢ znajduje sie podobienstwa iréznice analizowanych
zjawisk czy obiektow. Nastepnie z poréwnan wyprowadza si¢ wnioski, ktore prze-
noszg rozwazania na bardziej abstrakcyjny poziom, generuje hipotezy i tworzy
teorie (matego zasiegu)!$.

By unikng¢ redukcjonizmu, za ktory czesto krytykowane sg studia przypad-
koéw, postawic je mozna w perspektywie porownawczej. W perspektywie tej inte-
resuje mnie zarowno jej interwencyjny charakter i krytyczne ostrze, jak i jej po-
tencjal integrujacy. Kiedy poréwnujac zjawiska skupiamy si¢ na znajdowaniu po-
dobienstw, pozwala to na odkrycie uniwersalnych aspektéw zjawiska i wyjscie poza
forowana przez postmodernizm wiedz¢ fragmentaryczng — a budowanie takiej
wiedzy pozostaje jednym z podstaw proponowanego tutaj projektu. Perspektywa
poréwnawcza poprzez swoj programowy kosmopolityzm i uniwersalizm pozwala
na odniesienie badan do wspomnianych wyzej »,pytan swiatodziejowych” i budo-
wanie zintegrowanych wizji badanego zjawiskal? .

Humanistyce potrzebny jest o b e ¢ nie nowy metajezyk, ktory nie moze zo-
sta¢ stworzony bez refleksji na temat rehabilitacji istniejgcych w tradycji pojeé,
jak 1 umiejetnosci generowania nowych pojeé. Dlatego tez tworzenie na podsta-
wie badan przypadkéw nowych poje¢ uwazam za szczegdlnie wazny obecnie cel
badania przeszlosci. Przypomnijmy bowiem banalng w istocie uwage, ze nowe
pojecia i teorie sg potrzebne, kiedy empiria (zjawiska wystepujace w otaczajacej
nas rzeczywistosci), wykraczaja poza mozliwosci istniejacych pojec i teorii. Dlate-
go tez sadzg, ze w obecnej sytuacji to wlasnie perspektywa pordwnawcza z jednej
strony, a z drugiej tworzenie nowych poj¢¢ moze wyprowadzi¢ teori¢ humanistyki
z zastoju, na ktorg cierpi (czy raczej z »,paradygmatycznej luki” powstatej po ,ukla-
sycznieniu si¢” dominujgcych w latach 80. 1 90. uje¢ wigzanych z dekonstrukcja,
poststrukturalizmiem i niektéorymi podej$ciami konstruktywistycznymi).

W promowaniu takiego podejscia chodzi o ponowne przerzucenie pomostu
pomiedzy teorig (historii) i praktykg badawczg. Takie podejscie oferuje sposob

17 K. Charmaz Teoria ugruntowana..., s. 175.

18 Na temat studium przypadku zob.: R.E. Stake Jakosciowe studium praypadku,
przet. M. Satkowska, w: Metody badan jakosciowych, red. N.K. Denzin, Y.S. Lincoln,
red. naukowa wyd. pol. K. Podemski, t. 1, PWN, Warszawa 2009; D. Silverman
Whbor praypadku, w: tegoz Prowadzenie badan jakosciowych, przel. J. Ostrowska,
PWN, Warszawa 2009.

19

Owg zintegrowang wizj¢ badania przypadku polaczonego z perspektywa
pordéwnawczg probowatam zastosowac w artykule Muzutman: swiadectwo 1 figura,

w: Zaglada. Wipoltczesne problemy rozumienia i przedstawiania, red. P. Czaplinski

i E. Domanska, Wydawnictwo Poznanskich Studiow Polonistycznych, Poznan 2009.
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postgpowania badawczego, ktory mozna okresli¢ jako wertykalno-horyzontalny,
tj. taczacy erudycyjng, rozlegta wiedze potrzebng do badania poréwnan (pozio-
mos¢) z glebig badan przypadkow (pionowosc). Poprzez perspektywe poréwnaw-
czg podejscie takie chroni badanie przypadkow od zarzutéw o redukcjonizm, z kolei
gleboka analiza case studies chroni perspektywe porownawczg przed zarzutem o nie-
uprawnione generalizacje i powierzchownos¢.

/akonczenie

‘Warto przemysle¢ uwage historykow sztuki — Jana Skuratowicza i Tadeusza
J. Zuchowskiego, ktory pisza: ,monografii nie napisze si¢ na podstawie nowoczes-
nych teorii, a tylko opierajac si¢ na wnikliwych badaniach podstawowych. Teorie
moga okresli¢ 1 pozwoli¢ interpretowac zjawiska, ale materia winna zostaé prze-
badana, cegta po cegle”??. Nowe tendencje wspdlczesnej humanistyki (postkolo-
nializm, badania nad mniejszoSciami, Srodowiskiem, miastami, zwierzetami, rze-
czami itd.) mogg sta¢ si¢ zatem ramg interpretacyjng, ktora generuje poczatkowe
pytania badawcze, ale to rzetelne analizy materialow badawczych powinny podsu-
na¢ ciekawe kategorie analityczne, a w dalszej kolejnosci prowadzi¢ do sformuto-
wania rodzimych teorii rodzimych.

Pozwole sobie zakonczy¢ ten tekst powtérzeniem hasta/apelu, ktére od kilku
lat towarzyszy moim intelektualnym zmaganiom: teoria humanistyki (w Polsce)
wymaga »nacjonalizacji”, ,unarodowienia”. Polegalaby ona na tym, by — rozpo-
czynajac od znajomosci ogdlnoswiatowych tendencji panujacych we wspoiczesnej
humanistyce i wykorzystaniu wybranych teorii jako ramy interpretacyjnej pozwa-
lajacej na zadanie wyjsciowych pytan badawczych — dazy¢ do wygenerowania ro-
dzimych propozycji teoretycznych wychodzgcych z analiz wiasnego materiatu ba-
dawczego (choc rzecz jasna nie tylko), ktore to teorie i kategorie badawcze mogty-
by wejs¢ do ogdlnohumanistycznego 1 miedzynarodowego obiegu i przyczynic si¢
do budowania réznorodnej wiedzy o otaczajacej nas rzeczywistosci.

Warto takze stale przypominad, ze teorie i metody nie sg dane raz na zawsze;
ze powstaja, funkcjonujg i obumierajg w konkretnych kontekstach historycznych
i ze istotny aspekt pracy badawczej polega na tworzeniu wlasnego warsztatu ba-
dawczego, wlasnej teorii i metodologii. Podejmujac refleksje nad zarysowanymi
wyzej problemami, warto nawigza¢ ponadto do trzech pytan, od ktérych — jak
ucza podreczniki — powinno si¢ zaczac dociekania: co? jak? dlaczego? Od samego
badacza zalezy bowiem, ktore z nich uzna za najwazniejsze 1 ktore z nich sterowac
bedzie odpowiedziami na pozostale.

20 . Skuratowicz, T.J. Zuchowski Rozwagania wokdl pierwszego pravkazania, »Artium
Questiones” 2009 nr XX, s. 229.
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