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Mitosz biblijny oczami teologa

Dziesi¢¢ przektadow ksigg biblijnych dokonanych przez Czestawa Milosza
w latach 1975-1984 doczekalo sie niedawno swej pierwszej monografiil. Jej autor,
ksigdz Wiestaw Felski, podjat si¢ refleksji nad kilkoma pytaniami, jakie stawia to
dzielo translatorskie?. Jak deklaruje we wstepie do swojej pracy, najbardziej inte-
resowalo go ,w jaki sposob autor Traktatu teologicznego przettumaczyt wybrane przez
siebie utwory biblijne oraz jak interpretuje ich tres¢?” (s. 8). Z tak postawionym
problemem nieuchronnie zwigzane sg réwniez inne zagadnienia: jakie miejsce
zajmowala Biblia w zyciu i tworczosci Mitosza? Dlaczego ja ttumaczyl i czemu
w takim akurat wyborze? Co interesowalo nobliste w poetyce biblijnej i jakie ce-
chy ,polskiego stylu biblijnego” pragnat pielegnowac? I w koncu — jak sytuuje si¢

1 ks. W. Felski Biblijne przektady Czeslawa Mitosza. Studium filologiczno-egzegetyczne,

Bernardinum, Pelplin 2008, Jak zauwaza Felski, jego praca zbiegta si¢ z 30.
rocznicg pierwszej publikacji przekiadu biblijnego Mifosza, czyli Ewangelii

wg sw. Marka w ,Znaku” 1977 nr 281/282, a takze Eklezjasty w »Iygodniku
Powszechnym” 1977 nr 1468 i 1469. Kolejne publikacje (pierwodruki): Editions

du Dialogue, Paryz 1979; Treny, , Iygodnik Powszechny” 1980 nr 44; Ksiega Hioba,
Editions du Dialogue, Paryz 1980; Piesi nad Piesniami, »Iworczos¢” 1981 nr 2; Ksiggi
Pigciu Megilot, Editions du Dialogue, Paryz 1982 (Ksiega Ruth i Estery); Ksiega
Madrosct, »Iygodnik Powszechny” 1982 nr 50; Apokalipsa, »Iygodnik Powszechny”
1984 nr 36. Wydanie zbiorcze: Cz. Milosz Ksiggi biblijne. Przeklady z jezyka greckiego
1 hebragskiego, Krakow Wydawnictwo Literackie 2003 (cytowane dalej jako KB).

ks. W. Felski jest takze autorem recenzji pojedynczych przektadow Milosza: tegoz
Dyskretny urok eschatologii. Apokalipsa sw. Jana w ttumaczeniu Czestawa Milosza,
»Akcent” 2005 nr 4, s. 10-22; Ksigga Hioba w ttumaczeniu Czestawa Milosza, »ygiel
Kultury” 2004 nr 7/9, s. 70-80 (przedruk w: ,Zeszyty Naukowe Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego” 2005 nr 1, s. 21-45).
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projekt poety na tle innych powojennych przektadéw biblijnych na jezyk polski
1jaka jest jego recepcja? Niewielkie szkice rozwazajace te zagadnienia okalajg nie-
jako gtowng (objetosciowo) czes¢ ksigzki — analize wybranych wersetow, pocho-
dzacych z kazdej z ttumaczonych przez Mitosza ksiagg.

Wiasnie owa czes¢ analityczna stanowi o wartosci ksigzki Felskiego — dotych-
czasowe omowienia przektadéw biblijnych autora Ziemi Ulro rzadko przygladaly
sie z tak bliska pracy poety. Do wyjatkéw nalezg artykuly Jacka Salija3, Marka
Kucaty4, Jana Kantego Pytla®, Marka Pieli® i analiza wersetu 11 z Psalmu 29 piéra
Jana Btonskiego?, przy czym jedynie ksiadz Salij zajal sie wiecej niz jedna z prze-
tozonych ksiag®. Felski nie pomija zadnej z nich, dzieki czemu Ksiegi pieciu Me-
gilot 1 Ksiega Madrosci w przekiadzie Mitosza zostaja poddane krytycznej lektu-
rZe po raz pierwszy.

3 J.salijo biblijnych przektadach Milosza, »Wiez” 1981 nr 3, s. 77-85. Lektura
pordéwnujaca z oryginatem i rozwigzaniami Biblii Tysigclecia ksiegi: Psalmow,
Hioba, Eklezjasty, Treny Jeremiasza, Ewangeli¢ wg §w. Marka (wnioski — na korzys¢
Mitosza).

4 M. Kucala FJezyk mesa nienagannego. O kilku cechach Ksiggi Hioba w przekazie Czeslawa
Milosza, »Roczniki Humanistyczne” 1982/1983 z. 6. Wniosek z analizy statystycznej
3000 stow z przektadu Mitosza poréwnanych z analizami Ogniem i mieczem
1 wspolczesnego jezyka mowionego i pisanego: »zréznicowane stownictwo,
wyrazne zblizenie do najbardziej naturalnej odmiany mowy: jezyka potocznego,
urozmaicony szyk wyrazow w zdaniach, paralelizmy skiadniowo-wersyfikacyjne,
nieschematycznos¢, dostosowanie formy do tresci, a takze inne cechy, tu nie
omowione — skiadajg si¢ na artyzm jezykowy Mitoszowego ttumaczenia Hioba” (s. 96).

5 J.K. Pytel Czeslawa Mitosza przeklad Apokalipsy czytany przez bibliste, »,Poznanskie
Studia Teologiczne” 2000. Jest to najbardziej krytyczna sposréd opublikowanych
ocen przektadow biblijnych Mitosza, zarzucajgca im glownie brak wiernosci wobec
tradycji Kosciota katolickiego.

6 M. Piela Czestaw Milosz jako ttumacs Biblii hebrajskiej, »Studia Judaica” 2005 nr 1/2,
s. 213-239.

7 ]. Blonski Zdanie (przeklady biblijne Cz. Milosza), »Tygodnik Powszechny” 1983 nr
14/15, s. 11. Ten sam werset analizuje A. Kempfi w studium O Mitoszowym
ttumaczeniu Psalterza i sprawie nowoczesnego polskiego jezyka sakralnego, »Kalendarz
Ewangelicki” (,Zwiastun”) 1982, s. 249-258.

8 Inne wazne oméwienia przekltadéw Milosza to: Z. Kubiak Nad Biblig Milosza,
»1ygodnik Powszechny” 1981 nr 25, s. 6; M. Kiichmeister Do Mifoszowego przekladu
»Ksiegt Psalmow” przyczynek, »,Poezja” 1981 nr 7, s. 62-70; A. Kempfi O Miloszowym
ttumaczeniu Psalterza...; P. Dybel Milosza przeklad ,,Ksiggi Psalmow”, ,Nowe Ksigzki”

1983 nr 11, s. 87-88; J. Frankowski Biblijne przeklady Mitosza, »Wiez” 1984 nr 1,

s. 35-55; Z.]. Nowak Czestaw Mitosz jako ttumacz Biblii, »Przeglad Humanistyczny”

1987 nr 7-8, s. 1-14; K. Myszkowski Rytual oczyszczenia (rec.: Ksiggi biblijne, Czestaw

Mitosz), »Kwartalnik Artystyczny” 2004 nr 1, s. 126-129; E. Bienkowska Milosz

1 psalmy, »Zeszyty Literackie” 2005 nr 1, s. 71-77; J. Szymik ,,Ttumaczyl nam Pisma”™.

Biblijny wymiar tworczosct Mitosza, »Swiat 1 Stowo” 2006 nr 1, s. 33-45.
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Nie jest to jednak lektura wyczerpujaca. Felski wybrat do analizy po kilka
wersetow z kazdej ksiggi (od 3 do 16, razem okoto 70), kierujac si¢ obecnoscia
badz interesujacych rozwigzan translatorskich (zwtaszcza wykorzystujacych rzad-
kie stownictwo i frazeologie), badz tresci, ktorej przektad mowi co$ o rozumieniu
danej ksiegi przez Milosza. Kazdy z wybranych wersetow badacz porownuje z sied-
mioma innymi przekiadami: Biblig brzeskq, gdanskq, Wujka, warszawskq, Tysigcle-
cia, jerozolimskq (la Bible de Jerusalem) 1 z ttumaczeniami Izaaka Cylkowa i Roma-
na Brandstaettera. Dostrzega podobienstwa i réznice miedzy rozwigzaniami wy-
branymi przez Milosza i obecnymi w wymienionych wersjach, wyciaggajac z nich
pewne wnioski. Relacjonuje spory teologiczne i jezykoznawcze toczace si¢ wokot
wersetow 1 poszczegolnych stow. Bierze pod uwage oceny pracy Mitosza dokonane
przez wczesniejszych recenzentoéw. Swoje wnioski na temat wymowy, jaka catosci
ksiggi przypisywal noblista, umieszcza kazdorazowo na do$¢ szerokim tle istnieja-
cych badan biblistycznych (nieraz podajac przy tym szereg informacji zb¢dnych
dla zrozumienia intencji poety, niejako z rozpedu). Omowie teraz pokrotce naj-
bardziej interesujgce badz tez charakterystyczne efekty jego pracy.

Stosunkowo odkrywcze uwagi interpretacyjne Felski czyni, analizujac prze-
kiady ksigg wchodzacych w sktad grupy pigciu ,»zwojow” (hebr. megilot). W Milo-
szowej Ksiedze Ruth zwraca uwage na czeste regionalizmy, jak stylizacja imion
bohateréw na pochodzace z dialektu (Rt 2, 1-2), obecnos$¢ uzywanego wylacznie
na Wilenszczyznie stowa ,torp” (Rt 3, 7) czy okreslenia ,na gumnie” (Rt 3, 14;
przy czym ta regionalna forma pojawia si¢ tylko tutaj; w pozostalych tekstach bi-
blijnych Mitosz uzywa wyrazenia ,w gumnie”). Tego typu zabiegi mialyby wedtug
Felskiego swiadczyc¢ o tym, ze poecie zalezato, ,aby bardziej wyraziscie podkresli¢
[...] wydzwigk ksiggi jako opowiesci wywodzacej si¢ z konkretnego mikroregio-
nu” (s. 106). Z kolei Treny Mitosz przektada wedtug Felskiego tak, jakby odnosit
je bezposrednio do swoich doswiadczen wojennych. Badacz wskazuje na konse-
kwentnie naturalistyczny charakter tego ttumaczenia, nieraz kosztem odejscia od
znaczenia oryginalnego. I tak: u Milosza ,,dzieci mra”, nie za$ ,omdlewajg” z glo-
du (Lm 2, 11), kobiety zamiast ,by¢ pohanbione”, jak proponujg istniejgce prze-
ktady, sg — jednoznacznie — ,gwalcone” (Lm 5, 11). Oba te tropy wydajg sie dos¢
celne, cho¢ trudno je uznaé za pewniki w sytuacji, gdy analizie zostata poddana
tylko bardzo ograniczona partia tekstu.

Zastanawiajac si¢ nad rozumieniem przez Milosza wymowy Piesni nad Piesnia-
mi, Felski w niewielkim stopniu opiera si¢ na wiasnej analizie. Zamiast tego przy-
pomina, ze sam poeta opowiedzial si¢ w swoim wstepie do tej ksiegi za alegorycz-
nym rozumieniem przedstawionej w niej relacji; autor monografii zauwaza jedynie,
ze decyzj¢ t¢ potwierdza wpisanie si¢ przez Milosza w tradycj¢ okreslania bohate-
réw ksiggi mianem ,oblubiencéw” — a nie na przyktad ,kochankéw” — co sugeruje
duchowy wymiar ich relacji (oblubiencami byli dla siebie m.in. Jozef 1 Maria z No-
wego Testamentu). Badacz zwraca tez uwage na bogactwo i precyzj¢ »sztafazu jezy-
kowego”, jaki wykorzystuje w swym przekiadzie Milosz, 1 stwierdza, ze w ten spo-
sOb generowana jest w tekscie ,atmosfera ekstatycznego upojenia mitoscig” (na przy-
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ktad nard, ajer, winograd, sznur karmazynowy, tarasy balsamu; por. s. 99-100). Na
obecnos¢ wyszukanego stownictwa wskazuje Felski, omawiajac takze przektad Ksiggi
Estery. Tym razem nie wycigga stad zadnych wnioskow i zastrzega, ze sam Mifosz
nie pozostawil nam uwag interpretacyjnych na temat tej ksiggi biblijnej.

Sposrod mozliwych interpretacji Eklezjasty Mitosz sktanialby si¢ — wedlug
Felskiego — w strone bardziej ,optymistycznych”. Jak czytamy: ,Posta¢ biblijnego
mysliciela w ttumaczeniu Milosza przypomina stoickiego medrca, ktory mimo
dystansu wobec $wiata akceptuje go takim, jakim go postrzega” (s. 130). Twier-
dzenie to nie opiera si¢ jednak na analizie rzeczonego tekstu, lecz — znéw — na
znajomosci opinii poety na jego temat. Chodzi w istocie o jedno zdanie, w ktorym
Mitosz twierdzi, ze Ksiega Koheleta przemawia do nas (wspolczesnych) szczegol-
nie silnie, poniewaz »jestesSmy niezbyt bogaci w nadziej¢” (KB, s. 433). Stwierdze-
nie to nie musi jednak oznaczac, jak chce Felski, ze ksigga ta daje nadziej¢ swym
czytelnikom. Mitosz mogt przez to rozumieé, ze nasze rozterki sg podobne do
Koheletowych i dlatego siggamy po jego dzieto, nawet jesli nie znajdujemy w nim
pocieszenia — jest to nawet bardziej prawdopodobne, zwazywszy, ze zaraz pozniej
w swoim wstepie poeta porownuje ksiege do dramatéw Becketta i mowi o ,,bezna-
dziejnym fatalizmie” Eklezjasty (ktory to fatalizm prawdopodobnie probowat zla-
godzi¢ pdzniejszy redaktor, lecz dos¢ nieporadnie; por. KB, s. 433).

Podobnie jak przy omoéwieniu Ksiegi Eklezjasty, zatrzymujgc sie¢ nad Apoka-
lipsa, Felski zadaje pytanie, czy Milosz opowiedzial si¢ w swym przekladzie za
bardziej pesymistyczna czy optymistyczna wymowa ksiegi®. Za druga z tych moz-
liwosci przemawia¢ mialtoby z jednej strony miodziencze zainteresowanie Mifo-
sza katastrofizmem w wersji »,zabarwionej rysem eschatologicznej nadziei”
(s. 213)10, z drugiej za$ strony takie cechy powstalego przekiadu, jak brak trybu
rozkazujacego (na przyktad ,wolatbym, zebys byt zimny albo gorgcy” zamiast ,0bys
byt...” Ap 3, 15) czy obecnosc¢ stownictwa ,niwelujacego dystans [...] mi¢dzy nie-
bem a ziemig” (na przykiad gtos z nieba mowi ,,podejdz tutaj” zamiast ,wstap tu-
taj” Ap 4, 2). W efekcie, jak stwierdza Felski, ,przez cato$¢ tekstu podskornie
przewija si¢ swoisty optymistyczny impuls, dyskretny usmiech Boga” (s. 215), ta-
godniejszy niz w innych przekltadach tej ksiggi obraz Absolutu.

W przettumaczonej przez poete Ksiedze Madrosci Felski zauwaza silne skojarze-
nie zawartego w tytule pojecia z innym: mitoScig. Mifosz decyduje si¢ na uzycie emo-
cjonalnych sformutowan w odniesieniu do ,,Pani Madrosci”, jak ja nazywa w swoim

9 Samo postawienie takiego pytania zdradza prymarnie teologiczng perspektywe
badacza. Nieprzypadkowo recenzentem pracy byt autor koncepcji
»kerygmatycznej” krytyki literackiej, M. Maciejewski (patrz: M. Maciejewski ,,ageby
ciato powrdcito w stowo™. Proba kerygmatycznej interpretacyi literatury, Redakcja
Wydawnictw KUL, Lublin 1991).

10 Felski stwierdza, ze taka nadzieja jest obecna raczej w pismach Mariana
Zdziechowskiego niz Oskara Milfosza i to ten pierwszy mialby wywrze¢ wigkszy
wplyw na pdzniejszego autora Piosenki o koicu swiata. Teze t¢ nalezy jednak uznaé
za dyskusyjna.
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wstepie. Ttumaczy: ,zakochatem si¢ w pigknie jej” (podczas gdy Biblia Tysiaclecia
daje: ,statem si¢ mitosnikiem jej pickna” Mdr 8, 2), okresla jg jako ,Sliczng” (podob-
nie jak ks. Wujek, Mdr 7, 29), wybiera skiadni¢ analogiczng do fragmentéw Hymnu
o0 milosci $w. Pawta (Mdr 7, 2419, 6). Wyrazistym owocem tej tendencji jest fragment
Ksiegi Madrosci, ktory Mitosz przetozyl szczegdlnie zgrabnie 1 ktory zostal pdzniej
wyryty na jego sarkofagu: ,dbalos$¢ o nauke jest mifos¢” (Mdr 6, 18). Felski uznaje ten
przektad za ,najbardziej adekwatng propozycje translatorskg posrod polskich prze-
ktadow” i zauwaza, ze ,poszukiwanie koherencji miedzy sercem a umystem to wy-
znacznik tworczosci poety” (s. 152). Mozna mu przyzna¢ w tym racje.

Mitoszowa Ksigga Psalmoéw zostata przez Felskiego omoéwiona najobszerniej
a przy tym najsurowiej oceniona — badacz okresla ten przeklad jako troche¢ bez-
radny, sztywny, pozbawiony polotu i elastycznosci, co sktada na karb braku do-
$wiadczenia ttumacza (s. 36). Opinia ta pojawia si¢ jeszcze przed analityczng czg-
Scig rozdzialu poswieconego tej ksiedze i nie zostaje pdzniej w zaden sposob uza-
sadniona. Co wigcej, w dalszej czesci ksigzki Felski uznaje za osiagnigcie wybitne
Mitoszowy przeklad Ewangelii Marka, niepomny faktu, ze powstal on wczes$niej
niz ttumaczenie Psalmow, zatem réznica w jakosci tych przekladéw nie moze sie
zasadza¢ na roznicy w poziomie doswiadczenia ttumacza. Bardziej zasadny jest
zarzut obecnosci biedow jezykowych — zbyt daleko posunietej archaizacji (na przy-
ktad w Psalmie 9, 3 Milosz uzywa formy rzeczownika ,imieniowi”, rejestrowanej
we wspolczesnych stownikach ,juz nawet nie jako archaizm, ale btad gramatyczny”,
s. 39; w Ps 19, 11 pojawia si¢ natomiast btedna forma ,pozgdanszy”) lub mijania
si¢ z sensem oryginatu (na przykiad ,uwielmoznic¢” jako odpowiednik hebrajskiego
tarbent, Ps 18, 36). Felski zwraca tez uwage na znaczng zaleznos$¢ rozwigzan przy-
jetych przez nobliste od Biblii gdariskiej czy ttumaczenia Izaaka Cylkowa. Badacz
zadaje wrecz pytanie, czy nie mamy tu do czynienia z kompilacjg istniejacych prze-
ktadow Psalterza, 1 odpowiada, ze nie, ze to raczej polifonicznosc, jaka znamy z twor-
czosci poetyckiej Milosza. Pojawienie sie tej kategorii zaskakuje nas na samym
koncu rozwazan, a przywolane przez Felskiego nazwiska Julii Kristevej i Micha-
ita Bachtina raczej pogiebiajg naszg konsternacje, zamiast przekonywac.

Zastanawiajgc si¢ nad tym, jakg wymowe miata wedle Milosza Ksiega Hioba,
Felski przypomina fragment rozmowy noblisty z Renatg Gorczynska, w ktorym
wyklada on interpretacje tej ksiegi przez Williama Blake’a. Wedlug angielskiego
poety i wizjonera stanowi ona zapis dojrzewania Hioba do prawdziwej religii, po-
zbywanie si¢ przez niego poczatkowej pychy i falszywych pogladéw na temat relacji
Boga i czlowieka. Jako argument na rzecz przyje¢cia przez Milosza takiej interpreta-
¢ji thumaczonego tekstu Felski uznaje wybrane przez poet¢ okreslenia zastosowane
do osoby Hioba: ,,nienaganny” w pierwszym wersecie ksi¢gi, a nastepnie »zalujacy”
(Hb 42, 6) i w koncu ,syty dni”. Swe rozwazania badacz podsumowuje nastgpujgco:

Wydaje sig, ze trzy kluczowe okreslenia me¢za z Uz w omawianym tlumaczeniu [...] ilu-
struja droge wewngetrznej metamorfozy, jaka przeszedt. Jego pierwotne literalne podej-
scie do prawa i1 przekonanie o samozbawieniu, w oparciu o wlasne uczynki, zostaty zbu-
rzone przez bolesne doswiadczenie. Historia Hioba w interpretacji Milosza, jawi si¢ w pry-
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zmacie przezycia mistycznego, ogolocenia, ktore przynosi wigksze dobro. Hiob po tym
wszystkim staje si¢ cztowiekiem wewnetrznie dojrzalszym, pelniejszym; juz nie ma w nim
leku, niepokoju, Ze czego$ nie dopatrzyl, ze przez swoje roztargnienie moglby sciagnaé
gniew Panski. Umiera sy ty. (s. 82-83)

Takie podejscie do przektadu Milosza jest kuszace, trudno jednak uznac jego
zasadnos¢ za udowodniong przez podobne, bardzo luzno oparte na tym, co Mitosz
faktycznie zawart w swym przektadzie Ksiggi Hioba, uwagi.

Ttumaczac Ewangelie Marka, Miltosz stawial sobie za cel wypracowanie jezyka
faczacego prostote z dostojnoscig. Pierwszg z tych cech osiggnal, miedzy innymi
unikajgc okreslen technicznych (,,cztowiek nieczystego ducha majacy” zamiast ,ope-
tany” MKk 5, 2; ,kobieta chora na krwi plynienie” zamiast ,na krwotok” Mk 5, 25;
»gluchy i ledwo méwigcy” zamiast ,gluchoniemy” Mk 7, 32; por. recenzowana pra-
ca s. 178), a takze korzystajac z leksyki archaicznej i ludowejll. Z kolei dostojnos¢
jezyka Ewangelii Mitosz miatby uzyska¢ dzigki czestemu stosowaniu praesens histo-
ricum, ktory wywoluje u czytelnika wrazenie, ze ,ma do czynienia z tekstem nie hi-
storycznym, ale ponadczasowym, umieszczonym na styku miedzy doczesnoscia
a wiecznoscig”, bliskim stylistycznie legendzie czy mitowi (s. 182). W tym miejscu
Felski przywoluje zupeinie znienacka nazwiska Pawta Florenskiego i Jurija F.otma-
na, nazywajac stworzony przez Milosza tekst yliterackg ikong Jezusa” (s. 182). Nie-
zaleznie od nieco pokretnej drogi, jaka badacz dochodzi do swego podsumowania
oceny tego przektadu Ewangelii Marka, nietrudno si¢ z nim zgodzi¢, ze jest to ,pick-
ny, poetycki przekiad tekstu swigtego, [a zarazem] najwierniejsze urzeczywistnie-
nie Mitoszowej koncepcji hieratycznego stylu biblijnego” (s. 184).

Osobne rozdzialy Felski poswiecit tematom stosunku Mitosza do Biblii oraz
jego »koncepcji przektadu biblijnego”. Pierwszy z nich zawiera zgrabna, synte-
tyczng prezentacj¢ stanu badan nad tytutowym tematem ksigzki, drugi jest ob-
szerniejszy 1 bogatszy we wiasne przemyslenia autora. Zawiera mianowicie Kryty-
ke Miloszowego rozumienia poetyki biblijnej, zwlaszcza idei »,wersetu biblijne-
go”, do ktorej poeta przywigzywal znaczng wage. Felski rozbudowuje wczesniej-
szg obserwacj¢ ks. Janusza Frankowskiego, ze wiedza Milosza na ten temat byta
pobiezna i opierala sie niekiedy na nie$cistych przestankach!Z. Poeta postulowal
graficzne wyodrebnienie wersetdw, stanowigcych w niektérych tekstach oryginal-
nych — zwlaszcza Psalmach, Trenach, Piesni nad Piesniami, Eklezjascie, Ksiedze

11 Funkeja tych ostatnich nie jest jednak do kofica wyjasniona, skoro chwile pézniej

Felski pisze, ze sigganie przez Mitosza do tych zasoboéw polszczyzny miato na celu
urozmaicenie ,chropawego” stylu oryginalu, a zatem pewne ,,skomplikowanie” jego
pierwotnej prostoty.

12 Patrz tez: A. Kulawik O wersecie biblijnym, »Ruch Literacki” 1999 nr 1, s. 19-30.
Kulawik w swej krytyce — obejmujacej nie tylko Mifosza, ale tez popularne definicje
wersetu biblijnego — wychodzi od wskazania na réznic¢ miedzy forma
uporzadkowania stylistyczno-prozodyjnego charakterystyczng dla prozy rytmicznej
(wlasnie werset) i poezji (po prostu: wers). Wedtug badacza: ,,usatysfakcjonowatl nas
Mitosz Psalterzem wierszowanym w kostiumie typograficznym wersetu” (s. 23).
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Hioba czy Madrosci — catostki metryczne. Taka praktyka nie jest jednak spotyka-
na w starozytnych rg¢kopisach; z kolei zapis ,,stupkowy”, naruszajacy wedtug Mi-
tosza naturalng rytmike tekstéw biblijnych!3, mozna odnalez¢é w pismach z Qum-
ran. Felski cytuje Frankowskiego:

Mozemy si¢ wprawdzie zgodzi¢, ze werset biblijny jest archaizacja wprowadzajaca pew-
ng specyficzng — zwigzang z Biblig — atmosfere, ale mimo to taka archaizacja i hieratyza-
cja tekstu nie jest zbyt szczesliwa, poniewaz nie jest ona w duchu samej Biblii, a jest
tylko echem wiekéw od szesnastego do dziewigtnastego. (s. 222)

Niewatpliwie wazna motywacja skianiajacag Milosza do poswigcenia tak wiele
uwagi tej formie artystycznego uporzadkowania mowy byto odkrycie Psatterza pu-
lawskiego, a takze fascynacja poezjg Walta Whitmana i poglad starszego kuzyna,
Oskara Milosza, zapisany w jego eseju Kilka stow o poezji: »,Forma nowej poezji
bedzie zapewne forma Biblii: swobodnie plynaca proza wykuta w wersetach”!4.
Pisania takich wtasnie tekstow — z pogranicza poezji i prozy — probowal polski
noblista i w tym $wietle jego ttumaczenia biblijne mozna uznac za swoistg ,wpraw-
ke” do wiasnej tworczosci.

Felski rowniez zauwaza t¢ prawidiowos¢ i dokonuje przegladu twoérczosci po-
etyckiej autora Pieska przydroznego pod katem obecnosci wersetu biblijnego. Naj-
pierw omawia to zjawisko pod wzgledem chronologicznym (przed wojng miatoby
by¢ trudno odnalez¢ taka poetyke u Mitosza, a w latach 60. rozpoczyna si¢ ,proces
«ubiblijniania» jego poezji”, by, poczynajac od tomu Miasto bez imienia, werset bi-
blijny zagoscil w niej na stale; s. 224-225), nast¢pnie dokonuje klasyfikacji tego
typu wierszy noblisty pod katem tematycznym (1. utwory modlitewne, 2. autore-
fleksyjne, 3. wspomnienia miejsc i 0sob; 4. refleksje filozoficzne, historiozoficz-
ne). Ta perspektywa lektury tworczosci poety jest niewatpliwe zasadna 1 potrzeb-
na, proba dokonana przez Felskiego ma swoje mocne strony, jednak zostala prze-
prowadzona zbyt mato metodycznie, by mozna jg bylo uznac za ostateczng.

Podsumowujgc swe rozwazania nad koncepcjg biblijnego przektadu Mitosza,
Felski stwierdza, ze dla poety wazne byly przede wszystkim dwa kryteria: wier-
nos¢ oryginalowi (stad hebraizmy frazeologiczne i skladniowe oraz przyjecie za-
sady ttumaczenia niejasnego przez niejasnel!’) i wiernos¢ tradycji polskich ttuma-
czen Biblii. Tym zalozeniom towarzyszylo przekonanie o wysokim stylu jezyka,
w jakim zostaly napisane $§wig¢te ksiegi judaizmu i chrzescijanstwa, i o potrzebie

13 Niemniej noblista zastosowal te forme zapisu w swoich przektadach Eklezjasty

i Ksiggi Madrosci, ttumaczac, ze dobrze znoszg ja »ksiggi madrosciowe”, pisane
raczej dla samotnej medytacji, inaczej niz teksty wykonywane zbiorowo,
prawdopodobnie przy akompaniamencie muzycznym, jak Psalmy (KB, s. 433).

14 0.V, de L. Milosz Kilka stéw o0 poezji, przel. Cz. Mitosz, w: Cz. Mitosz Prywatne
obowigzki, Wydawnictwo Literackie — Znak, Krakéw 2001, s. 56.

15 Przy tej okazji Felski zauwaza, ze powstajacy w konsekwencji ,efekt braku

klarownosci w sferze semantycznej, aura tajemniczosci tekstu sprzyjajg odczuciu
obcowania z medium sakralnym” (s. 242).
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znalezienia analogicznego rejestru we wspotczesnej polszczyznie. Wszystko to czyni
z Mitosza »,obronce stylu biblijnego”, jak nazywa go Felski. Badacz dokonuje przy
tym istotnego spostrzezenia, ze taka obrona okazala si¢ tylez potrzebna, co nie-
skuteczna. W odrdznieniu od poety, wspolczesni katoliccy ttumacze Biblii na pierw-
szym miejscu stawiajg komunikatywnos$¢ tworzonego przez siebie tekstu, dopiero
pozniej wiernos$¢ oryginalowi — co spycha na dalszy plan kwestie stylu czy zako-
rzenienia przektadu w tradycji jezykowej polskich Biblii. Felski stwierdza, ze taka
zasada postepowania dominowalta w catej tradycji ttumaczen biblijnych, o czym
ma $wiadczy¢ ,pospolity” przektad swigtego Hieronima (tzw. verso vulgata, co jed-
nak tlumaczy si¢ jako »przekiad rozpowszechniony”, nie zas$, jak chce Felski, ,do-
stosowany do mozliwosci percepcyjnych odbiorcy”); podobnie polskie przekiady
XVI-wieczne, w ktorych nie stosowano archaizacji, czy wrecz fakt, ze same ewan-
gelie powstaly w »,niskim”, uzywanym przez wiele narodow dialekcie koine. Wy-
bierajac w swym przektadzie wysoki rejestr jezyka, Milosz miatby si¢ zatem ,usta-
wic¢ od poczatku na straconej pozycji” (s. 251).

Niemniej jednak brak kontynuatorow ze strony ttumaczy katolickich nie ozna-
cza zupelnego braku recepcji projektu Milosza. Poeta znalazt sojusznikow gtow-
nie wsrdd jezykoznawcow 1 artystow. Ci pierwsi, doceniajgcy subtelnosci jezyka
biblijnego i postulujacy rozgraniczenie miedzy réznymi rejestrami, stylami, tra-
dycjami polszczyzny, mogli odtad powolywac si¢ na autorytet noblisty, by uczynic
swoj glos lepiej styszalnym (pierwsze takie glosy z lat 60. i 70. — w reakcji na usta-
lenia Soboru Watykanskiego II — byty z reguly pomijane przez biblistow). Z kolei
badacze mtodszego pokolenia cze¢sto zaczynali interesowac si¢ tym tematem pod
wplywem powstalych ttumaczen — Swiadczy o tym czeste przywolywanie postula-
tow Mitosza w pracach z lat 90. (Felski wymienia nazwiska D. Bienkowskiej, P. Bin-
ka, J. Godynia, S. Koziary, M. Kucaty, M. Makuchowskiej, B. Matuszczyk, M. Pie-
li, B. Szczypinskiej, B. Walczak, L. Warzechy, M. Wojtczak). Jesli chodzi o arty-
styczne realizacje omawianych tekstow, mialy one dotad miejsce na polach lite-
rackim, teatralnym i muzycznym!6. Najszerszego odbioru doczekata si¢ niewat-
pliwie Ksiega Psalméw!7. Mimo wszystkich tych pozytywnych zjawisk, wypada

16 Recytacje Ewangelii Marka przez Danute Michatowska w roku 1980 oraz tejze
»apokryf” — scenariusz monodramatyczny — Golgbica w zalomach skalnych, Kwadrat,
Krakow 2008. Inne adaptacje sceniczne: Hiob (Gdansk 1982, Dagbrowa Gornicza
1986, Wroctaw 2004), Ksigga Koheleta (Krakow 1982), Psalmy (Lublin 1985). Ukazalo
si¢ tez kilka plyt z kompozycjami do ttumaczen Psalmdw Mitosza (m.in. Leszka
Mozdzera i Zbigniewa Ksigzka).

17 Oprécz wspomnianych wyzej realizacji artystycznych, nalezy wspomnieé
o umieszczeniu wersetu 11 z Ps 29 na Pomniku Polegltych Stoczniowcéw w Gdansku
(por. B. Burdziej Psalm 29, werset 11 — dwie glos: Milosz, Sienkiewicz, »Przeglad
Powszechny” 1988 nr 7/8, s. 198-199) i nagrodzie im. Z. Hertza przyznanej
Mitoszowi za ten przeklad w 1979 roku przez paryska ,,Kulture” (Felski dostrzega
w tym swiadectwo dobrego odbioru tej pracy przez polska emigracje¢, steskniong za
polszczyzng w jej bogactwie).
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przyznac racj¢ Felskiemu, okreslajagcemu histori¢ recepcji pracy Mitosza mianem
»fali opadajacej”: ,Poczatkowo przekiady zostaly przyjete entuzjastycznie, ale z cza-
sem ich wptyw na kulture¢ polska, jak rowniez obecnosc, a w sumie jej brak, w prze-
jawach religijnosci, na przyklad liturgia, coraz bardziej si¢ zmniejszal” (s. 250).
Ten pierwotny entuzjazm mogt zosta¢ wzmocniony okolicznoscig otrzymania przez
poete Nagrody Nobla rownolegle z ukazywaniem si¢ jego przekiadow biblijnych.
Woweczas »niejako sitg rozpedu, kazdy przejaw jego tworczosci byt przyjmowany
jako dzielo wybitne” (tamze). Z uplywem czasu, do gtosu dochodzili kolejni kry-
tycy powstalego dziela translatorskiego, nieraz na zasadzie reakcji rownowazacej
zachwyty pierwszych czytelnikow.

Ksigzke ksigdza Felskiego trudno uznac za ostatnie stowo na temat przekta-
dow biblijnych Czestawa Milosza. Pytania, jakie postawit sobie autor, nie uzyska-
ty zadowalajacej odpowiedzi — po trosze w wyniku wielosci podjetych watkow 1 sto-
sunkowo niewielkiej obj¢tosci pracy (zwazywszy, jak znaczna jej cz¢S¢ zajmuja
przytoczenia wersetow biblijnych w réznych przektadach oraz omdowienia zawar-
tosci poszczegdlnych ksiag biblijnych, historii ich powstania 1 dyskusji teologicz-
nych, jakie toczone sg wokot ich interpretacji — razem okotfo 1/4 ksigzki). Po tro-
sze za§ w wyniku ograniczen metodologii autora, prezentujacego si¢ przede wszyst-
kim jako teolog, jedynie sporadycznie korzystajacy z aparatu jezykoznawczego czy
wypracowanego przez translatorystyke. Wywoluje to wrazenie analitycznego cha-
osu — na pytanie »jak Mitosz przettumaczy! Biblig?” Felski odpowiada wybierajac
w sposob dos¢ dowolny kilkadziesigt wersetow, z ktorych kazdy traktuje osobno,
zwracajac uwage na bardzo rozne elementy przekiadu. O pozostatej — znacznie
wigkszej — czesci tekstu wspomina sporadycznie. Nieraz podczas analiz pojawiajg
si¢ wnioski na temat strategii ttumaczenia Miltosza nie bioragce pod uwage¢ warun-
koéw tekstu oryginalnego — pamigtajmy, ze o zachwyt nad artyzmem tlumaczenia
i precyzjg stownika nietrudno, jezeli tekst oryginalny cechuje niezwykly w swym
charakterze liryzm 1 bogata leksyka.

Ksigzce brakuje silnej tezy; zamiast niej znajdziemy tu wiele twierdzen szcze-
gotowych oraz kilka ogolnych, lecz rzucanych ,,mimochodem”, bez proby uzasad-
nienia (kilka przyktadéw wymienitam powyzej; do tej listy niech dotgcza zdania:
»Dla Mifosza Pismo Swiqte jest Ksiegg natchniong, podyktowang przez Boga, w kto-
rej Stworca sam siebie objawia”, s. 19; ,TTumaczenie noblisty wlasciwie odzwier-
ciedla nature Semitow”, s. 54). Wiele watkow zostaje urwanych przedwczesnie,
czesto po przywotaniu zaskakujgcych kontekstow interpretacyjnych, jak wspomnia-
ne juz teorie Kristevej, Bachtina, Lotmana, Florenskiego czy — Tadeusza Rézewi-
cza (w jedynym, osobnym zupelnie zdaniu odnoszacym si¢ do metryki hebrajskie-
go tekstu Trenow: ,,Uzywajac okreslen pochodzacych z polskiego kregu historycz-
no-literackiego, mozna wskaza¢ na pewne odniesienia do rézewiczowskiej poetyki
«$cisnietego gardta»”, s. 113). Podobne passusy podwazajg nasze zaufanie do auto-
ra monografii.

Jaka perspektywe nalezatoby zatem przyjac, by powiedzie¢ co$ trafnego, nowe-
go czy interesujgcego o Miloszu biblijnym? Sytuacja badaczy jest tu o tyle — para-
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doksalnie — trudna, ze poeta do$¢ obszernie przedstawil motywy i zalozenia swojej
pracy. Rodzi to pokuse¢ bezkrytycznego podazania za wypowiedziami autora: dla-
tego Felski ma wiele do powiedzenia na temat Apokalipsy czy Hioba, natomiast
rozklada rece przy lekturze Ksiegi Estery, ktorg Milosz skomentowal wyjgtkowo
oszczednie. Bodaj jedynym momentem, w ktorym badaczowi udaje mu si¢ przeta-
mac te zaleznos$é, jest podjecie tematu wiele mowigcej uzurpacji, jakiej dopuscit
sie Milosz (niewgtpliwie nie bedac tego swiadomym), projektujac forme ,wersetu
biblijnego” na ksiegi poetyckie Starego Testamentu. Nie zostaje wowczas jednak
zadane najciekawsze pytanie: o czym to swiadczy? By¢ moze wlasnie teolog mogi-
by dostrzec jeszcze inne miejsca, w ktorych poeta pozornie relacjonuje biblistycz-
ne pewniki, w istocie wybierajgc sposrod dostepnej wiedzy tylko te informacje
i takie ujecia, ktore komponujg si¢ z jego wizjg literatury biblijnej.

Sposobem na uzyskanie niezbednego dla takiej lektury dystansu byloby roz-
poczecie badania od systematycznego poréwnania przektadéw noblisty z orygina-
fami greckimi i hebrajskimi i, po wyprowadzeniu pewnych wnioskoéw, dopiero
poréwnanie osiagnietego przez Milosza efektu z jego pierwotnymi zalozeniamilS.
Z drugiej strony mozliwa jest lektura oparta przede wszystkim na autokomenta-
rzu tlumacza, lecz wowczas pytaniem jej towarzyszacym bedzie nie: ,jak Milosz
Bibli¢ przetozyl?”, lecz: »jak chcial to zrobi¢?” czy wrecz: »jak chcial, zebysmy
mysleli, ze to zrobil?”. Na tej samej podstawie mozna tez zrekonstruowaé projekt
»polskiego jezyka sakralnego”, jaki poeta starat si¢ zrealizowaé (nie bez znaczenia
dla interpretacji pozostatej jego tworczosci), badz tez jego poglady na temat same;j
Biblii —czym jest i jakie miejsce w kulturze powinna zajmowac? Mozna takze przyj-
rze¢ si¢ temu, jaka autoidentyfikacja religijna samego Milosza wylania si¢ z jego
projektu.

Wracajac za$ do Felskiego: obok posuni¢c¢ i uwag niefortunnych, mozna w Bi-
blijnych przekladach... znalez¢ szereg interesujacych fragmentoéw analitycznych
1 stusznych spostrzezen. Samo powstanie tej pracy dowodzi zas, ze w 30 lat po
swojej pierwszej publikacji dzielo poety wcigz zachwyca 1 gniewa, intryguje i in-
spiruje, a takze stanowi wyzwanie — zarowno dla badaczy, jak i dla ttumaczy Biblii
na jezyk polski. Przypomina bowiem o innych pozadanych cechach jezyka tek-
stow sakralnych niz wynoszona wspotczesnie komunikatywnos¢.

Karina JARZYNSKA

18 Najpowazniejsza tego typu analiza dokonana do tej pory, tekst Marka Pieli

(Cz. Mitosz jako tlumacsz...; dotyczy 26 fragmentow Ksiegi Psalméw i 3 fragm.

Ksiggi Hioba), koniczy si¢ nastepujacym, istotnie dos¢ oryginalnym (czy trafnym?)
wnioskiem: ,Milosz, przeciez poeta, dal przeklad fragmentéw Biblii, ktérego mozna
by si¢ spodziewac raczej po teologu obojetnym na wartosci literackie ttumaczonego
tekstu i na trudnosci w rozumieniu dostownego przektadu, z jakimi boryka si¢
czytelnik nie znajgcy oryginatu [...]; jak si¢ wydaje, poeta uwazal, ze szacunek dla
tekstu Swigtego wymaga, by — o ile to mozliwe — ttumaczy¢ go dostownie” (s. 237).
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The Biblical Mitosz Seen by a Theologian

Review of: Wiestaw Felski Biblijne przekfady Czestawa Mitosza. Studium filologiczno-
-egzegetyczne [‘Czestaw Mitosz's Bible Translations: A Philological Exegesis’], Pelplin 2008.

Felski’s analysis of selected lines from each of the ten Books translated by Mitosz is
informed by theological systems of thought, but his book also contains short discussions of
the poet's attitude to the Bible and his concept of biblical translation. Felski makes a series of
interesting observations, but his study, the first of its kind, certainly does not exhaust the
subject.
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