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Bez prowokowania wigkszych kontrowersji mozemy chyba przyjqc, se o nadejsciu i cha-
rakterze ponowoczesnego przesilenia (gdys ta kategoria, se wzgledu na pewng ambiwa-
lencje, wydaje mi si¢ w tym kontekscie bardziej odpowiednia nig zbyt radykalne pojecie
wprzetomu”) w mysleniu o literaturze zadecydowaly przede wszystkim dwa wyraziste ru-
chy intelektualne, czyli poststrukturalizm (zwlaszcza w wersjach bliskich dekonstrukcyi)
oraz neopragmatyzm (2orientowany na teorig rezonansu cgytelniczego). Oba kierunki pro-
bowaly w swych dociekaniach ukazac granice miedzy stabilnymi konwencjami komuni-
kacyinymi a czyms, co mialoby zaklocac bqds uchylac ich spojnosc, choc rag intruzem
okazywata sie mnogosc figuracyi, globigcych slady przemieszczen rozszczepione] nieswia-
domosci, a raz — nieskonczona zmiennosc sytuacyjnych kontekstow, wiklajqacych teksty
w relacje etyczne, polityczne czy ekonomiczne. W pewnym uproszczeniu da sie wiec po-
wiedziec, ze ponowoczesng refleksje nad statusem literatury zainaugurowaly dwa odmienne
ujecia kwestii jezyka, wytwarzajqce pewien rodzaj tautologiczne) rownowagi miedzgy wie-
lokrotnieniem a oproznieniem snaku — poststrukturalizm przypisywal bowiem stowom mno-
g0S¢ krzyzujqcych sie odniesien, ktore ze wsgledu na dynamike ,torowan” nie dajq sie
zintegrowac w calosciowej wyktadni, pragmatyzm zas traktowal te same znaki jako pla-
styczne formy, gotowe dopasowac si¢ do nowych relacji z preygodnymi kontekstami, nasy-
cane sensem dzigki decyzjom ugytkownikow, ktorzy stosownie do swych potrzeb nadajq
zapisom dane odczytania. W praktyce jednak konsekwencje obu tych koncepcyi okazaly sig
pod wieloma wzgledami sbiezne, osnaczajqc przede wszystkim krytyczng problematyza-
cje poznawczych aspiracyi literaturoznawstwa, potencjalizacie znaczen tekstowych oraz
zaakcentowanie performatywnego aspektu sygnifikacy.

Inicjatorzy ponowoczesnosci na ogol nie formutowali pozytywnych programow ba-
dawczych, wybierajqc raczej subwersywne kwestionowanie oczywistosct, ironiczne balan-
sowanie miedzy sprzecznosciami i pietrzenie paradoksow. Odsloniecie semantycznej mno-
gosct zdekonstruowanego tekstu bqdg jego uleglosci wobec mrowia pragmatycznych kon-
tekstow prowadzito do sawieszenia 0sqdow na rzecz programowo niekonkluzywnego dry-
Sfowania po przestrzeniach tekstowego uniwersum, co w powszechnym odbiorze bylo czesto
utogsamiane z niemosliwosciq ustalenia jakiegokolwiek sensownego odniesienia — o popu-
larnosci takiego stylu lektury przekonuje cala fala literaturoznawczych rozpraw, wypel-



nionych apokaliptycznymi dywagacjami o nieosiqgalnosci referencyi, nietogsamosci pod-
miotu, nieadekwatnosci komentarza i o poznawczej nieuchwytnosci statusu literatury.
Nastroje te najdobitniejszy wyraz snalazly w pracach Paula de Mana, ktory w Alego-
riach czytania deklarowal, ge ,,konczymy w tym samym stanie zawieszenia niewiedzy.
Kazde pytanie o retoryczny tryb tekstu literackiego jest zawsze pytaniem retorycznym,
ktore nawet nie wie, czy naprawde pyta”.

Swoista epistemologia negatywna, ktora zdqzyla juz przejsc na poziom akademickie-
go frazesu, zdaje sie zatem okreslac ponowoczesne doswiadczenie jezyka w kategoriach
jego bytowej nieobecnosct jako odrebnego przedmiotu, poznawczej niedostepnosct jego me-
chanizmow oraz operacyjnej niemozliwwosct wykorgystania go do przekazywania znaczen.
Co jednak wazne, owa nieobecnosc nie pozostaje przedmiotem ponurej kontemplacyi, ale
z czasem zdaje sig zyskiwac wymiar pogytywny, otwierajqc przestrzen rognych prob resty-
tucyi owej niedostepnej realnosci. O ile bowiem poststrukturalizm poprzez radykalizacje
strukturalistycznej maszynerii roznic wskazal graniczne stany amorficznosct, o tyle jus
pragmatyzm mgliscie antycypowal mosliwosé wyjscia s impasu nieoznaczonosci przes po-
rzucente modelu racjonalnosct podmiotowej i polozenie nacisku na sytuacyjne negocjowa-
nie warunkow brzegowych, w wielu pracach coraz czesciej zas dzis dochodzi do glosu
poczucie niewystarczalnosci kontemplowania jezykowej enigmy i pragniente przekrocze-
nia sceptycznego negatywizmu bez popadania w naiwny dogmatyzm. Skoro wiec na grun-
cie Jezyka uymowanego jako splot roznic ustalenie znaczenia mialoby sig¢ okazac niemozli-
we, uwage wielu kierunkow zaczyna prayciggac pytanie, w jaki sposob, w jakiej mierze
1 dzieki czemu — mimo fundamentalnej niemoznosci — w rognych sytuacjach odbywa sie
jednak jakies ustalanie znaczen. Podczas gdy nowoczesne teorie, skupione wokot struktu-
ralizmu, przyimowaly hipoteze stabilnego systemu gwarantujgcego togsamosc odniesien,
by pokazac, jak skodyfikowane znaki sq dynamizowane w danym ugyciu i jak przenoszq
sensy zaszyfrowane w strukturze tekstowej, to w perspektywie orientacyi ponowoczesnych,
wyznaczanej przekonaniem o nieprzechodnim wobec sensu charakterze wypowiedzt, uwaga
kieruje si¢ na uktady, za pomocq ktorych ludzie radzq sobie = domniemang niemozliwo-
sciqg komunikacyi, powstrzymujqc rozpraszanie sig sensu i gmieniajgc przelotne spiecia
znakow w rozpoznawalne konfiguracje. Zamiast projektu apriorycznej nauki o kodowych
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regulach wytwarzania snaczen pojawia si¢ satem postulat szukania punktow zaczepienia
1 lokalnych ustalen, organizujqcych chaotyczne przeplywy sygnifikacji w obrebie rognych
Sorm kulturowej reprezentacyi.

Takg formacyjng figure paradoksalnych ,,warunkow niemozliwosci”, ewokujacq ryzy-
ko niepowodzenia wpisane inherentnie w kazdq forme aktywnosci symbolicznej, mosna
dzis zresztq odnaleZd na rognych obszarach nauk spolecznych 1 humanistycznych. Wska-
zuje sig na przyklad, ze w psychoanalizie Jacques’a Lacana dominujgca pozycja jezyka
zostaje z czasem zdynamizowana ambiwalentnym usytuowaniem porzqdku znakowego
wobec konstytutywnej nieobecnosci Realnego, warunkujqcej przez kompensacyjne prze-
niesienia wylanianie si¢ reprezentacyi i przyjmowanie togsamosct spotecznych. Ujecie to,
dokonujgc typowego dla poststrukturalizmu domkniecia autonomicznej sfery znakowey,
Jednoczesnie w pewien sposob jq rewaloryzuje domyslnym zorientowaniem na ,,obiekt nie-
mozliwy”, ktory wlasnie dzigki nieuchronnemu wyparciu ustawicznie dynamizuje uni-
wersum form symbolicznych. Analogiczna figura niemozliwego uwarunkowania pojawia
sie dzis w filozofii spolecznej. Na przykiad Ernesto Laclau, przedstawiciel postmarksi-
stowskiej socjologii wiedzy, osig swych rozwazan czyni napiecie miedzy niemozliwosciq
utrwalenia znaczen a mechanizmem uporczywych prob jego dokonania, rezygnujgc z uto-
pijnej, jego zdaniem, kategorii ,,spoleczenstwa’™, czyli jednolite], zrozumialej struktury, na
rzecz obserwacyi niewspotmiernych praktyk traktowanych jako proby oswojenia gry roz-
nic. Ta sama logika stusy mu zresstq do opisania mechanizmu politycznej reprezentacyi,
ktory dzigki niemoznosci ustanowienia adekwatnego uobecnienia odslania zasadniczy roz-
zlew miedzy instytucjonalnym locum a jego kasdym partykularnym wypelnieniem, tema-
tyzujqc praygodnosc kazdej wtadzy i otwierajgc tym samym demokratyczng przestrzen
gry sil. Laclau w swych opisach powtarsa wiec najpierw gest dekonstrukcyi, zmieniajqgc
stabilny przedmiot w zdecentrowang siec relacji, zaraz jednak dopelnia go nowym ele-
mentem, przechodzqc do opisu okreslonych prob wzglednego utrwalenia znaczen.

Przywolany koncept ,,warunkow niemozliwosct” jako paradoksalnego horyzontu par-
tykularnych utrwalen zdaje si¢ wskazywac punkt odniesienia calej formacji ponowoczes-
nej, ktora w kulturze szuka lokalnych i prowizorycznych domkniec, rognicujqc jednoczes-
nie poszczegolne nurty zaleznie od tego, w jakich subuniwersach odnajdujq mechanizmy
zespalania sie form znakowych. Spora czes¢ badaczy okazala sie sklonna uznad, ze za
stabilizowanie znaczen odpowiadajq przede wszystkim praygodne formacje kulturowe —
ideologie, instytucje, dyskursy wiadzy, modele tossamosci zbiorowej — zarowno ksztattujq-
ce sposoby mowienia o Swiecie, jak i same przez nie ksztattowane. Na plaszczyénie tech-
nik analitycznych swolennicy takiego podejscia za najbardziej odpowiedniq strategie —
wobec domniemanej problematycznosci, heterogenicznosci, zmiennosct i plynnosci przed-
miotu — ugnajq eklektyczny bricolage koncepcyny, lgczqcy ujecia semiotyczne, retorycs-
ne, psychoanalityczne, pragmalingwistyczne itp. Postawa ta wydaje sie dzis bliska wielu
roznym orientacjom badawczym (choc zadnej zapewne nie obejmuje bez reszty), docho-
dzqc do glosu w obrebie takich kierunkow, jak poetyka kulturowa, feminizm i badania
genderowe, nowy historyzm, postkolonializm, krytyka etyczna czy poetyka antropologicz-
na. O wszystkich tych sprawach i koncepcjach pisano juz jednak w ,,1ekstach Drugich”
wielokrotnie, omawiajqc poszczegolne waqtki, prezentujqc rozmaite stanowiska 1 wyko-
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rzystujqc wybrane inspiracje. Tym razem wigc cheielibysmy z gyczliwym, acz ostrosnym
zaciekawieniem przyjrzec sie na tamach naszego pisma dwom innym kierunkom, ktore za
sprawq swych preferencyi metodologicznych zagmujq wzglednie odrebng pozycje na tle
kulturocentrycznego mainstreamu, choc swq obecnosc w polskiej refleksyi literaturoznawy-
czej manifestujqg — praynaymniej dotychczas — dosc polowicznie.

Kognitywizm 1 konstruktywizm — bo o tych nurtach mowa — odrogniajq sie od calej
grupy wymienionych wyzej orientacyi, otwartych na pluralizm ujec 1 zdominowanych przez
interpretacyjng praxis, m.in. poprzez dgzenie do metodologicznego ujednolicania stoso-
wanych procedur i poswiecanie sporej uwagi eksplikowaniu teoretycznych zalozen wlas-
nych koncepcyi. O ile bowiem wigkszos¢ zwolennikow kulturowych studiow nad literaturg
godzi sig z pewnq fragmentaryzacjq i personalizacjq perspektywy opisu, a jednoczesnie
rezygnuje g tworgenia catosciowych syntez, do ewentualnych uogolnien dochodzqc racsej
przy okazji konkretnych analiz, o tyle przedstawiciele obu prezentowanych kierunkow
podtrzymujq nowoczesne dgzenie do tworzenia ogolnych paradygmatow, poswiecajq spo-
10 uwagt rozwasaniom nad spojnosciq metody 1 starajq sie wypracowac okreslone ramy
doktrynalne dla swych poczynan badawczych, stawiajqc sobie za cel jednolite metodycz-
nie orazg zobowiqzujqce intersubiektywnie ogarniecie pewnego obszaru zagadnien. Aby zas
okietznac swobodny flux znaczqcych i uporac sie z destabilizacjq literackiej semantyki,
prayymujq heteroteliczng koncepcje jezyka, ktory nie podlega anihilacyi, lecz zostaje roz-
warstwiony 1 odniesiony do jakichs bytow innorodnych.

Koncepcje z obszarow nauk o poznaniu (tak bowiem wypadaloby chyba przekladac
Sformule cognitive science) ¢ badan systemow autopoietycznych dajq jednak dwie rdgne
odpowiedzi na pytanie o charakter tego odniesienia i status form organizujgcych funkcjo-
nowanie dyskursu. Kognitywizm (w takiej postaci, jaka wylania si¢ z prac na przyktad
Marka Johnsona, Marka Turnera, Petera Stockwella, Reuvena Tsura) stara sig¢ porzqd-
kowac wielos¢ zjawisk komunikacyjnych poprzez odniesienie do architektury ludzkiego
umystu, a strukturalnej koncepcji autonomicznego systemu binarnych rosnic i poststruk-
turalnej wigji nawarstwienia sladow wiodgcych w nieskoriczonosc przeciwstawia obraz
mowy jako antropocentrycznego kontinuum nieostrych form, utrwalajgcych elementarne
doznania czlowieka (takie jak ruch, percepcja, troska o cialo, orientacja przestrzenna)
1 podatnych na modyfikacje w zmiennych kontekstach. Walorem takiej koncepcyi mialoby
zas by¢ m.in. dynamiczne ujecie semantyki: z jednej strony bowiem akcentuje ona zdarze-
niowy 1 perspektywiczny charakter znaczenia, odchodzqc od prymatu kodowych hipostaz,
2 drugiej wszakze — ssuka w jezyku sladow utrwalenia egzystencjalnego doswiadczenia,
ograniczajgcych swobodng gre rosnic i nadajacych rozpoznawalng postac anarchicznym
przeplywom znaczei.

Zasadniczq kwestiq dla przyjecia takiej koncepcyi semantycznej jest niewqtpliwie uzna-
nie prymatu metafory jako glownej formy funkcjonowania jezyka, umozliwiajqcej zarowno
kodowanie subiektywnosc, jak i ciggle poszerzanie przedmiotowych odniesien, hierarchi-
zowanie doswiadczen czy koordynowanie interakcyi. Z reorientacjq semantyki traktowa-
nej jako ruch tropow wiqsze sie tez zainteresowanie aktywnosciq ,.stapiania” przestrzent
mentalnych 1 tworzenia pojeciowych ,,amalgamatow”, w ktorej dostrzec mozna ekstrapo-
lacje metaforycznego odkrywania podobnego w niepodobnym. Na dobrg sprawe, wlasci-
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wie caly repertuar kognitywistycznych tematow daje si¢ potraktowac jako cigg dopowie-
dzen, wynikajgcych s rozwinigcia pierwotnef intuicyi lgczqcej komunikacje z tropicznos-
cig. Tak wiec — dla przykladu — problem profilowania w tekstach (rozwijany zwlaszcza
w pracach z kregu tzw. lubelskiej szkoly kognitywizmu) odsyta nas do roznych form pod-
miotowego uwydatniania gnaczen 1 aspektowego uymowania przedmiotu poprzez spla-
tanie utartych konotacyi z sygnatami subiektywnosci, a zatem — do palety zabiegow po-
wtarzajqcych przy konstruowaniu catej wypowiedzt strategie typowe dla konfigurowania
cech znaku pod kqtem ugycia metaforycznego. Co wiecej, profilowanie — czy to metafory-
gowanego przedmiotu, czy calego swiata przedstawionego — nie jest jedynie poznawczym
uwydatnieniem wybranego aspektu, ale jego waloryzacjq, odwotujgcq sie kompleksowo do
roznych wladz poznawczych podmiotu, a wiec sarowno do intelektu, jak i do emocji, gu-
stu cgy swiatopogladu, stanowiqc apel do odbiorcy o spojrzenie na dang rzecz s podobnej
perspektywy (na skutek czego adekwatnosc rekonstrukceji jako horyzont komunikacyi zo-
staje tu zastgpiona silg 1 bogactwem rezonansu). Do podobnej interakcji odnosi sig row-
niez pojecie empatii, ktore zaklada skojarzenie oraz prowizoryczng identyfikacje dwoch
przestrzent psychologicznych i odpowiadajgcych im punktow widzenia (tzn. mojego i pray-
nalegnego Innemu), co wymaga nie tylko przeprowadzenia procedur inferencyjnych, ale
tez ustanowienia jakiegos emotywnego odniesienia i zderzenia percypowanych tresci 2 za-
sobami wlasnej pamieci. I wreszcie, 2 ekspansjq semantyki metaforycznej wigze sie karie-
ra tkonicznosci, ktora — po okresie marginalizacyi w strukturalnej semiotyce — awansowa-
la do roli glownej zasady, organizujgcej zdaniem kognitywistow nasze myslenie, mowiente
1 postrzeganie, dzieki odsylaniu do ciggow analogii, nawarstwiajqcych sie w doswiadcze-
niu (z0b. na przyklad zbicr Podobienstwo, Kognitywistyka, t. 2, red. H. Kardela, Z. Mu-
szyniski, M. Ragewski, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2006).

Mysl o tropie jako glownej formie poznania i mowy bywata oczywiscie formulowana
wcezgesnie] — pojawia sie juz w Nauce nowej Giambattisty Vico, przewija sie w rozwaza-
niach Rousseau 1 powraca u wielu innych pogniejszych autorow (w tym przede wszystkim
u patronujqcego filologicznie catej ponowoczesnosci Nietzschego), nie moze byc wigc uzna-
wana za absolutng nowosc, decydujqcq o radykalnym nowatorstwie calego kierunku. Whrew
bowiem rewolucyjnej — a nieraz moze nieco przesadnie triumfalnej — retoryce wielkiego
przelomu, realna atrakcyjnosc nauk o poznaniu wydaje si¢ polegac raczej na odswiezajq-
cym przywolaniu pewnych zapomnianych bgds niedocenianych konceptow, ich przefor-
mulowaniu w innym jezyku i zaadaptowaniu dla aktualnych potrzeb, ustawieniu w od-
miennej perspektywie i zespoleniu w nowe kombinacje myslowe. Nie znaczy to, bym chcial
kwestionowac wartos¢ dorobku kognitywistow, sqdze jedynie, Ze ich zadlusenie u poprzed-
nikow jest bardziej znaczsqce, nig mogloby si¢ wydawac po lekturze wystgpien programo-
wych. Trzeba wszakze praysnac, iz w mysleniu tym spotykajq sie wqtki nieraz dosc saska-
kujgce bqds pochodzqce 2 bardzo od siebie oddalonych pokladow tradycyi, skoro w ra-
mach jednej orientacyi polgczono na prayklad zainteresowanie mediatyzacyjng rolg form
symbolicznych (kojarzone swykle z pracami Ernsta Cassirera), figuralny holizm bliski uje-
ciom gestaltyzmu, fenomenologiczng nobilitacje codziennego doswiadczenia oraz twardy
scjentyzm wspotczesnych badan neurologicznych. Kognitywistyczne uzsnanie nadrzednosci
porzqdku metaforycznego nad skladniowym stanowt zas w pewnym sensie powrot do an-
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tygramatycznego nastawienia ubieglowiecznego neoidealizmu, na gruncie ktorego Karl
Vossler krytykowal przesqd o zdaniu jako jednostce mowy i atakowal ,,nienaukowe” roz-
patrywanie jezyka z perspektywy konwencyi czy regul (choc owo neoidealistyczne zafra-
powanie kreatywnosciq stowa zyskuje tu ugruntowanie — jak na ironie — w naturalistycz-
nej ontologii na modle Darwina).

Rownies figuratywna wykladnia specyficznych cech literatury (traktowanej jako pole
dyskursu o wzmozonej retorycznosci, na ktorym formotworcza rola tropow w procesie
tworzenia kulturowych reprezentacyi manifestuje si¢ szczegolnie wyragnie) wchodzi w dia-
log z catym szeregiem analogicznych ujec dawnych i wspolczesnych. Teza komentowanego
w niniejszym numerze Stockwella, w mysl kiorej snaczenie tekstu artystycznego (i wlasci-
wie kagdej wypowiedzi, skoro literatura stanowi jedynie intensyfikacje ogolnych wlasci-
wosct mowy) prayimuje 2 zasady postac paraboli, na pierwszy rzut oka moze wyglgdac
podobnie do pogladow cytowanego jus de Mana, uznajgcego alegorie za podstawowy me-
chanizm tworgenia znaczen. Zarazem jednak wlasnie to zestawienie dobrze unaocznia
wazng roznice miedzy poststrukturalistyczng a kognitywistyczng refleksjg retoryczng —
o0 tle bowiem dekonstrukcjonista przedstawia figuratywnosc jako grodlo nieskornczonych
aberracyi semantycznych, przesqdzajqcych o poznawczej 1 komunikacyjnej niemocy jezy-
ka, o tyle kognitywisct, rezygnujqc = perspektywy epistemologicznej na rzecz holistycznego
postrzegania czlowieka, widzq w tropach narzedzia organizacyi doswiadczenia, oswobo-
dzone z odniesienia do obiektywistycznego modelu wiedzy 1 swigzane z przygodnoscig
materialnej egzystencyi czlowieka — traktujq zatem ich funkcjonowanie jako glowny wa-
runek jezykowej pozytywnosci, umosliwiajqcy wspolprace komunikacyjng.

Podobny optymizm poznawczy, wielokrotnie demonstrowany przez kognitywistow,
zapewne w snacznej mierze przyczynit sie do spektakularnego sukcesu tej orientacyi, po-
wodujqc lawinowy przyrost prac g zakresu nauk o poznaniu (tak, ze dzis da sie jus do-
strzec daleko posuniete wewnetrzne zrognicowanie kierunku — widac na przyklad pewien
rozgiew miedzy tendencjq scjentystyczng, chetniej korzystajacq z dorobku nauk przyrod-
nicgych i skupionq na precyzowaniu pojec, oraz alternatywnq, sainteresowanq racsej sa-
gadnieniami kreatywnosct 1 wyobragni, akcentujgcq interpretacyjny wymiar poznania,
zanurzonego w gywiole tropicznosci). Na tle tak znaczqcej popularnosct w swiatowym
pismiennictwie naukowym zastanawiac moze stosunkowo skromna reprezentacja analo-
gicznych ujec w rodzimej wiedzy o literaturze. Powstalo sporo prac stricte jegykoznaw-
czych bgds mowigeych o sstuce stowa z perspektywy lingwistyczney, rozwinela sie nawet
wspomniana jus sskola o nachyleniu kulturowo-antropologicznym, okreslana niekiedy
mianem ,,kognitywizmu lubelskiego”, ale w samej refleksyi literaturoznawczej trudno mo-
wic o jakims szerszym trendzie, a podobne ujecia pozostajq domenq indywidualnych przed-
stewszted, silnie naznaczonych sladem autorskiego spojrzenia (w nielicznych komentarzach
na temat samej metodologii dato sig zas uslyszec glownie kilka glosow sceptycznych). W chwi-
li obecnej wydaje si¢ zatem, ze glowng forma obecnosci kognitywizmu w polskim mysleniu
literaturoznawczym pozostajq lusne, rogproszone 1 nieortodoksyjne nawigzania, prowa-
dzqce do poszerzenia repertuaru pojec oraz problemow, podejmowanych w rozgnych kon-
tekstach badawczych (by wspomniec na przyklad prace Anny Lebkowskiej o empatit, Wio-
dzimierza Boleckiego o modalnosci czy Ryszarda Nycza o doswiadczeniu).
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Rownies konstruktywizm — choc od kilku lat coras wyragniej zaznacza swoj udziat
w teoretycznoliterackiej debacie — dotychczas nie wszedl na dobre do szerszego obiegu aka-
demickiego, pozostajqc raczej obszarem zainteresowan stosunkowo wqskiej grupy entuzja-
stow (glownymi swiadectwami jego oddzialywania u nas pozostajq bowiem — poza anto-
logiq klasycznych przekladow — niektore prace Erazma Kugmy, koncepcje Michaela Fle-
ischera oraz projekty praygotowywane w ramach Miedzyinstytutowego Kola Naukowego
Teoretykow Literatury przy Uniwersytecie Wroclawskim). Sytuacja wyglada tu jednak
nieco inaczej ze wzgledu na odmienny charakter samego kierunku. Fesli bowiem nurt ko-
gnitywistyczny, zafrapowany rozmywaniem granic i akcentujgcy potrzebe elastycznosci
opisow, sam pozostaje wielopostaciowq formacjq o plynnych granicach, otwartq na rozne
inspiracje 1 modyfikacje, czesto przenikajqcq sie g innymi strategiami badawczymi, g na-
tury wykazujqc sporq zdolnosc asymilacyi, to konstruktywizm stawia raczej na wyragi-
stos¢ 1 dos¢ pryncypialnie formuluje okreslony program naukowy (co zapewne utrudnia
transfery poszczegolnych konceptow do prac o innym rodowodzie intelektualnym). Mozna
co prawda przyjac szerokie rozumienie tej nazwy, okreslajgc niq po prostu ogolny poglad
o0 konstrukcyinym charakterze ludzkich aktow poznawczych, form wiedzy, wartosci kul-
turowych, wyobrazen o swiecie cgy relacyi spolecznych (na tak zas szeroko zakreslonym
obszarze miescilaby sie ze swymi przekonaniami spora czesc, jesli nie wiekszosc, przedsta-
wicteli nauk spotecznych), ale w scislejszym znaczeniu odsyla ona przede wszystkim do
projektu tzw. Empirycznej Nauki o Literaturze, zaproponowanego przez niemieckich ba-
daczy w latach 80. ubieglego wieku, najpetniej chyba realizowanego w pracach Siegfrie-
da J. Schmidta, a rozpoznawalnego dzigki nie tak dzis czestej homogenicznosci ujecia,
zauwazalnej takse w nawigzaniach i kontynuacjach, podejmowanych posniej prsez ros-
nych badaczy posa pierwotnym kontekstem instytucjonalnym.

Da sig oczywiscie wskazac merytoryczne zwiqzki, oddzialywania bgdsg paralele migdzy
zalozeniami tego przedsiewsziecia a innymi koncepcjami z zakresu humanistyki — wagng
tradycjq naukowq wydage sie w tym kontekscie przede wszystkim socjologia wiedzy od Karla
Mannheima po Bergera 1 Luckmanna (posrednio praywotanych w tytule niniejszego wpro-
wadzenia), jesl zas chodzi o prace nowsze, to wiele podobnych motywow 1 przemyslen (cho¢
czesto w bardzo roznych uwiklaniach) gnajdziemy u takich autorow, jak na przyklad Pierre
Bourdieu, Stanley Fish, Nelson Goodman czy Bruno Latour (a warto moze tez przypo-
mniec, 12 bliskq tej perspektywie ksiqzke Przemoc 1 poznanie kilkanascie lat temu opubli-
kowal u nas Andrzej Zybertowicz). Pewna dwuznacznos¢ charakteryzuje natomiast stosu-
nek ,,empirycznego literaturoznawstwa” do ,nauk o poznaniu”. Z jednej strony zestawienie
obu kierunkow w biezqcym numerze ,,Tekstow Drugich” ma za podstawe nie tylko lokalne
uwarunkowania sytuacyjne, swigzane g tempem prayswajania rosnych metodologit w pol-
skim literaturoznawstwie, ale opiera sig na faktycznych prsestankach merytorycznych, gdyz
pozwala uchwycic catkiem sporo konkretnych nawigzan i pokrewienstw miedzy obydwoma
kierunkami. Kognitywisci na przyklad bardzo mocno akcentujq konstrukcyjny charakter
nasgego postrzegania, anulujgc mozliwosc bezposredniego zetkniecia z przedmiotem, kon-
struktywisct zas sporo uwagi poswiecajq modelom poznawczym, niekiedy nawet wprost okres-
lagac swojq refleksje jako mysl zorientowang na ,,teorie kognicyi”. Niekiedy zas pojawiajq sie
nawet komentarze, interpretujgce kognitywizm jako pewien wariant konstruktywizmu w psy-
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chologii i lingwistyce, bads tez konstruktywizm jako doktryne z zakresu kognitywistyki.
Zarazem jednak — mimo niewqtpliwe] mnogosci takich punktow stycznych, na wielu pozio-
mach refleksji wyragnie zarysowuje sie odmiennosc obu perspektyw.

Zasadnicza rognica dotyczy wyboru glownej plaszczyzny odniesienia proponowanych
wyjasnien, gdyz w konstruktywizmie tym, co organizuje konfiguracje znaczen, ogranicza-
Jqc nieprzewidywalnosc semantycznych ruchow Browna, nie jest juz — jak u kognitywi-
stow — architektura ludzkiego umystu, ale system spolecznych rol, instytucyi 1 oddzialy-
wan, tworzqcey historyczne ramy aktywnosci komunikacyjnej. Zwolennicy tego podejscia
wyciqgajq satem radykalne konsekwencje z ponowoczesnej destabilizacyi kategorii teksto-
wych 1 akceptujq konsekwencje ostabienia wiezi miedzy formq a znaczeniem, postulujgc
zastgpienie wiedzy o literaturze zogniskowanej wokol hermeneutyki tekstu przez meto-
dyczne badanie procesow produkcyi, dystrybucyi i obiegu nosnikow wartosct estetycznej (co
jednak wazne, nie chodzi tu o usupetnianie wiedzy o przekazie artystycznym refleksjq
nad jego uwiklaniami, ale o zasadniczq zmiane pojmowania samego przedmiotu). Nie-
wqtpliwie obstawanie przy rygorystycznie pojmowane] naukowosci przedsiewziecia — wrag
2 rehabilitacig myslenia systemowego (stanowiqcego jeden z glownych przedmiotow pono-
woczesne] kontestacyi) 1 dgzeniem do formulowania ogolnych praw — decyduje o charakte-
rystycznej osobnosct Empirycznej Nauki o Literaturze wsrod pozostalych nurtow wspol-
czesne] humanistyki. Prgy bardzo ogolnym potraktowaniu sprawy mozna by wrecz od-
nies¢ wrazgenie, ze mamy do czynienia 2 prostq repetycjq tradycyjnych motywow socjologii
literatury w jej wariancie marksistowskim bgds semiotycznym (by wspomniec chocby pra-
ce Stefana Zotkiewskiego). Cho¢ jednak pewne pokrewienstwo najprawdopodobniej za-
chodzi, nie oznacza to, by nalezalo rzecz sbyc frazesem nihil novi sub sole, gdys pozornie
tradycyjne ujecia sq dzis na ogot korygowane odziedziczong po kilku dziesigcioleciach roz-
woju refleksji teoretycznej swiadomosciq slozonych uwarunkowan dyskursu literackiego.
Podobnie bowiem jak w kognitywizmie samo nawigzanie do psychologii poznania nie pro-
wadzt do restytucyi dawnego psychologizmu, tak i tutaj — prayjecie optyki socjologicznej
nie must prowadzic do redukcjonistycznego socjologizmu, stuzqc raczej ukazywaniu spraw-
czego potencjatu komunikacyi, wytwarzajqcej lokalne uniwersa symboliczne.

Podejscie konstruktywistow wydaje si¢ o tyle zbiezne g innymi tendencjami w huma-
nistyce, e procesu negocjowania literackich snaczen nie traktujq oni jako epifenomenu
uprzednich, bardziej ,,vealnych” oddzialywan spotecznych, widzqc w nim paradygmatyczny
model konstytuowania kulturowych konwencji, dajqcy wglqd takzse w dynamike wytwa-
rzania pozaartystycznych fikcji zycia spotecznego. Skoro zas znaczenia negocjuje sie w dys-
kursie, poprzez debatowanie w ramach odpowiednich instytucyi, nie powinno specjalnie
dziwid, ge od utworow krgzqcych w obiegu estetycznym (czyli na prayklad — mowigce sta-
roswiecko — wierszy, powiesci bqds dramatow) bardziej chyba interesujq konstruktywi-
stow ich omowienia 1 komentarze (specjalistyczne, podrecznikowe, popularnonaukowe itp.),
ksztaltujqce 1 sankcjonujgce dane strategie lekturowe, kryteria ocen, czy stereotypy odbio-
ru. Radykalnie poymowane ,,empiryczne” podejscie czesto wiec kieruje uwage badacza ku
temu, co faktycznie bywa mu najblizsze w przestrzent empirycznej, czyli ku biezgcemu
pismiennictwu z obszaru jego wlasnej profesyi, de facto cgynigce literaturoznawstwo jed-
nym g glownych przedmiotow wiedzy o literaturze.
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Oba prezentowane kierunki wychodzq od kluczowego dla ponowoczesnosci problemu
przygodnosci i od spojrzenia na praktyki dyskursywne jako proby uporania si¢ z niemoz-
nosciq ugruntowania snaczen, wchodzq wiec do pewnego stopnia w ogolne ramy dominu-
jacych tendencyi, ale zarazem chcq wypracowywac intersubiektywnie rozpoznawalne
metody opisu 1 tworzy¢ wlasne, wzglednie spojne dialekty naukowe, czym raczej odroz-
niajq sie od wiekszosci pozostalych orientacyi, unikajqcych algorytmizacyi swoich poczy-
nan, a dowartosciowujqcych inwencyjnosc i fragmentarycznosc, optujqacych na rzecs ,,my-
sli stabej”. Przyplacajq to — jak sie zdaje — pewnym nadmiarem ogolnych deklaracyi i me-
todologicznych autokomentarzy, sktonnosciq do nieco scholastycznych rozrdznien oraz roz-
rostem skomplikowanej terminologii (praypominajqc tym zresstq wielkie koncepcje teore-
tyczne XX wieku), zyskujq jednak tym samym potencjalng sympatie badaczy praywiqsa-
nych do nowoczesnych norm racjonalnosci, ktorych niepokot zastgpowanie naukowej in-
Sfrastruktury barwnymi konceptami, ideologicznymi manifestacjami, intelektualnymi
prowokacjami i grami retorycznymi. Z drugiej strony obie orientacje pracujq ostatecznie
na rzecz rogmiekczania tradycyjnego pojecia tekstu, wigsqc znaczenie g czynnikami po-
gnawczymi bgdsg kulturowymi i traktujqc analize form artystycznych jako sposob rozpo-
znania mechanizmow organizujqcych calosc ludzkiego doswiadczenia, takie zas wszech-
ogarniajqce ambicje mogq zniechecac autorow przywigzanych do prymatu kompetencyi
interpretacyjnych 1 obawiajqcych sie rozmycia przedmiotowej specyfiki dyscypliny. Nie
wydaje sie wszakze, by podtrzymywanie status quo miato by¢ z zasady naszym glownym
zmartwieniem (zwlaszcza w czasie, gdy — jak si¢ zdaje — przemieszczajq sie wszystkie
granice 1 podzialy, porzqdkujgce obszar refleksji naukowej), obie zas tendencje zastugujq
na uwage — jus chocby ze wzgledu na swq wyrazistq tozsamosc — dlatego tez zwolennikow
wszelkich koncepcyi literaturoznawczych zapraszamy do lektury.

Grzegorz GROCHOWSKI

Abstract

Grzegorz GROCHOWSKI
Institute of Literary Research, Polish Academy of Sciences (Warsaw)

The Literary Construction of Reality

Grochowski's article opens this special number on two, somewhat similar, contempo-
rary trends in the humanities, whose methodological achievements are especially pertinent
to literary studies. The author situates both schools on a wider map of postmodern thought,
pointing out that their shared premises determine their relative similarity. However,
Grochowski also shows that their distinctive characteristics allow each to maintain an inde-
pendent position.





