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Konstruktywizm przed konstruktywizmem

Stowa ,konstrukeja”, ,konstruowanie”, ,konstruktywizm” stosowane do sztu-
ki pojawialy si¢ co najmniej od czaséw awangardowych ruchow artystycznych na
poczatku XX wieku (w manifestach artystow rosyjskich — A. Pevsnera, N. Gabo,
E. Lissitzkiego, w manifestach artystow polskich z grupy »Bunt”), ale konstruk-
tywizm Luhmanna nie ma z tymi ruchami iich nazewnictwem nic wspdlnego.
Konstruktywizm z poczatku wieku byt wytworem samych artystow i ludzi ze sztu-
ka zwigzanych, byt teorig i metoda tworzenia dziet sztuki. Wprawdzie odwotywali
si¢ oni do dwczesnej nauki, ale zrodia i cele konstruktywizmu Luhmanna sg zu-
pelnie inne, a i on sam nie byl artystg czy teoretykiem sztuki, lecz filozofujgcym
socjologiem. Jego konstruktywizm jest ogoélng teorig obejmujgcg nie tylko system
sztuki, lecz takze system gospodarki, system Swiadomosci, system komunikacji
itd., a przede wszystkim — system systemow — spoleczenstwo. Oczywiscie dzisiaj,
z perspektywy minionego wieku, mozna doszukiwac si¢ miedzy tymi kierunkami
pewnych podobienstw, ale nie zaleznosci. Podobienstwa wynikajg z naukowego
i praktycznego podejscia do sztuki jako zjawiska spolecznego: artysta ,mial by¢
inzynierem stowa, konstruktorem materiatu, majstrem swiadomym swego rzemios-
ta”1, miat by¢ twérca, a nie odtworca. Nowe podejscie wiazato sie tez ze zmianami
W teorii poznania, z przeSwiadczeniem, ze mysl ludzka nie odtwarza $wiata, lecz
go stwarza. Kubisci — a giéwny teoretyk konstruktywizmu Naum Gabo pisal, Zze

1 G.Gazda Konstruktywizm, hasto w: Stownik europejskich kierunkow i grup literackich

XX wieku, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 221.
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»Kubizm jest bezposrednim zrédiem, z ktorego wywodzi si¢ mysl konstruktywna,
aczkolwiek ten zwiazek byt raczej odpychaniem niz przycigganiem”? — powotujac
si¢ na teorie nie-Euklidesowe i teorie Riemanna twierdzili: ,Nie ma nic realnego
poza nami samymi, nie ma nic realnego oprocz zderzenia doznania z indywidual-
nym ukierunkowaniem umystu. [...] Jest tyle wyobrazen przedmiotdw, ile oczu na
nie spogladajacych, tyle wyobrazen istoty, ile pojmujacych umystéw”3. Takze gtow-
ny teoretyk i praktyk abstrakcjonizmu, Wasyl Kandynski, we wspomnieniach wy-
znawal: ,,Rozbicie atomu bylo dla mnie jakby rozbiciem calego swiata. Nagle ru-
nely najtrwalsze mury. Wszystko stato si¢ niepewne, niespojne, stabe”. Skoro tak,
nie ma co si¢ ogladac¢ na zastany $wiat, trzeba go stwarza¢ na nowo: ,Iworzenie
dziela sztuki jest tworzeniem $wiata”4. Zysk z tego taki, ze dzielo jest catkowicie
wyjasnialne, bo jest swiadomg konstrukcjg — tak zapewnial w zakonczeniu swej
glownej rozprawy O duchowosct w sztuce (1912).

W obszarze j¢zyka niemieckiego i sztuki niemieckiej, zwlaszcza kregu ,Der
Blaue Reiter”, Zrodiem myslenia konstruktywistycznego byta rozprawa Wilhelma
Worringera Abstrakcja © wezucie (1908), ktora glosita, ze dzieto sztuki jest takim
samym samodzielnym przedmiotem, jak przedmioty natury, ale z naturg nie ma
nic wspdlnego, wyrasta bowiem z dwoch przeciwstawnych nastawien psychologicz-
nych: pedu do wczucia sie 1 pedu do abstrakcji (Einfiihlungsdrang — Abstraktions-
drang):

Tak jak ped do weczucia zakiada estetyczng przyjemnosc znajdowana w pigknie tego, co
organiczne, tak ped do abstrakeji swoje pigkno znajduje w tym, co zaprzecza zyciu, w nie-
organicznym, krystalicznym — moéwiac prosciej, w kazdej abstrakcyjnej prawidiowosci
i koniecznosci.5

Wyjasnial dalej, ze 0w ped do abstrakcji wyrasta z leku przed nieogarniong wielo-
Scig 1 roznorodnoscig natury i ze abstrakcja wyzwala z przypadkowosci i bezza-
sadnoS$ci istnienia. Franz Marc, powolujac sie na Worringera i Kandynskiego, swoj
esej zatytutowany Konstruktywne idee nowego malarstwa konczyt konstatacjg: ,Czlo-
wiek juz nie zalezy od obrazu natury, lecz niszczy go, by ukazaé potezne prawa,
ktére rzadza poza pickng ztuda™®.

W Polsce najblizsi ideom konstruktywizmu jako ogoélnej teorii byli formisci.
Gtoéwny ich przedstawiciel, Leon Chwistek, mysl swoja wywodzit z tego samego

2 N. Gabo The Constructive Idea in Art (1937), w: Modern Artist on Art, ed. by
R.L. Herbert, Prentice Hall, New Yersey 1965, s. 106.

3 A. Gleizes, J. Metzinger Cubism (1912), tamze, s. 8, 13.
4w Kandinsky Reminiscences, tamze, s. 27, 35.

5w Worringer Abstraktion und Einfiihlung. Ein Beitrag zur Stilpsychologie, Miinchen
1911, s. 3.

6 F. Marc Die konstruktiven Ideen der neuen Malerei, w: ,,Der Blaue Reiter”. Dokumente
etner geistigen Bewegung, hrsg. von A. Hiineke, P. Reclam, Leipzig 1986, s. 446.
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zrodla, z ktdrego czerpali pozniej konstruktywisci-teoretycy, mianowicie z psycho-
logii postaci (rozprawa Sur les variations périodiques du contenu des images vues dans
un contour donné, 1909) i doszedt do teorii wielosSci rzeczywistosci (Pojecie rzeczywi-
stosct, 1917), co zaowocowalo wkrotce rozprawa Wielosc rzeczywistosci w sztuce (1918)
— rozprawg poszerzang i rozwijang az do ostatecznej postaci w ksigzce Granice na-
uki z 1935 roku. Chcial przy tym te poszczegdlne rzeczywistosci traktowaé jako
systemy wewnetrznie niesprzeczne, co jest pewng analogig do systemizmu Luh-
manna. Metode badawczg tych systemow nazywal ponadto ,metodg konstrukeyj-
na” (Zastosowanie metody konstrukcyjnej do teorii poznania, 1923). Metoda ta zakla-
dala, Ze nie ma nauki czy filozofii bezzalozeniowej, co oczywiscie prowadzi do
relatywizmu. W Granicach nauki, gdy pisal o zaleznosci wrazen od wyobrazen, o tym,
ze poznajemy tylko to, co wiemy, ze mamy poznac, powotywat si¢ Chwistek na
artykut Iwowskiego lekarza i mikrobiologa Ludwika Flecka Zur Krise der ,,Wirklich-
keit” (w piSmie »,Die Naturwissenschaften”, 1929)7. Takze Fleck pisat w tym arty-
kule o wielosci rzeczywistosci wytwarzanej przez kazdego osobnika, o zaleznosci
poznania od tradycji, wychowania, kultury. Z tych wszystkich prekonstrukcjoni-
stow na poézniejszy rozwoj doktryny, Scislej mowigc na ,radykalny konstrukty-
wizm” Siegfrieda Schmidta, pewien wplyw mial tylko wspomniany przez Chwist-
ka Ludwik Fleck. Na Zachodzie odkryt go Thomas Kuhn w Przedmowie do Struk-
tury rewolucyi naukowych (1962), gdzie powolywal si¢ na rozprawe Flecka Entste-
hung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache (1935). Od tego momentu
popularnos¢ Flecka na Zachodzie rosta, w Polsce dopiero w 2006 roku przettuma-
czono i opublikowano tom jego rozpraw (Psychosocjologia poznania naukowego®).
Schmidt, szukajac ,,dyskurséw paralelnych” do radykalnego konstruktywizmu,
wskazuje na ten sam artykul, co Chwistek, i traktuje Flecka jako reprezentanta
wkulturowego konstruktywizmu”®.

Na koniec tej czesci wracam do pdznego Nauma Gabo, spogladajacego na kon-
struktywizm w sztuce z perspektywy nie tylko nowych osiggnie¢ w nauce i filozo-
fii, lecz takze, a nawet przede wszystkim wydarzen historycznych i politycznych.
We wspomnianym wyzej artykule z 1937 roku byt jeszcze pelen optymizmu: sg
w historii okresy burzenia i budowania. Kubizm byt okresem burzenia, konstruk-
tywizm jest poczatkiem okresu budowania i nie ogranicza si¢ do sztuki, bedac
»0g01Ing koncepcja Swiata czy lepiej — duchowg postawg pokolenia, ideologig stwo-
rzong przez zycie”. Kiedy ponownie wypowiadal si¢ na temat konstruktywizmu
w roku 1944, roku II wojny swiatowej, wyciagal juz inne wnioski. Fidiasz, Leonar-

7 L. Chwistek Pisma filozoficzne i logiczne, wyb. i kom. K. Pasenkiewicz, t. 2, Warszawa
1965, s. 227.

8 L. Fleck Psychosocjologia poznania naukowego. Powstanie 1 rozwoj faktu naukowego oraz
inne pisma 2 filozofii poznania, red. Z. Cackowski, S. Symotiuk, Wydawnictwo UMCS,
Lublin 2006.

9

S.J. Schmidt Die Zahmung des Blicks. Konstruktivismus — Empirie — Wissenschaft,
Suhrkamp, Frankfurt/Main 1998, s. 26-29.
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do da Vinci, Szekspir, Newton, Puszkin — tez byli konstruktywistami w swoim cza-
sie, bo nie ma prawd ostatecznych. Nie jest takg prawdg tez abstrakcjonizm:

W konstruktywnej filozofii nie ma miejsca dla wiecznych i absolutnych prawd. Wszyst-
kie prawdy 1 wartosci sa naszymi konstrukcjami, podleglymi zaré6wno zmianom czasu
i przestrzeni, jak i przemyslanym wyborom zycia dazacego do perfekeji. [...] Perfekcja
w konstruktywnym sensie nie jest stanem, lecz procesem, nie jest dobrem ostatecznym,
lecz kierunkiem.!0

Wszystko to nie ma nic wspolnego z konstruktywizmem Luhmanna, nie dziwi wigc
brak u niego nawigzan do awangardy poczatkow XX wieku.

Pojecia | instrumenty operacyjnego konstruktywizmu

Niklas Luhmann swoje publikacje dzielil na te sprzed ksigzki Soziale Systeme.
Grundrif3 einer allgemeinen Theorie z roku 198411, ktére zreszta nazywat ,serig zero-
wa” — oraz te po tej ksigzce. A sg to: Die Wirtschaft der Gesellschaft (1988), Die Wis-
senschaft der Gesellschaft (1990), Das Recht der Gesellschaft (1993), Die Kunst der Ge-
sellschaft (1995); cykl ten zakonczyt summa socjologiczng Die Gesellschaft der Gesel-
Ischaft (1997). Juz po jego smierci (w 1998 roku) z r¢kopiséw wydano jeszcze Poli-
tik der Gesellschaft (2000) i Religion der Gesellschaft (2000)!2. Ten potezny blok tek-
stow wraz z innymi publikacjami, tu nie wymienionymi, liczy kilkanascie tysiecy
stron. Znawcy i kontynuatorzy mysli Luhmanna réwniez i blok powstaty po 1984
roku dzielg na fazy: wczesny Luhmann i péZny Luhmann.

W ksigzce rozpoczynajacej ten cykl wyktada Luhmann swojg teorie, ustala
pojecie i terminy, ktore — konsekwentnie ulepszajgc je i wzbogacajac — bedzie sto-
sowal w pozostalych elementach cyklu, takze w odniesieniu do sztuki. Ksigzke
otwiera 1 zamyka metafora lotu, polemicznie odwotujaca si¢ do Heglowskiej me-
tafory sowy Minerwy wylatujacej o zmierzchu, kiedy rzeczywistosc jest juz uksztal-
towana 1 poddaje si¢ ustaleniom filozoficznym (tak pisal Hegel w Przedmowie do
Zasad filozofii prawa). Luhmann w swojej Przedmowie powie, ze 1 jego teoria jest
lotem ponad ,rzeczywisto$cia”, ktory jednak rzeczywistosci nic da¢ nie moze. Lot
jego teorii jest lotem na $lepo wedtug przyrzadow, ,ponad zwartg warstwg chmur”.
Wprawdzie migdzy chmurami widac ,drogi, osiedla, rzeki, wybrzeza, co przypo-

10 N. Gabo Constructivism, w: H. Read, The Philosophy of Modern Art, Meridian Books,
New York 1957, s. 271.

11 Cytaty lokalizuj¢ w tekscie, po skrocie SS.

12 N. Luhmann Soziale Systeme. Grundrif einer allgemeinen Theorie, 1984; tegoz Die

Wirtschaft der Gesellschaft, 1988; tegoz Die Wissenschaft der Gesellschaft, 1990; tegoz
Das Recht der Gesellschaft, 1993; tegoz Die Kunst der Gesellschaft, 1995; tegoz Die
Gesellschaft der Gesellschaft, 1997; tegoz Politik der Gesellschaft, 2000; tegoz Religion
der Gesellschaft, 2000 — wszystkie pozycje wyszly nakiadem wydawnictwa Suhrkamp,
Frankfurt/Main.
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mina to, co znane [...] . Ale nikt nie powinien ulega¢ zludzeniu, ze te nieliczne
punkty orientacyjne wystarcza, zeby kierowac lotem” (S8, s. 13). Tak odcina si¢
Luhmann od klasycznej tradycji, od socjologii empirycznej i filozofii krytycznej
Jirgena Habermasa, ktory pisal, ze idealy oswiecenia ciggle czekajg na urzeczy-
wistnienie. Luhmannowski cykl 6 tomow Soziologische Aufklarung skierowany byt
przeciw oswieceniowym ideatom i ztudom postepu, mial by¢ ,,oswieceniem” ziud
oswiecenia. W ostatnim zdaniu ksigzki Soziale Systeme powraca Luhmann do me-
tafory lotu — czas go rozpoczacé, przyrzady sg gotowe: ,mozemy teraz dodac¢ sowie
otuchy, niech nie szlocha w kacie, niech rozpocznie sw6j nocny lot. Mamy narze-
dzia, by go sledzi¢, i wiemy, ze chodzi o rozpoznanie nowoczesnego spoleczen-
stwa” (SS, s. 661). Jakie sg te narze¢dzia, przyrzady zapewniajgce lot na §lepo? Oczy-
wiscie — pojecie systemu. Rozdzial pierwszy rozpoczyna taka deklaracja: ,,Poniz-
sze rozwazania wychodzg z zalozenia, ze sg systemy” (S8, s. 30). Okaze si¢ jednak,
ze jest co$ pierwotniejszego, mianowicie réznica. Luhmann jest filozofem réznicy,
tak jak Hegel byt filozofem catosci. Jest filozofem réznicy, podobnie jak Martin
Heidegger czy Jacques Derrida, na ktorego czesto bedzie sie powolywal. Parafra-
zujac Biblie i cytujac Gregory Batesona powie: ,Na poczatku jest réznica, a nie
tozsamoscC. [...] difference that makes difference” (SS, s. 112). Nie znaczy to, ze rézni-
ca jest realna w realnym swiecie, chodzi tylko o to, ze jakikolwiek sens, jakakol-
wiek informacja moze powstac jedynie dzigki réznicy: ,Kazda obserwacja musi
postugiwac si¢ réznica, przy czym jednos¢ roznicy konstytuuje si¢ w systemie ob-
serwacyjnym, a nie — obserwowanym” (SS, s. 61). R6znica, bo obserwuj¢ to, a nie
tamto, mysle o tym, a nie o tamtym. Wigcej, widze réznice migdzy sobg — obser-
wujgcym, a tym, co obserwowane, widze tylko dlatego, Ze nie jestem tym, co obser-
wowane, istnieje¢ o tyle, o ile jestem odgraniczony od otoczenia. Tak powstaje pod-
stawowa roznica: system — otoczenie (System — Umwelt). Wszystkie konsekwencje
tej podstawowej réznicy omawia Luhmann na setkach stron. Omawia wigc: rozni-
cowanie 1 odréznicowanie (Differenzierung — Entdifferenzierung), bo system wyltania
coraz to nowe elementy powig¢kszajgce jego ztozonos¢. Aby nie rozpasc sig, system
musi znalez¢ plaszczyzne scalenia, a to umozliwia dalsze réznicowanie. Samostwor-
cz0$¢ (Autopoiesis), bo skoro system oddzielony jest od otoczenia, zdany jest na
stwarzanie samego siebie. Operacyjne zamknigcie, bo chociaz otoczenie bodZcuje
system (irritiert — p6zniej Luhmann Irritation bedzie zamiennie stosowal ze Storung,
Perturbation, powie: Ohne Storung keine Ordnung), to system musi te bodZce prze-
tworzy¢ na wlasne wewnetrzne procesy. Interpenetracje, bo istnieje wiele rodza-
jow systemow, na przykltad systemy swiadomosci, systemy spoleczne i mimo ze dla
kazdego systemu inny system jest otoczeniem, to wchodzg one w strukturalne sprzg-
zenia (strukturelle Kopplung). Komunikacje, bo systemy nie moga istnie¢ bez ko-
munikacji, a i komunikacja nie moze istnie¢ bez systemow, jednak komunikacja
to tez autopoietyczny system, a wigc komunikuje sama siebie. Symbolicznie uogol-
nione media komunikacyjne (Symbolisch generalisierte Kommunikationsmedium) opar-
te na binarnym kodowaniu: »,tak — nie”, bo komunikacja moze trwa¢ tylko dzigki
»tak”, w wypadku ,nie” musi wroci¢ do poprzedniego »tak” albo innego ,tak”.
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Podwojng przygodnosc (doppelte Kontingenz), bo skoro systemy sa dla siebie oto-
czeniem, mi¢dzy systemami nie ma porozumienia, lecz przypuszczenie intencji
innego systemu. Samoodniesienie i cudzoodniesienie (Selbstreferens — Fremdrefe-
renz), bo system, odgraniczajac sie od otoczenia czy ustalajac swojg forme, musi te
roznice swoje — cudze wprowadzi¢ do swego systemu jako zasade odrdznienia,
czyli wprowadzi¢ forme w forme (Wiedereintritt der Form). Teoria wyposazona w te
(i inne — SS, s. 16) terminy 1 pojecia jest teorig uniwersalna, czyli superteorig. Po
pierwsze dlatego, Ze obejmuje wszystkie systemy, od systemu komorki, systemu
nerwowego, systemu swiadomosci po systemy spoteczne gospodarki, polityki, nauki,
religii, wreszcie system systemoOw — spoleczenstwo — i pozwala na ich porownywa-
nie wediug jednolitych kryteriéw. Po drugie dlatego, ze obejmuje tez siebie, sama
jest swoim przedmiotem, co likwiduje tradycyjng opozycje podmiot — przedmiot.

Warto zauwazy¢, ze w ksiazce Soziale Systeme Luhmann pisze o réznych auto-
poietycznych systemach, ale pomija system sztuki. Nie pada tez w niej termin
»konstruktywizm”. Gdy moéwi o swojej teorii poznania, nazywa jg ,posttranscen-
dentalng” (SS, s. 648). O swoim konstruktywizmie bedzie mowil wtedy, gdy zmu-
szony bedzie okresli¢ si¢ wobec réznych konstruktywizmow pojawiajacych si¢ na
gietdzie naukowej, a zwlaszcza wobec »,radykalnego konstruktywizmu” Ernsta von
Glasersfelda i Siegfrieda J. Schmidta. Zrobi to w rozprawie Erkenntnis als Konstruk-
tion (1988). Odrzuci w niej »,radykalny konstruktywizm”, ktory jego zdaniem ,jesz-
cze nie odrobit zadan domowych” i blizszy jest teologii niz tradycji teorii pozna-
nia. Zaproponuje wiasng wersj¢ opartg na zasadzie réznicy: konstruktywistyczne
poznanie jest tylko wtedy mozliwe — i dlatego mozliwe, ze system oddziela si¢ od
otoczenia, ale ,to nie znaczy, ze poznanie jest nierealne czy ze nie oznacza czegos
realnego; to znaczy jedynie tyle, ze operacje, dzigki ktérym poznajacy system si¢
wyodrebnia, nie majg swego odpowiednika w otoczeniu, bo gdyby tak byto, sys-
tem rozptynatby sie w otoczeniu i poznanie nie bytoby mozliwe”!3. P6zniej, w roz-
prawie Das Erkenntnisprogramm des Konstruktivismus und die unbekannt bleibende
Realitat (w5 tomie Soziologische Aufklarung, 1990) powie, ze konstruktywizm nale-
zy wyprowadzi¢ z obserwacji drugiego stopnia, z second order cybernetic Heinza von
Foerstera. Swoja ostateczng wersj¢ konstruktywizmu przedstawi w ksigzce Die
Wissenschaft der Gesellschaft (1990). Wedtug niego dotychczasowe konstruktywizmy
zasadzajg si¢ na obserwacji pierwszego stopnia, mowig, co sprawia, ze nie docieramy
do rzeczywistosci: jezyk, psychika, kultura, czyli chodzi o pewna realnos¢, pewna
rzeczywistos¢, co prowadzi do regresu w nieskonczonosc¢ ciggu przyczynowo-skut-
kowego. »O «konstruktywizmie» mozna wtedy moéwic, kiedy chce si¢ zaznaczy¢
samoopisanie si¢ systemu wiedzy, a to polega na ciggu operacji, dzigki ktorym
utrwala si¢ autopoieza systemu w otoczeniu, ktorego nie mozna poznacd, lecz wtas-
nie tylko «konstruowaé»”!4. Konstruktywistyczne poznanie jest wiec autologicz-

13 N. Luhmann Erkenntnis als Konstruktion, w: tegoz Aufsdtze und Reden, hrsg.
von O. Jahraus, Reclam, Stuttgart 2001, s. 239.

14 N. Luhmann Die Wissenschaft der Gesellschaft, s. 516.
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ne, »Bo jesli poznanie jest konstrukcja, to dotyczy to takze tego wtasnie zdania
i wszelkich uzasadnien przyczynowo-skutkowych”!5. Pézniej Luhmann coraz
czesciej bedzie wigzal konstruktywizm z dekonstrukcja, swoja »réznice” z »roz-
nig” Derridy. W zakonczeniu wspomnianej summy socjologicznej powie o nie-
uchronnym paradoksie samoopisania si¢ spoleczenstwa: chce ono opisac si¢ jako
jednos¢, ale moze to zrobi¢ tylko przez wprowadzenie réznicy system — otoczenie.
Stad konkluzja: ,W dzisiejszym krajobrazie nauki ten paradoksalny punkt wyj-
$cia mozna sformutowa¢ jako jedno$é¢ konstruktywizmu i dekonstruktywizmu”!6.

Konstruowanie systemu sztuki

Jak wspomniatem wyzej, w ksigzce otwierajacej wiasciwy cykl socjologiczny
nie ma mowy o systemie sztuki. Nie znaczy to jednak, ze uroki sztuki byly Luh-
mannowi obce. Wczesniej wykazat si¢ wielkg erudycjg w tej materii, zwlaszcza
jesli chodzi o literaturg 1 teori¢ literatury, czego swiadectwem ksigzka Liebe als
Passion. Zur Codierung von Intimitdt (1982). Szczegdlnie czesto 1 we wszystkich ksigz-
kach i artykutach powolywal si¢ na romantyczng literatur¢ niemiecks i na nie-
mieckg filozofie sztuki tego okresu. Juz w tej »,serii zerowej” pojawiajg si¢ rozpra-
Wy przygotowujace pdzniejszy tom poswiecony sztuce. Dzieje si¢ tak przy okazji
badania mechanizméw powstawania systemow. Wiadomo, ze systemy powstajg
dzigki komunikacji, ale ta komunikacja musi by¢ jakos wyspecyfikowana dla kaz-
dego systemu, musi by¢ inaczej kodowana. Temu poswigcony jest artykut z 1974
roku Einfiihrende Bemerkungen zu einer Theorie symbolisch generalisierter Kommunika-
tionsmedien. Ot0z te kody (przejgte z biologii, a nie lingwistyki) traktowane sg nie
jako wartosci, ale jako abstrakcyjne dysjunkcje, »jako «tak albo nie», «mie¢ albo
nie miec», «prawda albo nieprawdar, «pigkno albo brzydota»”. Binarne kodowanie
»miec¢ albo nie mie¢” tworzy system gospodarki, ,prawda albo nieprawda” — system
nauki, »pickno albo brzydota” — system sztukil”. Nastepny artykut Ist der Kunst co-
dierbar? (1976) ukazat sie¢ w ksigzce zbiorowej redagowanej przez Siegfrieda
J. Schmidta zatytutowanej »schon”. Zur Diskussion eines umstrittenen Begrif i Luhmann
na samym poczatku prowokacyjnie stwierdza, ze wcale nie chodzi mu ani o to, by
rozwazacd, co to jest piekno, co to jest brzydota, ani o to, co artySci myslg i mowig
na ten temat. Dla niego jako socjologa sztuka jest pewng formg komunikacji spo-
fecznej, a jesli tak, to musi si¢ postugiwaé uogédlnionym symbolicznym medium
komunikacyjnym, tym bardziej ze ma ono zawsze posta¢ binarnego kodowania,
jest abstrakcyjng dysjunkcja. Bez medium komunikacyjnego nie ma komunika-

15 Tamze, s. 512.

16 N. Luhmann Die Gesellschaft der Gesellschaft, t. 2, s. 1135. Kolejne cytaty lokalizuje
w tekscie po skrocie GG, z podaniem numeru tomu.

17" N. Luhmann Einfiihrende Bemerkungen zu einer Theorie symbolisch generalisierter

Kommunikationsmedien, przedruk w: Soziologische Aufkldrung, t. 2, Wiesbaden 2005,
s. 215, 219.
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¢ji, a bez komunikacji nie ma systemu. Pytanie w tytule — ,Czy sztuka jest kodo-
walna?” — jest wigc pytaniem, czy sztuka jest systemem. Odpowiedz jest pozytyw-
na, aczkolwiek mniej pewna niz przy innych systemach, bo kodowanie ,,pi¢kno —
brzydota” nastrecza pewne klopoty. Jest jeszcze inny problem — zwigzkow miedzy-
systemowych. Majg one troisty charakter. Subsystem z systemem spolecznym po-
wigzany jest funkcja, na przykiad system sztuki z systemem spolecznym. Z inny-
mi subsystemami — sprawnoscig (Leistung), na przyktad system sztuki moze obstu-
giwaé tez system gospodarki, nauki czy religii. Z sobg samym — zwrotnoscig (Re-
flexion), odnosi si¢ do siebie samego, dzigki temu tematyzuje si¢, uzyskuje tozsa-
mos¢ przez rozpoznanie swej ciaglosci historycznej. Te trzy typy zwiazkow maja
aspekt czasowy: pierwszy — terazniejszosci, drugi — przyszlosci, trzeci — przeszio-
Sci. Systemy trwajg, poki petnig funkcje 1 ustrukturowione sg instytucjami, ale nie
musza trwaé wiecznie. Ostatnie zdanie dotyczy mozliwosci konca sztuki: binarne
kodowanie pigkno/brzydota jest coraz bardziej przeksztalcane i zaposredniczane
przez kodowania innych subsystemow. ,Moze si¢ wiec zdarzy¢, ze zwielokrotnie-
nie odniesien miedzysystemowych nie pozostawi juz miejsca wyobrazni, sztuka
na koficu bedzie wiec musiata dokladnie pokazaé, ze tak wiasnie jest”18. W tych
pracach przygotowawczych Luhmann zawsze mowi o systemie sztuki, a nie o sys-
temie literatury, malarstwa czy muzyki. Tak bedzie i1 pdzniej, chociaz niektorzy
kontynuatorzy probowali te dyscypliny traktowaé jako systemy. Takze po nserii
zerowej”, czyli po roku 1987 zainteresowanie sztukg nie stabnie: powstajg wtedy
takie rozprawy jak Das Medium der Kunst (1986) czy Die Ausdifferenzierung des Kun-
stsystems (1993), ktore poszerzone wejda do zasadniczego dziela poswieconego sztuce
— Die Kunst der Gesellschaft.

,Sztuka spoteczenstwa’

Ksiazka Die Kunst der Gesellschaft!® nalezy do péznej fazy twérczoéci Luhman-
na, autor zastosowal w niej wszystkie pojecia, terminy, metody doskonalone przez
lata. We Whtepie uporczywie powtarza, ze nie chodzi o obserwacje dziet sztuki (ma-
larstwa, literatury, kompozycji muzycznych itd.), lecz o obserwacje, jak dzieta sztuki
uczestniczg w komunikacji. Bezsensowne jest wiec pytanie: co to jest sztuka? co to
jest dzieto literackie, malarskie, muzyczne? Badacz moze jedynie pytaé, jak pew-
ne przedmioty stajg si¢ sztuka, uchodza za sztuke. Ostentacyjnie odcina si¢ od roli
znawcy sztuki, mifosnika, konesera. Pisze: ,Ze tu w ogdle jest mowa o sztuce — to
nie wynika ze szczegdlnego zainteresowania autora tym przedmiotem, ale z zato-
zenia, ze teoria majaca uniwersalne ambicje nie moze przeoczy¢, ze sztuka jest”
(KG, 5. 10). Jak wspomniatem wyzej — byt jednak znawcg i mito$nikiem, zwlaszcza
literatury; tu skrywa si¢ za maskg bezstronnego uczonego.

18 N. Luhmann Ist Kunst codierbar?, przedruk w: Soziologische Aufklirung, t. 3,

Wiesbaden 2005, s. 301.
19 Cytaty lokalizuje w tekscie po skrocie KG.
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Bezsensowna bytaby proba streszczenia ksigzki liczgcej ponad p6t tysigca stron
1 odwotujacej si¢ w tekscie i przypisach do dalszych kilkunastu tysigcy stron, ogra-
nicz¢ si¢ wiec do kilku zagadnien. Najpierw do problemu jednosci sztuki jako
systemu. Luhmann wyjas$nia te jedno$c¢ relacjg medium — forma. Wszystkie syste-
my wyrastajg z tej relacji, aczkolwiek dla kazdego systemu jest ona inna. Medium
— to luzno powigzane elementy (pojmowane nie jako rzeczy, lecz jako abstrakty),
forma — to elementy wybrane z medium i powigzane $ciSle. Ale podzial medium —
forma sam jest forma, ktora pdzniej wchodzi w skiad medium dla nastepnych form
i tak w nieskonczonos¢. Powiedzmy: z medium elementow wersyfikacji powstata
forma ,sonet”, ale ten sonet pdzniej staje si¢ medium, z ktérego wylaniajg si¢ nowe
formy — odmiany sonetu itd. Paralelna do réznicy mi¢dzy medium a formg jest
réznica miedzy mnogoscig a jednostkowym wariantem (Redundanz — Varietdt), co
z kolei zapewnia informacje, bez ktorej niemozliwa jest komunikacja. Medium
dla wszystkich systemow, a wigc 1 dla systemu sztuki, jest czas i przestrzen. Stad
proby opisu ewolucji sztuki przez wyodrebnianie si¢ sztuk czasowych (na przy-
kiad muzyki czy literatury), przestrzennych (na przyklad malarstwa czy architek-
tury) i czasowo-przestrzennych (na przyklad tanca czy teatru). Luhmann propo-
nuje inny czynnik ewolucji: ornamentalnos¢ i figuratywnos$¢. , To wiasnie orna-
mentalnos¢ bezposrednio ustala porzadek czasu 1 przestrzeni 1 wypelnia te me-
dia nadmiarem i jednostkowym wariantem” (KG, s. 185). Ornamentalnos¢ to
nie tylko porzadek przestrzeni, lecz takze czasu (tu Luhmann jako przykiad po-
daje taniec czy budowanie napigcia i jego roztadowanie w opowiadaniu). Orna-
ment w ogole odgrywa centralng role w Luhmannowskiej koncepcji sztuki. Nie-
co dalej powie:

Ornament (blednie tak nazwany [bo oznacza on »0zdobno$¢” — dop. méj E.K.]) jest pod-
stawowg forma rozwoju form z form. U podstaw wszelkiego ornamentu jest przetamanie
symetrii, czyli problem formy. Chodzi o projektowanie asymetrii, ktore wszakze pozwa-
laja dostrzec, z jakich symetrii one si¢ rodza [asymetria polega na nieréwnosci medium
i formy: forma spozytkowuje tylko cz¢s¢ elementéw medidw, jest wigc ,mniejsza”— dop.
moj E.K]. Ornamenty sa samonape¢dzajacymi si¢ rekursjami skierowanymi wstecz i do
przodu. Pozwalaja ujawnic¢ si¢ redundancji i jednostkowemu wariantowi. (KG, s. 193-
-195; 0 wadze ornamentu $§wiadczy tez olbrzymi przypis bibliograficzny jemu poswigco-
ny i miejsce ornamentu w ewolucji sztuki — w rozdziale Ewolucja; powie tam: ,Czym dla
ewolucji spoteczenstwa byta ewolucja mowy — tym dla ewolucji systemu sztuki byfa ewo-
lucja ornamentalnosci”, s. 349).

Innym medium wspdlnym dla wielu systemow jest medium spostrzezeniowe:
$wiatlo, barwa, dzwiek, co pozwala na dzielenie sztuki na rézne dyscypliny. Co
jednak stanowi o jednosci sztuki jako systemu? Jakie jest medium wiasciwe tyl-
ko sztuce? Odpowiedz, jak to zwykle u Luhmanna, jest zawila i paradoksalna.
Sprobuje jg tak stresci¢: o jednosci sztuki i jej odrebnosci jako systemu stanowi
szczegoblna relacja medium — forma. Ot6z relacja ta powolana jest do tego, by
wywolac obserwacje, a to udaje si¢, gdy ta relacja wyposazona jest w nieograni-
czone mozliwosci przekraczania granicy formy przez nowe réznicowanie medium
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— forma, a wiec na to, co nacechowane i calg reszte nienacechowang, wiec nieob-
serwowalng:

Medium sztuki jest wigc w kazdym dziele — ale nieobserwowalne, bo jest po stronie nie-
nacechowanej, dziatajacej jako zaproszenie do dalszej obserwacji, a ta obserwacja zamie-
nia znowu medium w forme. [...] W tym wspotdziataniu formy i medium wytania sie to,
co wyr6znia udane dzielo, mianowicie nieprawdopodobna oczywistos¢
(unwahrscheinliche Evidenz). (KG, s. 191, podkreslenia autora)

Ten cigg: medium — forma — medium — forma ma jednak swoja granice, gdy sama
sztuka staje si¢ swoim medium, jak to si¢ dzieje w postmodernizmie traktujgcym
caly dorobek sztuki jako materiat do wytwarzania nowej formy (KG, s. 206). Do
tego paradoksu nieobserwowalnosci dodac trzeba jeszcze paradoks obserwatora
1 obserwacji: obserwator nie jest podmiotem, obserwacja nie jest widzeniem cze-
goS; to system obserwuje siebie (Selbstbeobachtung) i to, co nim nie jest (Fremdbe-
obachtung).

Sztuka istnieje od zawsze, ale nie zawsze byta ona systemem. To wigc nastepne
pytanie: jak sztuka stala si¢ systemem? Poniewaz za$§ system spoleczny wylania
subsystemy po to, by w zwigzku z narastajgcg zlozonoscig systemu przejety okres-
long funkcje — zacza¢ trzeba od pytania: co jest funkcja sztuki? Funkcja bowiem
»przyciaga” ewolucje¢, ktorej ostatecznym rezultatem jest autopoietyczny system
(KG,s. 216). To przyciaganie Luhmann nazywa »atraktorem”, bo nie uznaje przy-
czynowosci: ,Ewolucja jest [...] takg formg zmiany struktury, ktora wytwarza i re-
produkuje wiasne zalozenia” (KG, s. 255). Od samego poczatku sztuka pelnita
jakie$ funkcje, ale nie byly one zastrzezone wylgcznie dla niej. Tak wiec juz w sta-
rozytnosci sztuka powolana byta do tego, by to, co niekomunikowalne, mianowi-
cie spostrzezenie, a w wypadku literatury wyobrazenie (Anschauung) wiaczy¢ do
komunikacji dzieki strukturalnemu sprze¢zeniu poprzez jezyk systemu swiado-
mosci z systemem komunikacji (KG, s. 227). Dalej: spostrzezenie i wyobrazenie
jest jednoscig redundancji i wariantu, w sztuce przekiada si¢ to na funkcje oscyla-
¢ji zaskoczenia (jednostkowos$cia) 1 rozpoznania (na tle redundancji). Jeszcze bar-
dziej specyficzng funkcja sztuki stalo si¢ dzielenie realnosci na realna realnosc
i fikcyjng realnos¢, co umozliwito obserwowanie tej pierwszej z perspektywy tej
drugiej (KG, s. 229). Ta funkcja ,wyposaza §wiat w mozliwo$¢ obserwowania sa-
mego siebie” (KG, s. 235). Wreszcie sztuka, zaostrzajac t¢ opozycj¢, zwraca si¢
w strong fikcyjnej realnosci, by »,dowies¢, ze w obrgbie tego, co mozliwe, istnieje
przymus porzadku” (KG, s. 238). Zagospodarowujgc te fikcyjng realnos¢, sztuka
uzyskala autonomicznos¢, ,punkt ciezkosci przeniost si¢ z cudzoodniesienia na
samoodniesienie” (KG, s. 240), sztuka stala si¢ autopoietycznym systemem funkcyj-
nym systemu spolecznego. Dokonywalo si¢ to w kilku etapach skorelowanych
z przemianami spotecznymi. Pierwszy impuls dal mecenat w XV i XVI wieku, bo
ustalat kryteria sztuki i stworzyl literature na ten temat. Drugi impuls wywotat
powstajacy rynek sztuki w XVII wieku, bo wyksztalcit on pojecie wartosci dzieta
i ustalit range artysty. Autonomie zyskata sztuka w romantyzmie, a wyrazem tego
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i $wiadectwem byto wyksztaicenie si¢ nowej dyscypliny — estetyki. Wspotbiezne
z tymi przemianami byly przemiany semantyki: od nastawienia na zewnatrz, do
nastawienia na wngtrze, czyli przejscie od symbolu do znaku i od znaku do we-
wnetrznej kombinacji form (KG, s. 272). Oczywiscie Luhmann pamieta o zwrocie
do symboliki w modernizmie, ale zwrot ten potwierdza tylko teze: dawniej symbol
wyrazal to, co nieogarnione, niepoznawalne, béstwo, w modernizmie symbol wy-
raza ide¢ piekna, czyli samg sztuke poprzez kombinacje form, jest samoodniesie-
niem si¢ sztuki (KG, s. 286).

Wraca tez Luhmann do problemu kodowalnosci sztuki. Nie zadowalaja go ani
propozycje Siegfrieda J. Schmidta dotyczace systemu literatury (literatura — nieli-
teratura), ani luhmannisty Nielsa Werbera (interesujace — nudne), ani wlasne
sprzed kilku lat (pigkne — brzydkie, bo przeciez brzydkie moze by¢ elementem
sztuki). Teraz proponuje kodowanie procesu: pasuje — nie pasuje (Passen — Nicht-
passen); kazde »pasuje” prowadzi do nastgpnego elementu, ktory znowu poddany
musi by¢ kodowaniu pasuje — nie pasuje i tak do konca tworzonego dzieta i ze
wzgledu na samo dzielo, a nie ze wzgledu na to, co jest poza nim. W ten sposob
sztuka odnosi si¢ do samej siebie 1 zarazem sama siebie programuje, co znowu jest
paradoksem: ,,Program jest nastepstwem operacji, ktore sam programuje” (KG,
s. 336). W tych wszystkich rozwazaniach zaklada sie zmiany sztuki w czasie, ale
Luhmann stroni od historyzowania: systemy nie majg historii, systemy ewoluujg:
»Abstrakcyjny model czasu opisuje teori¢ ewolucji jako cyrkularny zwigzek wa-
riantu, selekcjii (re)stabilizacji” (KG, s. 361), system prezentuje ,dynamiczng sta-
bilizacj¢”. Ewolucja nie ma poczatku ani konca: wariant moze powstaé tylko na
gruncie stabilizacji, ale gdy ten wariant ewolucja wyselekcjonuje — system si¢ re-
stabilizuje 1 umozliwia pojawienie si¢ nowego wariantu, i tak w koto.

Rodzajem podsumowania rozwazan jest ostatni rozdzial ksigzki Sztuka spote-
czenstwa zatytutowany — Samoopisanie. Luhmann zajmuje si¢ w nim zmianami
wewnetrznej struktury systemu sztuki. Najprosciej mowigc — zachwianiem row-
nowagi miedzy samoodniesieniem a cudzoodniesieniem: im blizej wspolczesno-
Sci, tym bardziej samoodniesienie wypiera cudzoodniesienie, co niejako samo-
czynnie prowadzi do przewagi samoopisania nad cudzoopisaniem. ,\W samoopisa-
niu system czyni z siebie samego temat, ustala swojg tozsamos¢” (KG, s. 399).
Pocigga to za sobg jeszcze inne nastepstwa: cudzoodniesienie nastawione jest na
informacje, samoodniesienie — na przekaz, zmiana struktury zapewnia wigc sztu-
ce tozsamosc, ale grozi zamknieciem w sobie samej, tymczasem warunkiem rozu-
mienia jest rozroznienie przekazu i informacji. Poniewaz jednak réznica jest pod-
stawg kazdego systemu, sztuka wprowadza nowe rozroznienie: sztuka — nie-sztuka
i nieuchronnie, zgodnie z zasadg wprowadzenia formy w forme, nie-sztuke¢ wpro-
wadza do swego wnetrza, co moze budzi¢ obawy o nastepstwa. Jaka jest wigc przy-
sztos¢ sztuki? Nikt tego nie wie, nie moze wiedzieé, jedynie sam system sztuki
zadecyduje o swej przysztosci. W kazdym razie Luhmannowi, jako obserwatorowi
zewnetrznemu, jako socjologowi, wydaje si¢, ze muszg zaistnie¢ nowe rygory, ja-
kies trudnosci w konstruowaniu dzieta sztuki. Ostatnie zdanie ksigzki ozdobione
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cytatem z Eneidy tak brzmi: ,Iylko przezwyciezenie trudnosci moze nadac dzietu
znaczenie: Hoc opus, hic labor est”0. Te stowa wypowiada Sybilla Kumejska do Ene-
asza, gdy ten prosi jg o pozwolenie wejscia do podziemi, by spotkac si¢ z duchem
ojca. Sybilla pomoze mu, ale ostrzega: wejscie jest fatwe, ale wyjscie trudne — Hoc
opus, hic labor est (ks. VI, 129), co mogloby wiec w kontekscie ksigzki Luhmanna
znaczyC: sztuka zeszla do podziemi, zatraca si¢ jako system, sama musi pokonac
trudnosci, by si¢ stamtgd wydostac i nadal by¢ systemem funkcyjnym spoteczen-
stwa. Czy to sie¢ uda, czy nie — to wszystko jedno. Systemy nie majg zewne¢trznego
sensu, uprawomocnienia, transcendencji.

Sztuka w summie konstruktywistycznej socjologii:
Die Geselleschaft der Gesellschaft

Jak wspomnialem wyzej, pierwsza ksigzka Luhmanna, otwierajgca wiasciwg
teori¢ systemow, nie mowila nic o systemie sztuki, nie ma tez w niej mowy o kon-
struktywizmie. Inaczej w Spoleczenistwie spoleczenstwa. Najpierw pare stow o tym
paradoksalnym tytule. Ma on oznaczad, ze to jest opis spoleczenstwa wytworzony
przez spoleczenstwo (samoopisanie) — bo nie ma do spoteczenstwa dost¢pu z ze-
wnatrz — ale sporzadzony tak, jakby spoteczenstwo byto przedmiotem. Spoleczen-
stwo — pisze Luhmann — obserwuje siebie jako wytworzony przez siebie obiekt.
Jednakze jesli taka obserwacja wytwarza swoj obiekt, to kazda nast¢pna obserwa-
cja zmienia go. Nie mozna wigc — wzorem tradycyjnej socjologii — mowic czy py-
tac, czym jest spoleczenstwo, bo ono nie ma substancji, mozna tylko pytac, jak ono
jawi si¢ w komunikacji. Bo spoteczenstwo skiada si¢ z komunikacji, a nie z ludzi.
Dlatego Luhmann moéwi, ze jego poj¢cie spoteczenstwa yjest radykalnie antyhu-
manistyczne, radykalnie antyreligijne i radykalnie konstruktywistyczne” (GG, t. 1,
s. 35). O systemie sztuki mowi si¢ tu prawie w kazdym rozdziale 1 zgodnie z in-
strumentarium stuzgcym opisowi kazdego innego systemu — od gospodarki po sztu-
ke 1 system systemow — spoteczenstwo. Tak wiec w pierwszym rozdziale Spoleczert-
stwo jako system socjalny autor dowodzi, ze system spoleczny jest dzisiaj spoleczen-
stwem $wiatowym (Weltgesellschaft). 7 tego wniosek, ze i sztuka, skoro jest syste-
mem funkcyjnym systemu spolecznego, jest sztukg swiatowg (Weltkunst), nie ma
wigc sensu mowic o sztuce narodowej czy regionalnej. Czynnik réznicujacy sztu-
ke: struktura dzieto/kontekst jest ponadnarodowa i ponadregionalna i to ona wy-
twarza rozne innowacje, umozliwia rézne formy wyrazu (GG, t. 1, s. 163). W roz-

20 Konstruktywizm w badaniach literackich. Antologia, red. E. Kuzma, A. Skrendo,
J. Madejski, Universitas, Krakow 2006, s. 89; por. tez tamze, s. 43. Do kryterium
trudnosci wraca Luhmann w swej summie socjologicznej. Pisze tam o procesach
inflacyjnych i deflacyjnych w sztuce. Inflacja nastepuje wtedy, gdy miernikiem
wartosci przestaje by¢ trudnos¢ wykonania dzieta, sSwiadectwo umiejetnosci artysty
ico za tym idzie — rzadko$¢ dziela. Ale nawet gdy dziefo tych warunkow nie spetnia,
moze by¢ objete procesem deflacyjnym dzigki reklamie, modzie, lansowaniu
pewnych nazwisk, polityce wystawienniczej galerii itd. (GG, t. 1, s. 389).
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dziale drugim: Media komunikacji Luhmann ustala relacje miedzy roznicami Alter
— Ego, przekaz — informacja, dzialanie — przezycie i wtedy okazuje si¢, ze sztuka
najblizsza jest gospodarce i polityce, bo w tych trzech systemach relacja ta uktada
sie tak: Alter — przekaz — dziatanie - Ego — informacja — przezycie (GG, t. 1, s. 335
in.). Tu tez powie o inflacji i deflacji w systemie sztuki jak i w systemie gospodar-
ki (zob. przypis 18) itd.

Diaboliczna coda

Luhmann moéwi o zmianie paradygmatu nauki z chwilg przejécia od obserwa-
¢ji pierwszego stopnia — gdy pytamy, co to jest spoleczenstwo? co to jest sztuka? —
do obserwacji drugiego stopnia, czyli obserwacji obserwacji innych i gdy pytamy,
jak oni obserwujg spoteczenstwo? jak obserwujg sztuke? (pamigtac jednak nalezy,
ze obserwatorem jest system, a nie podmiot, chociaz dla uproszczenia w komuni-
kacji jezykowej przyznaje si¢ systemowi jakas tozsamosc¢, nazwisko itd.). Luhmann
jest wlasnie takim obserwatorem drugiego stopnia, ale i on przeciez jest obserwo-
wany przez innych obserwatoréw i cz¢s¢ z nich mowi, ze jego obserwacje sg traf-
ne, a cze$¢ — ze catkiem przeciwnie?!. Tak samo zreszta czyni Luhmann, gdy na
przyktad odmawia racji Jiirgenowi Habermasowi, a przyznaje ja na przykiad He-
inzowi von Foersterowi, ale sam musi zrezygnowac z roszczen do prawdy w sensie
klasycznym. Wynika to, po pierwsze, z niemoznosci wylaczenia siebie z wypowie-
dzi (Selbstexemptionsverbot). Kazde twierdzenie X jest Y musi by¢ tak zmodalizo-
wane: A twierdzi, ze X jest Y, a to prowadzi do autologii wytaczajacej logike dwu-
wartosciows, nie ma bowiem mozliwosci zewnetrznego potwierdzenia jakiejkol-
wiek racji?2. Owo ograniczenie logiki dwuwarto$ciowej wyraza si¢ w stylu Luh-
manna licznymi paradoksami, ale nie wywodzg si¢ one z retoryki, lecz z paradok-
salnosci systemow. ,Paradoks jest ortodoksem naszego czasu” — powie pod koniec
swojej summy (GG, t. 2,s. 1144). A w jednym z ostatnich wywiadow:

Teoria systemow jest przedsiewzigciem przygodnym. Nie rosci sobie pretensji do tego, ze
jest jedynie stuszna, chociaz pojeta jest jako uniwersalna. Ma odnosi¢ si¢ do wszystkie-
g0, co dzieje si¢ w spoleczenstwie, ale niekoniecznie jest to jedynie stuszna koncepcja.
Ma to zwiazek z tym, ze ufundowana jest na paradoksach.?3

Autologia, paradoks znoszg pojecie prawdy w sensie klasycznym, ale przeciez
Luhmann jako uczony, jako socjolog postuguje si¢ ta nazwg. Co ona znaczy w jego
systemie? Nazwa ta, wedlug niego, jest uprawniona jedynie w systemie nauki, a wigc
takze w nauce o sztuce, jako uogoélnione medium komunikacyjne w postaci dys-
junkcji prawda — nieprawda. System nauki, tak jak wszystkie inne systemy, istnie-

21 Por. D. Krause Luhmann-Lexikon. Eine Einfiihrung in das Gesamtwerk von Niklas
Luhmann, neu bearbeitete und erweiterte Auflage, Stuttgart 2001, s. 92-101.

22 N. Luhmann Gesellschaftstruktur und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie der
modernen Gesellschaft, t. 4, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1999, s. 96.

23 D. Horster Niklas Luhmann, Miinchen 1997, s. 46.
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je dzigki komunikacji, ale komunikacja jest tez autopoietycznym systemem, wigc
jej istnienie dla innego systemu jest nieprawdopodobne, a przeciez systemy ist-
niejg. W pewnym miejscu Luhmann powie: ,System jest przeksztalceniem nie-
prawdopodobiefistwa komunikacji w prawdopodobienstwo”24. Trzy sa przyczyny
nieprawdopodobienstwa komunikacji. Pierwsza to ,podwdjna przygodnosc”: sys-
temy Swiadomosci sg dla siebie otoczeniem. System $wiadomosci tylko na podsta-
wie kontekstu komunikacji moze domniemywac, co komunikuje inny system, a ten
kontekst jest domyslny tylko dzigki pamieci systemu. Druga — komunikacja jest
ograniczona przez czas i przestrzen, a jesli nawet tych ograniczen nie ma, to inny
system moze odmoéwi¢ uczestnictwa w komunikacji. Trzecia — komunikacja jest
zawsze niepewna, bo jesli nawet inny system przyjal uczestnictwo w komunikacje,
to nie jest pewne, ze bedzie postepowal zgodnie z jej wskazaniami?®. Pojeciu prawdy
poswigci Luhmann w Wiedsy spoteczenstwa (1992) przeszto stustronicowy rozdziat
tak wiasnie zatytutowany Prawda. Czytamy tam:

Prawda nie jest wiasnoscig jakich$ przedmiotéw, zdan czy kognicji, to pojecie oznacza
tylko medium umozliwiajace nieprawdopodobng komunikacj¢. Mozna tez powiedziec, ze
oznacza obszar nieprawdopodobnych mozliwosci, dzigki ktorym w szczegdlnych okolicz-
nosciach komunikacja moze si¢ organizowaé autopoietycznie. Prawda wigc, eo ipso, nie
jest racjonalna, a przede wszystkim nie jest uzasadniana przez odniesienie do jakiego$
zrodia (na przykiad rozumu). Prawda jest jedynie mozliwym do zaobserwowania symbo-
lem, ktéry to, co nieprawdopodobne, czyni mozliwym — kiedy to sie udaje.26

Obserwacja nastawiona na ustalenie jednosci, calosci, prawdy, Boga nieuchronnie
prowadzi do diabelstwa (Luhmann gra tutaj greckimi opozycjami symballo — dia-
ballo, symbolon — diabolon): kazda proba ustalenia jednos$ci pociaga za soba nie-
uchronnie ustalenie réznicy, kazda proba ustalenia prawdy — nieuchronnie po-
wigkszajgcy si¢ obszar nieprawdy: ,Symbolicznie uogdlnione medium komunika-
cyjne powodujgce emergencje prawdy dziata rownoczes$nie jako diabolicznie uogol-
nione medium komunikacyjne, ktére wywoluje ciggle powigkszajacy si¢ obszar
nieprawdy”?’. Kazda préba ustalenia pojecia Boga nieuchronnie pociaga za soba
pojecie szatana W tradycji teologicznej Bég miat by¢ nieobserwowalng niezrézni-
cowang Jednoscig, Caloscig, Prawda. Kazdy, kto probowat obserwowac t¢ Jednosé,
musial wprowadzi¢ roznice, czyli opowiedzie¢ si¢ po stronie zia: , To przedsie-
wzigcie zakladato niedopuszczalng réznice, stato si¢ diabolon, a ten, ktory si¢ tego
podjat — diabtem™?8. Tak wiec Luhmann, wspélczesny filozof réznicy, obserwator

24 N. Luhmann Die Unwahrscheinlichkeit der Kommunikation, w: Soziologische
Aufklarung, t. 3, s. 35.

25 Tamze, s. 30-31.

26 N. Luhmann Die Wissenschaft der Gesellschaft, s. 173.
27 Tamze, s. 194.

28 Tamze, s. 269.



Kuzma Sztuka w perspektywie operacyjnego konstruktywizmu. ..

obserwacji, podejmuje sie roli diabia obserwujacego bostwo nauki, sztuki, spote-
czenstwa — a paradoks polega na tym, ze nie ma innego wyjscia, jesli chce by¢ tym
bostwom wierny. Te sytuacj¢ obrazuje przytoczona przez niego sytuacja szatana
Iblisa w mitologii sufickiej: Bog nakazat Iblisowi szanowaé Adama jako swoj twor,
ale Iblis wahat si¢, uznajac, ze tylko Bog wart jest czci, stangl wiec wobec wyboru:
postuchac Boga i zdradzi¢ go jako jedynego wartego czci albo pozosta¢ mu wier-
nym i odméwié postuszenstwa; wybrat to drugie i dlatego stal sie szatanem??. Luh-
mann jako wspolczesny szatan Iblis.
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Art in Niklas Luhmann’s Operative Constructivism

Niklas Luhmann’s constructivist concept of art has nothing to do with the constructivism
of the early 20th century artistic avant-garde. Luhmann'’s basic constructivist terms include
difference, autopoiesis, second-order observation. ‘Difference’ relates to such opposites as
‘system’ vs. ‘surrounding’: the system of art developed as an entity different from the systems
surrounding it (economics, politics, science, religion, etc.). Autopoiesis’ is about self-creation:
having established itself as distinct, the system of art operates according to its own rules,
independently of its environment. ‘Second-order observation’, finally, implies that rather
than asking what art possibly is (this being a first-order observation), Luhmann looks at how
a first-order observer considers something (a piece of) art. In general, referring to art,
constructivism is a structure of an awareness system, rather than a predication of an existing
reality.

29 Tamze, s. 118-119; nawiazanie do tego samego mitu w GG, s. 860.

29





