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Literatura, glupcze!?

Wprawdzie Jarostaw Ptuciennik ttumaczy przy koncu swojej najnowszej ksigz-
kil, Ze jej tytut zapozyczyt — odchodzac nieco od ducha oryginalu — od Stanleya
Fisha, to jednak czytelnik kolejnych laboratoriéw moze odnie$¢ wrazenie, ze W SWo-
jej interpretacyjnej praktyce autor nie tylko modyfikuje sens Fishowsko-Clinto-
nowskiego zawolania, ale tez radykalnie si¢ od niego oddala. Powiem tak: czytel-
nik o zainteresowaniach teoretycznoliterackich, o ile kfadzie nacisk na teoretycz-
no-, potraktuje t¢ pozycj¢ jako bogata, wielowatkows, inspirujacg — choc, rzecz
jasna, niewolng od pytan i watpliwosci — przygode intelektualng; czytelnik, dla
ktorego nadrzedny bedzie czion -literackich, bardziej zdystansowany wobec roz-
budowanych aparatow teoretycznych, moze nie by¢ przekonany, ze sugerowana
tytulem obietnica powrotu do literatury zostata w tej ksigzce spelniona. I wtasnie
Fish pozwala wyjasni¢, na czym mogloby si¢ opierac to istotne zastrzezenie.

Przypomng — odwoluje si¢ tutaj do innego niz Pluciennik tekstu, w ktorym
pada sformutowanie ,,It’s the poetry, stupid!”? — Ze Fish oprotestowat popularne
dzis, glownie za sprawg kulturowej teorii literatury czy poetyki kulturowej, uzna-
wanie tekstow literackich za wyraz politycznych, spotecznych, ekonomicznych,
religijnych, militarnych (i tak dalej) przekonan autora badz swiatopogladowe;j
specyfiki czasoéw, w ktorych zyl. Lub inaczej: nie uwazal, ze takie postepowanie
nie ma sensu, wprost przeciwnie, moze by¢ zardwno interesujace, jak i relewantne

1 J. Pluciennik Literatura, glupcze! Laboratoria nowoczesnej kultury literackiey,

Universitas, Krakow 2009. Cytaty i odniesienia lokalizuje¢ w tekscie.

2 S.Fish Why Milton Matters; or, Against Historicism, w: »Milton Studies” 2005 no 44
(2005), ed. by A.C. Labriola, University of Pittsburgh Press, Pittsburgh 2005.
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dla utworu literackiego, ale pod jednym warunkiem, ktéry nie ma wiele wspolne-
go z jakims estetycznym idealizmem — badacz nie moze zapomnie¢, ze ma do czy-
nienia przede wszystkim z tekstem literackim i ze wybor literackiej formy (za-
miast manifestu politycznego, filozoficznej dysertacji, eseju z zakresu nauk spo-
fecznych, kaznodziejskiej homilii...) pozostaje zasadniczo znaczacy i doniosly:

Oto, co okreslam jako zabieranie si¢ do rzeczy od drugiej strony. Jesli tym, co si¢ liczy,
jest miejsce Miltona w historii mysli politycznej, to forma, ktérg przybierajg jego poli-
tyczne refleksje bedzie (co najwyzej) sprawa drugiego rzedu. Jesli pomyslimy o Miltonie
jako rywalu Thomasa Hobbesa, Johna Harringtona, Johna Locke’a, Johna Lilburne’a,
Williama Prynne’a — a ktorg to rywalizacje¢ z duzym prawdopodobienstwem by przegrat
—to fakt, ze pisal on wierszem zostanie bez watpienia dostrzezony, ale nie zajmie central-
nego miejsca, za$ historia konwencji poetyckich — tacznie z imperatywami tworzenia
zakodowanymi w tych konwencjach i sensotworczymi recepturami, jakich one dostar-
czaja — stanie si¢ wpierw tlem, by nastepnie, po chwili, znikna¢ z zasiegu wzroku.3

Innymi stowy, Fish broni autonomii literatury, mimo ze jest jak najdalszy od lite-
rackiego esencjalizmu. Przestrzega przed wycigganiem biednych wnioskow z do-
brej przestanki, mowiacej, ze literatura nie jest uprzywilejowanym i absolutnie
unikalnym dyskursem, jest natomiast historycznie usytuowana i wytworzona. Bled-
ny wniosek jest nastgpujacy: mozna jg bada¢ jak inne historycznie usytuowane
i wytworzone dyskursy, bez oglagdania si¢ na roznice, jakie dziela literature od po-
litycznego pamfletu, katechizmu, encyklopedii, rozprawy naukowej. Stad ,,It’s the
poetry, stupid!” zyskuje pelniejszy sens przy bardziej dostownym przektadzie: ,ITo
jest poezja [literatura], glupcze!” albo ,Tu idzie o poezje¢ [literaturg], glupcze!”.
Zanim wyjasnie, dlaczego moim zdaniem Jarostaw Pluciennik zaczyna rozmijaé
si¢ z Fishem, zatrzymam si¢ w tym miejscu, bo to, co amerykanski badacz okresla
mianem ,dobrej przestanki”, jest rowniez punktem wyjscia polskiego literaturo-
ZNnawcy.

A jest on nastgpujgcy: powolaniem literatury jest jej uczestnictwo w spotecz-
nych interakcjach, w zyciu publicznym i politycznym, w tym wszystkim, co w pod-
tytule zbiera okreslenie kultura literacka. Maby¢ tojednak nowoczes-
na kultura literacka, a zrodet i wyznacznikow owej nowoczesnosci doszukuje si¢
Ptuciennik w modernizujacym projekcie oSwiecenia, przy czym to ostatnie poje-
cie zostaje badz to znaczgco poszerzone (zwlaszcza o pragmatystyczny kontekst
filozofii anglosaskiej), badZ to rozciagnicte w czasie (pierwiosnkéw swojego rozu-
mienia oSwiecenia autor upatruje juz w pewnych indywidualizujacych watkach
renesansowych), badZ to zmodyfikowane (na przyklad przez podkreslanie religij-
nych i metafizycznych aspektéw mysli oswieceniowej, przez zastgpienie racjona-
lizmu racjonalnoscig). Zasadniczg artykulacje nowoczesnos¢ uzyskata jednak w pi-
smach Immanuela Kanta, ktéry zaczal od analizy suwerennego podmiotu — przy
czym, jak podkresla Ptuciennik, sednem oswieceniowego pojecia podmiotowosci
jest autonomiczno$¢ sadu (w tym uwalnianie si¢ od uprzedzen i przesadéow), wol-

3 Tamze,s. 2.
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nos¢ sumienia i wolnos¢ stowa, bedace dzis fundamentami nowoczesnej demokra-
¢ji — by nastepnie pokazaé, jak mozliwe jest przejscie od podmiotu do sfery inter-
subiektywnej, publicznej. Autonomicznosci podmiotu nie przeczy fakt, ze mozna
wyjs$¢ ku perspektywie innego; Kant uzywa tu charakterystycznych metafor ,,prze-
kraczania” albo ,wychodzenia poza”. Intersubiektywnos$¢ Kantowska zostaje wszak-
ze scalona w totalizujacg transcendentalnosé, najlepiej wyrazajgcg si¢ w transcen-
dentalnym sadzie smaku, za sprawg ktorego pojedyncze podmioty muszg reago-
wac na bodZce estetyczne w sposob analogiczny. Pluciennik odcina sie oczywiscie
od Kantowskiego transcendentalizmu i pozostaje przy skromniejszej intersubiek-
tywnosci.

Mozna wigc powiedzied, ze zwracajgc si¢ ku oswieceniu, autor chce upiec dwie
pieczenie na jednym ogniu: po pierwsze, podtrzymaé, wbrew rozlicznym ujgciom
holistycznym, koncepcj¢ suwerennego podmiotu, ktéry wszak nie pozostaje zosta-
wiony sam sobie i moze na rozne sposoby wkraczac¢ w sfer¢ intersubiektywna; po
drugie, pokazac sposoby wigczania si¢ literatury i podmiotéw kultury literackiej
w przestrzen spoleczng, zdialogizowana, opartg na rzadzacych sie demokratycz-
nymi zasadami kooperacjach — spoleczno-kulturowym odzwierciedleniem owych
przemian jest dla Pluciennika o§wieceniowy rozrost sfery publicznej pod postacia
kawiarni czy nowoczesnej prasy.

Rezygnujac z pojec transcendentalizmu i obowigzku, jakie Kant wigzal z sg-
dami estetycznymi, Pluciennik zmuszony jest wskazac inne, ktérych potencjat in-
tersubiektywny nie zniweczy kluczowej w tej koncepcji podmiotowosci. Owe po-
jecia, jesli majg pozostawac w zwigzku z projektem nowoczesnosci, powinny po-
chodzi¢ z o$wieceniowej filozofii i literatury, dlatego autor wyrusza na poszuki-
wanie zapomnianych zrédel o§wiecenia, jakimi sg kategorie empatii, wspolczucia,
wstawiania si¢ w rol¢ innego, co bylfo tez u Kanta, ale w znacznej mierze wyst¢pu-
je w religijnej literaturze oswiecenia, a takze w ksigzkach, ktore Ptuciennik uzna-
je za istotne antecedencje nowoczesnosci (zwlaszcza Psatterz Dawidow Kochanow-
skiego, traktat O wolnos¢ sumienia Jana Crella, utwory Johna Miltona i Andrew
Marvella). Wspomniane kategorie sg istotnym wyznacznikiem nowoczesnej lite-
ratury, ktorej jednym z celow jest, zdaniem Pluciennika, pokazywanie perspekty-
wy stabych, odrzuconych, wypchnigtych na margines. W tym punkcie autor zbliza
sie znaczgco do perspektywy krytyki etycznej, nie bedgcej tu moze nicig przewod-
nig, ale tez pewnym zrodtem cytatow i inspiracji (Booth, Nussbaum). W tym kon-
tekscie nie dziwi w kazdym razie stwierdzenie, ze

literatura w niedokonczonym projekcie o$wiecenia [a zdaniem autora, zgadzajacego si¢
w tym wzgledzie z Habermasem, powinien on zosta¢ doprowadzony do konca] miafa stu-
zy¢ emancypacji i umoralnieniu, polegajagcemu na spostrzeganiu siebie w relacji z inny-
mi, na ujrzeniu siebie samego jako innego i innego jak siebie samego. (s. 45)

W tej wiasnie chwili, jak si¢ wydaje, otwiera si¢ przestrzen dla kluczowego dla
Pluciennika kognitywizmu, ktory zgltasza, w duzej mierze uzasadnione, pretensje
do opisu wyzej wymienionych pojec, jawi si¢ wigc jako nieodzowne narzedzie ana-
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lizy nowoczesnej kultury literackiej 1 nowoczesnej literatury. Juz po tym krotkim
opisie widac, ze Literatura, glupcze! jest w pewnym stopniu zaréwno kontynuacja,
jak 1 rozwinieciem zagadnien stawianych w poprzednich ksigzkach Pluciennika.
Mam tu na mysli gtéwnie takie pozycje, jak Nowozytny indywidualizm a literatura
oraz Literackie identyfikacje i oddswieki* . Zasadnicza nowosécia w omawianej tu ksiaz-
ce bytby zwtaszcza postulat indywidualizmu metodologicznego (IM), wykraczajg-
cego wszakze poza klasyczny indywidualizm ku intersubiektywnosci, Igczacego
sie z takimi kategoriami, jak kooperacja, ograniczona racjonalnos¢, analitycznosc,
pragmatyczno$¢. Swoja koncepcje IM Pluciennik wyktada eksplicytnie w ostat-
nim, teoretycznym rozdziale, ale — mimo ze ksigzka sktada si¢ w duzej mierze
z tekstow uprzednio juz publikowanych — wszystkie wczeSniejsze analizy sg juz
przygotowaniem pod nig gruntu i bardziej niz zgrabnie prowadzg w jej strong.
Ta teoretyczna propozycja ma na celu podniesienie rangi nowoczesnej pod-
miotowosci, ktora — wraz z charakterystyczng dla siebie postawa solilokwialng
(niektore wyznaczniki: widzenie innego w sobie, watpienie, sumienie, argumen-
towanie), wraz z typowg dla siebie umiejetnoscig empatycznego wychodzenia poza
granice wiasnej swiadomosci — powinna stac si¢ zarOwno punktem wyjscia w ana-
lizie literackiej, jak i swoistym, globalnym modelem funkcjonowania czy to aka-
demii 1 uniwersytetow, czy nawet calej przestrzeni publicznej. W tym sensie pro-
pozycja Pluciennika jest nie tylko teoretycznoliteracka, jest rowniez polityczna —
do czego on sam si¢ przyznaje, cho¢ twierdzi, ze zaangazowanie nie jest tu ani
prawicowe, ani lewicowe. Przestrzen publiczna, w ktorej dzialajg nowoczesne pod-
mioty, to przestrzen niewymuszonej debaty, bedgca siecig interakeji opartych na
wzajemnym zaufaniu, zobowigzaniach, argumentacyjnym ,targowaniu si¢”, tj.
rownouprawnionych negocjacjach, majgca ,moc kreacji wigzi spotecznych” i ak-
ceptujaca ,rownouprawnienie podmiotow” (s. 63). Jesli ztozy¢ te okreslenia w ca-
tos¢, to wychodzi na jaw, ze Pluciennik w znacznej mierze — inspiracja nie jest
zresztg skrywana — kontynuuje watki z teorii racjonalnosci komunikacyjnej Ha-
bermasa’. Co ciekawe, niejeden raz majaca tak funkcjonowaé kulture Ptuciennik

4 Zob. J. Pluciennik Nowogytny indywidualizm a literatura. Wokdt hipotez
0 kreacyjnosci Edwarda Younga, Universitas, Krakow 2006; tegoz Literackie
identyfikacje 1 oddzwigki. Poetyka a empatia, Wydawnictwo UL, L.6dZ 2002.
Poniewaz jedng z figur, ktorej intersubiektywny potencjal testuje autor, jest
wzniostos¢, do pewnego stopnia kontekstem sg tu rowniez jego poprzednie
ksigzki: Retoryka wzniostosci w dziele literackim, Universitas, Krakow 2000
oraz Figury niewyobrazalnego. Notatki z poetyki wzniostosci w literaturze polskiej,
Universitas, Krakow 2002.

5 Tu watpliwos¢: Pluciennik w ogdle nie odnosi si¢ do zasadniczej dla niemieckiego
filozofa tezy, iz wszelka intersubiektywna koncepcja racjonalnosci poniesie
porazke, jesli wyjdzie od pojedynczej subiektywnosci czy swiadomosci.
Proponowana przez Pluciennika koncepcja podmiotowosci nie daje si¢ z tym
przekonaniem uzgodnié. Zob. J. Habermas Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1,
przel. A. Kaniowski, PWN, Warszawa 1999, s. 629.
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konceptualizuje przy uzyciu metafor z obszaru wolnego rynku, raczej jednoznacz-
nie traktowanego aprobatywnie, co m.in. po Bernardzie Madoffie (nie myli¢ z La-
koffem!) budzi niejaki opor.

Teoria kognitywistyczna wprowadza zasadnicze modyfikacje tradycyjnego IM
1 pojec z nim skorelowanych. Przede wszystkim, IM zostaje znaczgco ograniczony
(z korzyscig dla intersubiektywnos$ci) dzieki Lakoffa i Johnsona analizie metafor
konceptualnych, ktore sg »ucieleSnionymi schematami wyobrazeniowymi”, majg
wiec walor ponadjednostkowy. Aspekt cielesny metafory konceptualnej, powigza-
nie poznania z wyobraznig i emocjami, to z kolei gorset natozony na zbyt twarda
postaé racjonalnosci. Podobne wnioski wynikajg z twierdzen Herberta Simona
o zwigzkach racjonalnosci z empatig. Za Peterem Géardenforsem, ktéry nazywa in-
tersubiektywnoscig zdolno$¢ do tworzenia reprezentacji stanow mentalnych in-
nych ludzi, Ptuciennik radzi, by potaczy¢ intersubiektywnos¢, kooperacje i ko-
munikacje w IM kooperacyjny i z ograniczong racjonalnoscig (imaginatywna i em-
patyczng, do tego — to zapozyczenie od Rorty’ego — rozumiang jako tolerancja),
a nastepnie podnies¢ go do rangi metody w badaniach literackich, zwlaszcza w ra-
mach kulturowej teorii literatury, tak jak zostala ona scharakteryzowana przez
Ryszarda Nycza. Co wigcej, tak rozumiany IM jest w zasadzie reprezentatywnym
sposobem funkcjonowania w ramach instytucji publicznej, jaka jest uniwersytet
czy akademia. W zwigzku z tym IM nie moze zosta¢ zwolniony z obowigzku ba-
dawczego profesjonalizmu i musi by¢ wsparty pojeciem analitycznosci, gwarantu-
jacym pewng rzetelnos¢ i bezstronnos$¢ naukows. Wiele wskazuje na to, ze utajo-
nym zamierzeniem publikacji jest przedstawienie takiego paradygmatu badan,
ktory pozwolitby wyjs¢ z praktyka czytania literatury poza waskie ramy wydzia-
16w 1 instytutéw polonistycznych i ujawnic z cata moca, jak literackie obrazowa-
nie podmiotowosci staje si¢ modelem dla funkcjonowania catej sfery akademic-
kiej, a nawet spolecznej. Wobec tego kazde publiczne pytanie o nowoczesng pod-
miotowos¢ wigzaloby si¢ z koniecznoscig powrotu do literatury jako miejsca, w kto-
rym podmiotowos¢ ta zyskata swojg peing artykulacje.

Zdaje sobie sprawe, ze ten krotki zarys nie wyczerpuje bogatej problematyki
ksigzki Jarostawa Pluciennika. Moze jednak ponizsze pytania i watpliwosSci po-
szerzg ten obraz. Mozna je uznac za rozwazania solilokwialnego umystu.

Przede wszystkim, ksigzka nie ttumaczy w sposob satysfakcjonujacy, jak po-
stulowany IM ma si¢ odrdznia¢ od ,konstruowania historii genialnych autorow”
(s. 198), od uje¢¢ psychoanalitycznych czy zwyktej biografistyki. Wydaje sie, ze
prezentowane przez Pluciennika interpretacje tekstow, precyzyjnie obudowane
historycznymi, filozoficznymi, religijnymi i politycznymi kontekstami, datyby si¢
wlaczy¢ w odpowiednio zmodyfikowana wersj¢ biografistyki, powiedzmy — scep-
tycznej wzgledem jednej absolutnej prawdy. Zwlaszcza ze czgsto okazuje sig, iz
bez owych kontekstow procedury kognitywistycznej interpretacji bylyby niesku-
teczne, a same teksty nie potrafityby wygenerowac sensu, jakie zwigzat z nimi in-
terpretator. Oczywiscie, wynika to po czesci z przejscia na strone kulturowe;j teo-
rii literatury, ale w tym samym momencie, zwlaszcza gdy Pluciennik uznaje Fi-
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showska teori¢ wspolnot interpretacyjnych za istotng dla pojmowania IM, mamy
raczej do czynienia z holizmem niz indywidualizmem.

Czytelnik, z braku dostatecznej eksplikacji, moze rowniez odczuwac niedosyt
innego rodzaju. Czy IM dotyczy jedynie badania osobowosci literackich, »tegich
poetow”, by przywolac kategori¢ Blooma? To pytanie staje si¢ szczeg6lnie istotne
wowczas, gdy Pluciennik — a taka jest przeciez klauzula ksigzki — zwraca swoj
wzrok ku instytucjom akademickim i sposobom funkcjonowania w ich obrebie.
Wydaje si¢ przeto, ze potrzebny bytby nacisk na osobowos$¢ badacza-interpretato-
ra, jakis§ IM(2) - takiego kroku nalezatoby oczekiwaé po teorii sugerujacej swoje
zwigzKki z teorig kulturowa (rowniez badacz przemawia z pewnej pozycji). Nawet
jezeli takie rozréznienie zostato domyslnie przeprowadzone, nie wiadomo za bar-
dzo, kiedy jest mowa o IM(1), a kiedy o IM(2). W kazdym razie brak w ksigzce
wyjasnienia, w jaki sposob badanie teoretycznoliterackie miatoby faczy¢ perspek-
tywe indywidualng badacza z perspektywa indywidualng autora, bo sceptycznie
nastawiony do kognitywizmu umyst moze nie przyjac tezy, ze poprzez »typowe dla
homo sapiens procedury empatii”®. Skad moge wiedzieé, zwlaszcza jeéli przyjatem
teori¢ wspdlnot komunikacyjnych za swojg wlasna, ze indywidualna perspektywa
badacza nie prowadzi go w analizie do odkrywania jego wiasnych przedsgdow?
Zbytnie akcentowanie rozréznienia na IM(1) 1 IM(2) nie musi pachnie¢ Gadame-
rowska fuzjg horyzontéow (ktora w tym kognitywistycznym otoczeniu bytaby cia-
fem raczej obcym), bo problematyzowanie konkretnego podmiotu czytajgcego jest
w humanistyce zjawiskiem niemal juz powszechnym. Powierzchowne moim zda-
niem potraktowanie IM(2) wynika, jak sgdz¢, z dwoch ukrytych przestanek: (a)
przeswiadczenia, ze nie mozna dawac zbyt duzych foréw determinantom spotecz-
nym i kulturowym — wéwczas bowiem jednostka zostalaby sprowadzona do roli
ich bezwolnego rzecznika, co oznaczatoby likwidacje IM jako takiego; (b) skrywa-
nego nieco wstydliwie — pod poj¢ciami profesjonalizmu, debaty, braku uprzedzen
— optymizmu poznawczego Jarostawa Pluciennika. Zbyt silny nacisk na IM(2)
mogiby bowiem doprowadzi¢ do sytuacji ironicznej, w ktorej badajacy podmiot
nie mialby nic wigcej do zakomunikowania niz ,nie wiem” albo ,kt6z mogiby
zagwarantowacd, jaka jest prawda”.

Nie bedzie chyba przesadg stwierdzenie, ze aparat kognitywistyczny zapewnia
autorowi owo niezbedne minimum naukowosci i ugruntowania dla wiedzy, gtow-
nie dzieki swoim zwigzkom z naukami Scistymi, ktore zajmujg si¢ badaniem umy-
stu, na przykitad neurologia, na ktéra Pluciennik parokrotnie si¢ powoluje. Te
zwiazki moga wszakze wywotac niechec¢ po stronie kulturowej teorii literatury i nie
chodzitoby tylko o obawe — ktos§ moglby postawi¢ taki zarzut — przed upodrzed-
nieniem badan literackich wzglgdem innych, bardziej precyzyjnych nauk. Proble-
matyczne jest tu raczej typowe dla tych ostatnich dgzenie do uniwersalizacji. Przy-
znam, ze granica miedzy ,esencjalistycznym modelem doswiadczenia nowozytne-

6 Widaé zreszta w tym cytacie, ze réwnie dobrze zamiast kognitywizmu moglaby sie
tutaj pojawi¢ Diltheyowska hermeneutyka wczucia.
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go” (ktorego Pluciennik uprawiac nie chce) a ,modelem blizszym niecostrym kate-
goryzacjom umysitu wigkszosci osobnikow gatunku homo sapiens” (ktéry Ptucien-
nik uprawia¢ chce —s. 95) moze nie by¢ nazbyt klarowna i $cista.

Z kolei sam postulat IM — w tej czesci, w ktorej odnosi sie do funkcjonowania
instytucji akademickich — zostal pomyslany jako akt normatywny dla naukowych
praktyk i dyskursow, jednak cig¢zar owej normatywnosci sprawia niekiedy wraze-
nie nadmiernego. Rzecz jasna, kazda teoria jest w jakiej$ mierze normatywna, ale
wlasnie owo ,w jakiej$ mierze” za kazdym razem moze podlegac gradacji. Klade
nacisk na owg normatywnos¢, bo jest ona dodatkowo silnie powigzana ze swo-
istym autorskim zaangazowaniem emocjonalnym i aksjologicznym. I chociaz IM
bazuje glownie na pojeciach zapozyczonych z kognitywizmu i pragmatyzmu, to
po chwili urasta do rangi ogdlnej recepty na dzialanie przestrzeni uniwersytetu.
Ptuciennik twierdzi, ze praktyki, jakie zwiazat z IM, znajduja swe dodatkowe uza-
sadnienie w samej ,przestrzeni kulturowej” osrodkéw naukowych (s. 198). Jesli
jednak wezmiemy w nawias calg koncepcj¢ IM, moze nas spotkac niespodzianka:
okaze si¢ na przykiad, ze okreslenia wigzane z IM (niewymuszona dyskusja, roz-
mowa, kooperacja, eksperymentatorstwo, analitycznos¢) sa zestawem dos¢ po-
wszechnie podzielanych wartosci i1 to rOwniez przez te strony debaty, ktore autor
wyraznie dezaprobuje jako nienowoczesne, na przykiad przedstawicieli ,roznego
typu mitotworstwa” (s. 201). I oni mogliby twierdzi¢, cho¢ nie zostaliby przyjeci
do klubu IM, ze hotduja tym samym wartosciom, a ich praktyki nie sa, jak impu-
tuje im autor, »$lepym zaulkiem i zepsuciem kultury, dryfowaniem w morzu bar-
barzynstwa” (s. 201). By¢ moze zamiast tworzy¢ normatywny program dziatania
jednostek badawczych, autor, tak podkreslajacy pozytywne cechy liberalnej go-
spodarki, powinien uwierzy¢ w »,niewidzialng r¢ke uniwersytetu”, tzn. przyjac, iz
potrafi on sam regulowac swoje wewnetrzne praktyki.

W kazdym razie, ostatnie z zacytowanych zdan mogioby by¢ tego dowodem,
Pluciennik zbliza sie do ujec¢ spod znaku mocno zaangazowanej krytyki etycznej
(akcentowanie w IM sprzeciwu wobec niewrazliwosci na ludzka krzywde, braku
empatii, a nawet wspolczucia). Podobnie jak w pewnych nurtach krytyki etycznej,
w ktorych podmiot okreslany jest w relacji do innego, uzywane sg tu takie pojecia,
jak ,grzeczno$¢”, ,zaufanie” czy ,zobowigzanie”, pozwalajace wrecz uzasadnic
wyjatkowy charakter literatury realizujgcej projekt modernistyczny: ,Jednak to
dopiero oswiecenie uczynifo powszechnym (ilociowo istotnym) zawolaniem grzecz-
nos$¢ nakazujacg sceptycyzm wobec entuzjazmu prowadzacego do gwaltownosci”
(s. 13). W wydaniu Jarostawa Pluciennika — ktéry w znacznej mierze czyni aksjo-
logi¢ swoim punktem wyjscia i dojscia, pewnie zasadne byloby pytanie, czy nie
prowadzi to autora do zbyt jednostronnego powigzania podmiotowosci z szeroko
pojmowang demokratycznos$cia — krytyka ta uznaje, ze koncepcje naukowe wyla-
czajace perspektywe podmiotowg prowadzg do, raz jeszcze przypomng, »dryfowania
w morzu barbarzynstwa”. Czy miatoby to dotyczy¢ rowniez, wyrzuconej wyraznie
z IM, Foucaultowskiej teorii apodmiotowych sit wiadzy? Pewne jest natomiast, ze
koncepcji IM mozna postawi¢ zarzut analogiczny: watpliwosci, sumienie, delibe-
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racja nie sg wystarczajacymi gwarantami, ze teoria powstata w ramach IM nie be-
dzie »psuciem kultury” (trzeba by jeszcze wpierw normatywnie okres§li¢ wyznacz-
niki tej kultury, ktora mogtaby zepsuciu ulec). Nie bedzie tez gwarantem podia-
czona przez Pluciennika do IM, a wywiedziona z Peirce’a maksyma badawcza,
nakazujgca ,wyobrazanie sobie praktycznych konsekwencji przedmiotu mysli”.
Nikt bowiem, i to jest wlasciwa lekcja z Peirce’a, nie jest w stanie zatrzymac gry
znaczen 1 dzialan, w jakich ta mysl wezmie udzial, nie ma zatem mozliwosci mys-
lowego zamknigcia pragmatycznych konsekwencji owej gry. Peirce mowit, owszem,
0 ostatecznym interpretancie, ale mowil tez o nieskonczonosci semiozy.

Wroémy jednak do literatury, bo to ona powinna by¢ motorem catego tego przed-
siewzigcia: »It’s the poetry, stupid!”. Chciatbym tu zglosic¢, catkowicie wtorujac
w tym wzgledzie intencjom Stanleya Fisha, pytanie o bardziej ogélnym charakte-
rze. Czy mianowicie kognitywizm, ze swoim przedkiadaniem semantyki ponad
wszelka »,gramatyke poezji”, jest wlasciwie zdolny do uchwycenia specyfiki kon-
kretnej wypowiedzi literackiej, tego wlasnie, ze jest ona tak a nie inaczej skon-
struowana i w ten sposob odrdznia si¢ od innych gatunkow mowy? — przy czym,
podkresle, nie chodzi tu o jakis Zle pojety esencjalizm ani tez o caloSciowe, w isto-
cie niedorzeczne, podwazenie przydatnosci kognitywizmu w badaniach literackich,
ale wlasnie o z gruntu Fishowski namyst nad historycznie 1 pragmatycznie umo-
tywowanymi réznicami pomiedzy literaturg a innymi typami dyskursow. Pytanie
to dotyczy réwniez interpretacyjnego przedsigwzigcia Jarostawa Pluciennika, bo
tam, gdzie opiera si¢ on na réznorakich pomystach zaczerpnietych z kognitywi-
zmu, glownie na modelu conceptual blends Turnera 1 Fauconniera, zdaje si¢ traci¢
z oczu literature 1 widzi po prostu dyskurs uczestniczacy, na tych samych zasa-
dach co inne dyskursy, w spotecznych grach i interakcjach. Mozna wrecz odniesc
wrazenie, ze jedynym uzasadnieniem dla literatury jest tutaj osoba autora-litera-
turoznawcy 1 gdyby nie ten fakt, koncepcj¢ IM datoby si¢ wyprowadzi¢ dostownie
skadinad. Znamienny jest tutaj rozdzial poswiecony Psalterzow: Kochanowskiego,
gdzie w gruncie rzeczy interpretacji nie zostaje poddany ani jeden jego fragment,
mamy natomiast wyklad o narodzinach nowozytnej podmiotowosci w ramach kul-
tury protestanckiej, ktorej przektad Kochanowskiego ma by¢ dobitnym przykia-
dem. Brak analizy prowadzi do paradoksalnego i catkowicie ahistorycznego wnio-
sku, ze Psatterz wyraza to samo doswiadczenie podmiotowe, co strumien swiado-
mosci. Zasadne bytoby w takim razie pytanie, dlaczego renesans nie wynalazi stru-
mienia Swiadomosci 1 dlaczego nie zostal on wyzyskany przez Kochanowskiego —
a musz¢ powiedzied, ze perspektywa Psaltersa a la Molly Bloom wydaje si¢ co naj-
mniej kuszgca. Jesli nawet przyjac tezg, ze mamy tu do czynienia z historycznie
réznymi etapami ksztaltowania si¢ nowoczesnej formuly podmiotowosci, z prze-
jawami szerszej formacji kulturowej o tozsamosci uchwytnej w diuzszej perspek-
tywie, to teza ta nie znajduje w ksigzce satysfakcjonujacego uzasadnienia. Z same-
go faktu, ze r6zne osoby w roznych czasach zwracaty uwage na podmiotowy aspekt
uczestnictwa w kulturze, nie wynika bynajmniej, ze mozna sprowadzic¢ je do wspol-
nego mianownika przekonan i celow. Indywidualizm A 1 indywidualizm B, pod-
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miotowos¢ C i podmiotowos¢ D moga by¢ ze sobg calkowicie niekompatybilne,
a nawet mie¢ u zroédet dazenia nieusuwalnie sprzeczne. Tutaj w kazdym razie wi-
da¢, ze wziecie w nawias kwestii specyfiki literackiej moze doprowadzi¢ analize
kognitywistyczng (i oczywiscie nie tylko kognitywistyczng!) do wyciggania wnio-
skow z niekiedy ztudnego podobienstwa.

I chociaz Ptuciennik, czytajgc Raj utracony, stwierdza, ze ,Ow legion [osobowo-
sci w podmiocie] koduje si¢ w jezyku 1 podmiotach mowy” (s. 124), to w interpre-
tacjach, zwlaszcza tych, ktore wykorzystujg amalgamaty konceptualne, autor prak-
tycznie nie dociera do poziomu jezyka, zatrzymujgc si¢ jedynie na gruncie jezyko-
wego sensu. W rezultacie zaprezentowana lektura jawi si¢ czytelnikowi jako do-
znanie dwuznaczne (zlozone z przyjemnosci i bolu, a wigc do pewnego stopnia
wznioste), biorgce si¢ stad, ze obudowana wokot tekstu historia rywalizacji dok-
tryn spotecznych i religijnych to peina smaczkow przygoda, ale juz interpretacje
z uzyciem amalgamatéw sprawiajg wrazenie parafraz, do ktorych tatwo udaloby
si¢ doj$¢ 1 bez aparatu dostarczonego przez kognitywizm. Jakim$ odzwierciedle-
niem tej postawy autora jest — w chwili, w ktorej poszukuje on uzasadnienia dla
kategorii dialogowosci jako fundamentu spolecznej kooperacji — niemalze zrow-
nanie dialogowosci Bachtina z racjonalnoscig komunikacyjng Habermasa (s. 57).
Bachtin oczywiscie daje dobre narzedzia do opisu solilokwialnego umystu; cha-
rakterystyczne jednak, Ze ani razu nie pojawia si¢ w ksigzce jako klasyk lektury
skupionej na stylach-s§wiatopogladach. Mozna tez mie¢ watpliwosci, czy kluczowe
dla Habermasa pojecie racjonalnej argumentacji byto tak istotne dla Bachtinow-
skiej dialogowosci.

W tej mierze wykrzyknik obecny w tytule ksigzki powinien moze zostac za-
mieniony na pytajnik. Ale ten pytajnik odnosiiby si¢ nie tylko do literatury, ale
i badan literackich, przemieszczajacych si¢ po roznych bezdrozach, nie tylko nie-
pewnych swojego przedmiotu, ale i problematyzujacych sam podmiot, piszacych
male narracje, a przy tym marzacych o modelowaniu innych dyskurséw nauko-
wych (jak to bylo ostatnio w historiografii) lub przynajmniej o zasiadaniu przy
jednym stole z tymi, ktorzy profesjonalnie debatujg o czym$ szerszym niz tylko
literatura. Zastugg Jarostawa Pluciennika jest miedzy innymi to, Ze owg proble-
matyczng sytuacje diagnozuje i proponuje kuracje.

Grzegorz MARZEC
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It’s Literature, Stupid?

Review: Jarostaw Ptuciennik, Literatura, glupcze! Laboratoria nowoczesnej kultury literackiej
['lt's Literature, Stupid! Laboratories of Modern Literary Culture’], Cracow 2009.

The reviewer mainly questions the extent to which the methodological individualism
proposed by Ptuciennik can be applied in literary studies, or its usefulness in describing the
conditions in which a literary imaging of subjectivity would be accepted as a model for the
functioning of the social sphere as a whole. The central question is whether the proposed
paradigm leaves out literature as such. Yet, the cognitive theories applied in this book may
result in approaching literature would as a discourse that participates in social interactions
according to the same rules that govern all other discourses.
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