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Postawione w tytule pytanie jest parafrazg problemu, jaki Joseph Mitterer pod-
nosi w swojej rozprawie Tamta strona filozofit!. Aneks do tej niewielkiej ksiazeczki
nosi tytut Jak radykalny jest konstruktywizm?2. Jego teoria, rozwijana do tego miej-
sca w przywolanej przeze mnie ksigzce, zasadza si¢ na opozycji wobec dualizujg-
cych sposoboéw méwienia (tj. zakladajacych, Ze istnieje jakas ,tamta strona”, taka
jak na przyklad prawda), w miejsce ktérych autor proponuje mowienie nieduali-
zujace. Ma ono polegaé na uswiadomionej zgodzie na to, ze postrzegamy obiekty
rzeczywistosci zawsze na zasadzie opisow, tj. ze nigdy nie ukazujg si¢ nam jako
przedmioty same w sobie i ze wszelkie kontrowersje miedzy postrzegajacymi sg
wlasnie kwestig réznicy opisoéw, a nie odmiennosci opinii czy tym bardziej bied-
nego/stusznego postrzegania natury tych obiektéw. Ta teoria nie brzmi zbyt prze-
konujaco3 ani nowatorsko, a jednocze$nie trudno dociec, na czym ma polegaé roz-

L J. Mitterer Tamta strona filozofii. Przeciwko dualistycznej sasadzie poznania,

przet. M. Lukasiewicz, Oficyna Naukowa, Warszawa 1996.
Tamze, s. 77.

Ewa Binczyk, jakkolwiek wstrzymuje si¢ od bezposrednich ocen, zdaje si¢ jednak
uznawac Mitterera za tworce wzglednie udanej proby stworzenia antyreferencjalne;j
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nica mi¢dzy zalozeniami Mitterera i krytykowanym przez niego konstruktywi-
zmem. Nie zamierzam jednak przejmowac teorii Mitterera czy zalozen jego kryty-
ki konstruktywizmu, chce¢ jedynie powtorzy¢ za nim pewne zasadnicze pytanie,
jakie zadaje temu nurtowi badan. Ot6z Mitterer podejmuje konstruktywistyczng
retoryke, na ogdt radykalnie zrywajaca z calg dotychczasows filozofia, i w reakcji
na nig zalicza teori¢ poznania Maturany (uznajac go za reprezentatywnego przed-
stawiciela konstruktywizmu) do grupy jak najmniej w istocie radykalnych duali-
zujacych sposobéw mowienia. Na zadane pytanie odpowiada wiec zdecydowanie:
konstruktywizm nie jest wcale radykalny, a juz na pewno nie radykalnie odmien-
ny od realizmu®. Ujmujac rzecz najzwiezlej, argumentacja Mitterera opiera sie na
zarzucie, ze Maturana podtrzymuje niby negowang kategori¢ rzeczywistosci, wias-
nie poprzez negacje¢: twierdzenie, iz czego$ nie ma, musi zakiadac istnienie poje-
cia odnoszgcego si¢ do negowanego przedmiotu, a zatem poniekad i przedmiotu
samego w sobie (W ten sposob konstruktywizm stuzy Mittererowi jako kontrapunkt
dla jego teorii niedualizujacego sposobu mowienia).

Gdy zadaje podobne pytanie Miedzyinstytutowemu Kolu Naukowemu Teo-
retykéw Literatury obserwator/beobachter®, grupie studentéw oraz pracownikow
Uniwersytetu Wroctawskiego (a raczej korpusowi tekstow, ktore stanowig zapis
wielowatkowych zainteresowan owego Kota i jego sympatykoéw — dotychczas uka-
zaly sie trzy zbiory — tom I:. Metateoretyczne problemy literaturoznawcze, tom II:
Obserwacja systemu i badania empiryczne i tom I11: Anatomia dyskursu®), to robie to
w calkiem innym niz Mitterer celu. Bo jezeli warto podjac jego gest, owszem,
zasadniczo krytyczny wobec konstruktywizmu, a jednak wyrdzniajacy si¢ posrod
pozycji, z ktorych zwykto si¢ konstruktywizm atakowac (jak na przyktad w moc-
no juz zbanalizowanej sprawie Sokala — zreszta jej wplyw na polski dyskurs
badawczy zostat ciekawie opisany w drugim tomie Metateoretycznych problemow

koncepcji komunikacji (patrz E. Binczyk Josef Mitterer na tropie dualizujacych technik
argumentacji, w: tejze Obraz, ktory nas sniewala. Wspotczesne ujecia jezyka wobec
esencjalizmu 1 problemu referencyi, Universitas, Krakow 2007.

4 J. Mitterer Tamta strona filozofii, s. 106.

Tu i w dalszej czesci tekstu zachowuje ortografi¢ nazwy stosowang przez czionkow
Kota (zaréwno w publikacjach, jak i na stronie internetowej).

Szczegolowe adresy bibliograficzne to kolejno: Metateoretyczne problemy
literaturoznawcze. Wiedza o literaturze z punktu widzenia obserwatora, red. B. Balicki,
D. Lewinski, B. Ryz, E. Szczerbuk, Wroctaw 2005; Obserwacja systemu i badania
empiryczne. Wiedza o literaturze z punktu widzenia obserwatora I1, red. B. Balicki,

D. Lewinski, B. Ryz, E. Szczerbuk, Wroctaw 2006; Anatomia dyskursu. Wiedza

o0 literaturze z punktu widzenia obserwatora 111, red. B. Balicki, B. Ryz, E. Szczerbuk,
Wroctaw 2008. Wszystkie pozycje zostaly wydane przez Oficyne Wydawniczg
»Atut” 1 Wroctawskie Wydawnictwo Oswiatowe. W dalszej czgsci tekstu
odniesienia do kazdego z tomow lokalizuj¢ w tekscie, podajac w nawiasie numer
tomu i strony.
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literaturoznawczych przez Pawla Jarnickiego”), to dlatego, ze chodzi w nim o py-
tanie, na czym polega odmiennos$¢ konstruktywizmu i czy stanowi on pelnopraw-
ny Gestalt switch w badaniach naukowych. Jesli wigc gest ten podejmujg, to robig
tak po to, zeby zastanowiC si¢ nad sposobem funkcjonowania tego nurtu, a nie
by odmawia¢ prawa bytu temu w r6znych postaciach zadomowionemu juz w na-
uce stylowi badan. A ze konstruktywizm ma w nauce pozycj¢ mocng, moze nie
jako osobna szkota — cho¢ udana dziatalno$¢ wroctawian z czasem z pewnoscig
kaze zrewidowac to stwierdzenie — ale jako pewien styl badan wtasnie, przy czym
bede sie upierat wbrew konkluzjom autorki pierwszego tekstu w calej serii®. Mam
wigc zamiar, by ujac rzecz w jezyku konstruktywistycznym, pytaé nie o to, czy m
jest konstruktywizm w polskich badaniach literackich, ale zastanowic sig, jak
konstruktywizm funkcjonuje w polskich badaniach literackich.

Takie spojrzenie na polski konstruktywizm to wiasciwie obserwacja drugiego
stopnia, mowienie o konstruktywizmie z punktu widzenia konstruktywizmu (moze
wiec raczej trzeciego stopnia??), czyli poniekad dekonstrukcja konstruktywizmu.
A mimo wrogosci Siegfrieda Schmidta do dekonstrukcjonistycznego stylu mowie-
nial% znalez¢é mozna w tym wielowatkowym nurcie badan i taki, ktory wykazuje
pewne zbieznosci konstruktywizmu i dekonstrukeji. Na przykiad Niklas Luhmann,
wskazujac na pokrewienstwo konstruktywistycznej koncepcji roznicy i Derridian-
skiej rozni, sprowadza obie do podstawowego zagadnienia: ,Kto jest obserwowa-
ny, przez kogo i po co?” 11,

7 P Jarnicki Metafora i polityka. Dwa aspekty sprawy Sokala (IL, s. 135-159). Autor
przypomina, ze »[s]prawe Sokala mozna podzieli¢ na dwa etapy. Pierwszy to psikus
splatany redaktorom Social Texts i doniesienie o nim. Drugi to opublikowanie przez
Sokala i Bricmonta ksigzki, najpierw w 1997 roku we Francji (Impostures
Intelectuelles), potem w 1998 roku w Wielkiej Brytanii (Fashionable Nonsense),
recenzje powyzszych i pozostale «glosy w sprawie» Mowigc o recepcji tej sprawy
w Polsce, nalezy dodac etap trzeci, publikacj¢ ksiazki pod tytulem Modne bzdury, jej
polskie recenzje i nawigzania do niej” (II, s. 135-136). ,,Psikus” to opublikowanie
tekstu brzmigcego jak quasi-konstruktywistyczna rozprawa, czerpigca z wielu
naukowych, technicznych jezykéw i metodologii, zdemaskowana potem przez
autora jako dyletancki betkot — co kompromitowato redaktorow pisma i dziedzine,
pod ktorg tekst si¢ podszywal. Modne bzdury to polemika otwarcie wymierzona
w nurty okolokonstruktywistyczne.

D. Waczek Literaturoznawstwo empiryczne — zalozenia i problemy (1, s. 21-22).

9 ,Obserwacja trzeciego stopnia to obserwowanie obserwacji drugiego stopnia, jak ta
obserwuj¢ obserwacje stopnia pierwszego” (R. Schiitzeichel Sinn als Grundbegriff bei
Niklas Luhmann, Campus Verlag, Frankfurt/M.—New York 2003, s. 53.

10§y, Schmidt Od tekstu do systemu. Zarys konstruktywistycznego (empirycznego) modelu
nauki o literaturze, przet. P. Wolski, przekiad przejrzat A. Skrendo, w:
Konstruktywizm w badaniach literackich, red. E. Kuzma, A. Skrendo, J. Madejski,
Universitas, Krakow 2006, s. 201.

11 N. Luhmann Deconstruction as Second-Order Observing, »New Literary History” 1993
no 24, p. 773.
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Kto jest obserwowany,
przez kogo i po co

Figura tego pytania — a raczej trzech pytan — jest kfopotliwa. Pierwsze i trzecie
wymagaja diuzszego zastanowienia, zas srodkowe, z pozoru proste, nie pozwala
na odpowiedz jednocze$nie krotka i rzetelng. Nieoczywistos¢ pytania sSrodkowego
polega na tym, ze cho¢ mozna by odpowiedzie¢ na nie: obserwuje obserwator, czyli
wroclawskie Kolo, to wowczas nalezatoby natychmiast dodaé: nie tylko, bo takze
badacze zaproszeni z innych oSrodkow naukowych. I nie bedzie to uscislenie jedy-
nie topografii wroctawskiego konstruktywizmu ijego okolic, bo réznica miedzy
wroclawianinami i niewroctawianinami przeklada si¢ na réznic¢ w sposobie poj-
mowania i przyjmowania konstruktywizmu jako stylu badan. Do sprawy tej wroce
p6zniej; tymczasem postaram si¢ dokonac operatywnego zawezenia wigzki infor-
macji, przyjmujac pomimo powyzszych zastrzezen, ze systemem dokonujacym ob-
serwacji jest wiasnie Sciste Kolfo beobachter. Obserwacja ta dokonywana jest — jesli
przyja¢ wspomniane uproszczenie — metodami empirycznymi w rozumieniu gru-
py LUMIS, czyli w spojny, konstruktywistyczny sposob. Zresztg spora czesé tek-
stow tworzy w ramach tej konstruktywistycznej calosci pewne mikrocatosci, wi-
doczna jest bowiem cigglo$¢ (i rozwdj) zainteresowan poszczegdlnych badaczy.
Emil Szczerbuk opisuje pograniczne formy nauki o literaturze w cyklu artykutow
z trzech kolejnych tomow: ,,Socjologizm” — historia pewnej inwektywy literaturoznaw-
czej (1), Socjologia literatury jako dziedzina pogranicza. Antropologii literatury ku prze-
strodze (I1) 1 Funkcje ,,antropologii literatury” w systemie literaturosnawstwa polskie-
go (III), udowadniajac, ze o ile socjologia literatury, cho¢ stuzyta polskiemu litera-
turoznawstwu za wspolng plaszczyzne komunikacyjng (I, s. 141), to jako odr¢gbna
dyscyplina, ktorg zresztg wedtug autora nigdy nie byta (II, s. 42), poniosta kleske,
o tyle antropologia literatury, rézna od socjologii literatury mimo pewnych mie-
dzy nimi zbieznosci, stata si¢ wehikulem zmiany paradygmatu badan literackich
(I11, s. 34). Z kolei Katarzyna Majbroda w artykutach Odejscie od wielkiego paradyg-
matu. Krytyka feministyczna wobec strukturalizmu (I) oraz Odejscie od wielkiego para-
dygmatu. Krytyka feministyczna wobec strukturalizmu (II), spogladajac na styl prowa-
dzenia dyskursu feministycznego, przeciwstawia go androginicznemu struktura-
lizmowi, budujgc tym samym fundamentalng opozycje, na ktérej opiera sie spo-
sob funkcjonowania takiego polskiego strukturalizmu, jaki wylania sie z kart Me-
tateoretycznych problemow literaturoznawczych. Ta spdjna, acz réznorodna trylogia
(a to nie koniec serii, bo w przygotowaniu jest czwarty i z pewnos$cia nieostatni
tom) zawiera tez przypadki odwrotne, tzn. teksty, ktore nie tyle buduja cykl, ile
raczej odsyltajg do wigkszych, zewnetrznych wobec beobachtera calosci. Przykla-
dem moze by¢ artykut Bartiomieja Krupy Opisac niewyobrazalne — problem prezento-
wania holocaustu w historiografii, w ktorym badacz dokonuje rozréznienia na scjen-
tystyczny i niescjentystyczny sposob mowienia o Holokauscie. Tekst ten jest inte-
gralng cze¢scig ksigzki Wspommnienia obozowe jako specyficzna odmiana pisarstwa histo-
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rycznegol?. Ciekawe jest to, jak tekst zmienia swéj status w zalezno$ci od miejsca
publikacji: binarne rozréznienie stylow moéwienia o Holokauscie na scjentyzm i an-
tyscjentyzm jest koniecznym uporzadkowaniem topografii dyskursu na uzytek catej
rozprawy (Wspomnienia obozowe...), gdy zas zawiera si¢ w artykule, tj. rozprawie
samej w sobie, do tego umieszczonej w tomie konstruktywistycznym, wowczas
mozna sie zastanawiac, czy taka przestrzen nie pozwala na uwzglednienie form
posrednich holokaustowego dyskursu —w Polsce mogiby reprezentowac je Zimand,
za granicg Steven Totosy de Zepetneck, zajmujgcy si¢ — cho¢ nie zawsze w przeko-
nujacy sposob — literaturg Zagitady z punktu widzenia konstruktywisty.

Po tym pobieznym i z koniecznosci pomijajagcym wiele bardzo interesujgcych
watkow, wyrywkowym przegladzie tekstow czlonkoéw i sympatykow Kota mozna
odpowiedzie¢ wstepnie na pierwsze z trzech postawionych w tytule tej czgsci roz-
wazan pytan (»kto jest obserwowany przez beobachtera?”): otdz obserwowane sg
pewne nurty nauk oraz to, jak tworzg one obiekt swoich badan. Bywajg to bardzo
rézne nurty i formacje literaturoznawcze (poststrukturalizm, feminizm, antropo-
logia literatury), jeden ich model pojawia si¢ jednak najczesciej — strukturalizm.

Strukturalizm pod obserwacja

Ot6z strukturalizm na poziomie deklaratywnym jest sprzymierzencem wro-
ctawian. W Przedmowie do drugiego tomu Dominik Lewinski twierdzi, jakoby
»konferencja potwierdzita, ze na pytanie o to, co zostalo nam ze strukturalizmu,
najwlasciwsza odpowiedzig pozostaje: wszystko” (II, s. 11). W sposdb najoczywist-
szy Lewinski nawigzuje do podobnej deklaracji Janusza Stawinskiego: ,Dlatego
na pytanie, co dzi$ z niego [strukturalizmu] pozostalo — musimy odpowiedziec:
jak dotad, pozostato wszystko, wbrew wszelkim wiesciom, ze odbyt si¢ juz po-
grzeb”13. Nieco dalej w tym samym tekscie Stawinski pokazywat miedzy innymi
to, ze ze strukturalizmu pozostalo wiele takze w pozornie grzebigcym go post-
strukturalizmie. Niewykluczone zatem, ze aluzja Lewinskiego ma drugie, post-
strukturalistyczne dno. Mozna by wiec przypuscié, ze Przedmowa subtelnie przy-
woluje takie oto stowa Derridy: ,Czym dekonstrukcja nie jest? Alez wszystkim!
Czym dekonstrukeja jest? Alez niczym!”14, w ten podskorny sposéb plotac nié 1a-

czgcg strukturalizm z konstruktywizmem za posrednictwem poststrukturalizmu.

Bo jesli ttem (wcale nie chronologicznym!) dla z pozoru niewinnego zdania z Me-
tateoretycznych problemow literaturoznawczych jest poststrukturalizm (a jest nim,

12 B. Krupa Wspomnienia obozowe jako specyficzna odmiana pisarstwa historycznego,
Universitas, Krakow 2006.

13y, Stawinski Co nam zostalo ze strukturalizmu?, w: Sporne i bezsporne problemy
wspolczesnej wiedzy o literaturze, red. W. Bolecki, R. Nycz , Warszawa 2002, s. 11.

14y Derrida List do japoriskiego prayjaciela, cyt. za: M.P. Markowski Efekt inskrypcji.
Facques Derrida i literatura, Homini, Krakow 2003, s. 121-122.
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jesli bra¢ stowa Stawinskiego jako znak calosci, a nie oderwany fragment), to od
takiego tla echem wyraznie odbija si¢ fundamentalny tekst Schmidta, jednego
z papiezy konstruktywistycznej schizmy: Od tekstu do systemu!> (ktéry w tytule pro-
jektuje wiasnie to, czego mozna doczytac si¢ w Przedmowie Lewinskiego: polemi-
ke z poststrukturalizmem, a przynajmniej — to juz Schmidt, nie Lewinski — jego
wydaniem Barthes’owskim), nie wspominajac juz o tym, ze i Derridianski List
dotyczy przeciez m.in. tego, ze dekonstrukcji rownie blisko do strukturalizmu,
jak 1 poststrukturalizmu. Jesli wiec po tych splatanych niciach dojs¢ do powikia-
nego uktadu hermeneutyka — analiza struktury — dekonstrukcja — badania empi-
ryczne w wydaniu Schmidta, to zdanie Lewinskiego znaczy cos doktadnie odwrot-
nego niz to, co pozornie moéwi. Strukturalizm jest bowiem aprobowanym przez
konstruktywistow kontekstem ich badan; w odréznieniu od cytowanego wczesniej
Luhmanna, dla Schmidtal® dekonstrukcja, czyli istotne tlo przywotywanego przez
Lewinskiego artykutu Stawinskiego, to figura masturbacyjnal’, wsobna i mato ptod-
na. Zresztg nawet jesli nie taka byla intencja Lewinskiego (a zeby rozstrzygnac,
czy tak jest w rzeczywistosci, trzeba by przyjac niewiele wyjasniajacy styl mowie-
nia, jaki stal si¢ reakcjg Glowinskiego na Strukturalistyczng wyobragnie metateore-
tyezng!®), to taka intencja (jesli uzy¢ tego raczej obcego konstruktywizmowi poje-
cia) wylania si¢ spomigdzy kart trzech tomow Metateoretycznych problemow litera-
turoznawczych. Dos¢ wiec powiedziel: strukturalizm to opcja, wobec ktorej wro-
ctawscy konstruktywisci ustosunkowujg si¢ opozycyjnie. Dalszg cze$¢ rozwazan
warto poswiecic zastanowieniu si¢ nad tym, jak ta opozycja si¢ rysuje w ksigzkach
beobachtera.

Jak strukturalistyczny jest konstruktywizm?

Strukturalizm w trzech tomach Wiedzy 2z punktu widzenia obserwatora — wraz
z owg wcale nieoczywists, jak bede dalej utrzymywal, deklaracjg Lewinskiego —
funkcjonuje na zasadzie negatywnego punktu odniesienia. Pawel Jarnicki w teks-
cie Intertekstualnosc — bardziej ,,ludzkie” wiezi miedzy tekstami pisze wWprost, ze »,W 0po-

15 §.J. Schmidt Od tekstu. ..

16 Jak wynika z czestotliwosci pojawiania si¢ nazwisk w tekstach wroctawian Schmidt

to jednak blizszy im teoretyczny punkt odniesienia — by¢ moze dlatego, ze podstawg
jego rozwazan jest wlasnie system literatury, a nie, jak w przypadku Luhmana,
spoleczenstwa lub mediow.

J. Stawinski Co nam zostalo ze strukturalizmu?, s. 202. Niezupelnie tak samo w tej
sprawie wypowiadal si¢ Luhmann (np. we wspominanym przeze mnie wczesniej
tekscie Deconstruction as Second-Order Observing), wroctawskim konstruktywistom
wyraznie blizszy jest jednak Schmidt niz zmarty w 1998 autor Der Realitdt der
Massenmedien.

18 D. Lewinski Strukturalistyczna wyobragnia metateoretyczna. O procesach

paradygmatyzacji w polskiej nauce o literaturze po 1958 roku, Universitas, Krakow 2004.
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zycji do strukturalizmu stoi [...] kognitywizm (ktory wyszedt zresztg tak, jak struk-
turalizm, z j¢zykoznawstwa) lub, jak kto woli, konstruktywizm” (I, s. 70).
Wzmiankowany juz Emil Szczerbuk, piszac o literaturoznawczym mylnym,
uproszczonym sposobie pojmowania i tym samym uzywania socjologii (w artyku-
le Socjologia literatury jako dziedzina pogranicza), ukazuje owe mylne uzycia na przy-
ktadzie zastosowan terminologii socjologicznej przez strukturalistow (zaréwno tak
nietypowych, jak Stawinski, jak i marksizujgcych, jak Z6tkiewski: na przyktad II,
s. 35). W ten sposob badacz dyskretnie przywoluje najczestszy sposob dokonywa-
nej przez konstruktywistéow krytyki innych nurtéw nauki, tj. wskazywanie braku
ich terminologicznej precyzji. Do tego ostatniego stylu konstruktywistycznej po-
lemiki otwarcie nawigzuje Michael Fleischer w puentujacym ostatni zbidr arty-
kule Rozpoznawalnosc cech ,literackosci” 1 ,, funkcji estetycznej” przez ,,kompetentnych
odbiorcow”, rozpoczynajac od zdystansowania si¢ do przywolywanego aluzyjnie
strukturalizmu w 6w charakterystyczny dla konstruktywizmu sposob:

»leksty literackie” charakteryzowane sa w przewazajacej wiekszosci koncepcji literatu-
roznawczych (ktorych, jako ze sa powszechnie znane, nie trzeba tutaj szczegélowo wy-
mieniac¢) za pomocg mniej lub bardziej precyzyjnie definiowanych cech, jak ,literac-
kos$c¢”, »funkcja estetyczna”, ,uporzadkowanie naddane” itp. (111, s. 277)

Przywotatem po jednym przykiadzie z kazdego tomu wyraznie zaznaczajacego
si¢ antystrukturalistecznego stanowiska beobachtera — a takich przyktadow mozna
by wymieni¢ wigcej. Trudno oprze¢ si¢ pokusie dociekania powodow takiego sta-
nu rzeczy. Czy ten antystrukturalistyczny nurt stanowi naturalng retoryke rewolucji
naukowych, wymagajaca okreslenia wroga, budowania spojnosci poprzez okresla-
nie si¢ wobec innej opcji (co charakterystyczne, najbardziej wytrwaly chyba obronca
strukturalizmu podobnie pisal swego czasu i o tym nurcie badan nad jezykiem
1 literaturg: ,Strukturalizm — jak kazdy «izm» — wyrdst w polemice z doktrynami
konkurencyjnymi”!?)? Czy tez jest to naturalna postawa w sytuacji, w ktorej lite-
raturoznawstwo, szczegolnie w klasycznych dziedzinach filologicznych, takich jak
na przykiad poetyka, operuje wcigz w ramach terminologii strukturalistycznej?
To jednak znow pytania, ktore konstruktywiste nieszczegolnie interesujg. Zapy-
tajmy wigc raczej o to, jak opozycja strukturalizm — konstruktywizm rysuje si¢
w trzech tomach beobachtera. Z podanych przykiadow wynika, ze opozycja ta doty-
czy przede wszystkim terminologii (poza pryncypiami, takimi jak na przyktad
kategoria interpretacji, przez konstruktywistow uznawana za dziatalnos$¢ nienau-
kowa; kontrowersje wokol interpretacji to jednak kwestia sporna w sposob tak
zasadniczy, ze trudno uznac ja za réznic¢ konstytutywna i charakterystyczng wy-
facznie dla opozycji strukturalizm — konstruktywizm). Poza tym trudno w ogole
znalez¢ zasadnicze réznice miedzy tymi dwiema formacjami. Niklas Luhmann
powtarza za Spencerem Brownem, ze podstawg poznania jest ,to draw a differen-

19 E. Balcerzan I ty zostaniesz strukturalistq, w: tegoz Kregi wtajemniczenia. Czytelnik —
Badacz — Tlumacz — Pisarz, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1982, s. 94.
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ce” 1swoje opisy systemOw opiera na binarnych opozycjach, strukturalizm zas
wychodzi z zatozen de Saussure’a, ktorych zasade, jak wiadomo, stanowi wtasnie
roznica. Samo przeniesienie nauk neurobiologicznych do konstruktywistycznej
teoril poznania jako zywo przypomina zaadaptowanie zasad lingwistyki w litera-
turoznawstwie strukturalistycznym. To zresztg nienowa obserwacja i mozna jg
podeprzeé juz zadomowionymi rozpoznaniami. Andrzej Skrendo zauwazyl: ,za-
sadnie mozna by broni¢ hipotezy, ze polski strukturalizm [...] byl w istocie kon-
struktywistyczny”2%, wskazujac w ramach teorii recepcji literackiej na pokrewien-
stwo kategorii »krytyki” u Stawinskiego i ,posrednictwa” u Schmidta, a w Teksto-
wym Swiecte Ryszarda Nycza, cho¢ nazwa ,,konstruktywizm” pojawia si¢ rzadko, to
zazwyczaj w akapitach, w ktorych gtownym (wcale nie negatywnym!) punktem
odniesienia jest Janusz Stawinski?!. Ale Stawifiski to by¢ moze nie najlepszy przy-
ktad badacza strukturalistycznego, bo cho¢ przyczynit si¢ znacznie do rozwoju
tego paradygmatu w polskiej nauce, to w stylu na tyle indywidualnym, ze jego
wypowiedzi poddajg si¢ interpretacji zaréwno jako quasi-konstruktywistyczne, jak
i nalezace do Pierwszego Polskiego Poststrukturalisty. Wspomnijmy wigc inne
poszlaki wskazujace na ,konstruktywistycznych strukturalistow”: c6z innego niz
poruszanie metateoretycznych problemow literaturoznawczych robi Michat Gtlo-
winski, gdy analizuje Kleinerowska monografie Stowackiego i jego styl metafo-
ryzacji naukowej terminologii albo czy sprzecznosciowa teoria literatury Balce-
rzana nie zbliza si¢ (cho¢ przyznaé trzeba, ze to raczej przygodne zblizenie) do
Luhmannowskiej opozycji okreslajacej system literatury?2?

Obserwacja (ramion) gigantow

Fakt, ze réznica mi¢dzy strukturalizmem i konstruktywizmem zasadza si¢ na
stosowanej w obu nurtach terminologii, wcale nie jest biahy, bo przyjety stownik
okresla przeciez cele, jakie przy jego uzyciu mozna osiagnac. T okrezng droga
dochodzimy wigc do odpowiedzi na pytanie ,po co [dokonuje si¢ obserwacji]?”:
otz zeby zastagpic istniejacy stownik innym. Zamiast komentowac te odpowiedz
w stylu szkoty amsterdamskiej (a w Polsce w stylu zainicjowanym przez Andrzeja
Zybertowicza, ktérego odlegle nawiazujaca do konstruktywizmu praca?3 dazyta
do wyjasnienia wszystkiego poprzez kategori¢ wladzy), czas zapytac: jak dziata

20 A. Skrendo Stiegfried J. Schmidt. Konstruktywizm 1t literaturoznawstwo, w:
Konstruktywizm w badaniach literackich, s. 193-194.

21 R, Nycz Tekstowy swiat, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 1993, np. s. 89-90.

22 Patrz np. taki fragment: ,,Uniwersalnym wyréznikiem literackoéci nie moze zostaé
zadna konkretna, substancjalna wtasciwos¢ tekstu. [...] Trzeba wigc szukac
kwalifikatora literackosci gdzie indziej — w relacjach” (E. Balcerzan
wSprzecznosciowa” koncepcja literackosci, w: Sporne i bezsporne problemy..., s. 262).

23 A Zybertowicz Przemoc i poznanie. Studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy,

Wydawnictwo UMK, Torun 1995.
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1 jakie cele wyznacza sobie 6w empiryczny stownik? Ot6z przede wszystkim rzuca
si¢ W oczy to, ze obiektem badan wroctawian jest przede wszystkim dyskurs litera-
turoznawczy, nie literacki: na czterdziesci pig¢ tekstow zawartych w trzech oma-
wianych tomach tylko dwa dotycza tekstéw literackich sensu stricto?*, reszta to
omoéwienia omowien literatury. Perspektywa beobachtera to spojrzenie nie tyle —
jak mawial Newton — z ramion, ale w przewazajacej mierze na ramiona gigan-
tow (nieprzypadkowo nawigzuje do pracy doktorskiej napisanej pod kierunkiem
Wojciecha Glowali?®, ktérego opieka nad trzema tomami Wiedzy o literaturze.... jest
wyrazna). To nie zarzut, bo w odroznieniu od celéw Franco Morettiego (ktory ba-
dajac geneze gatunku powiesci, postuguje si¢ jedynie odczytaniami odczytan, sam
nie siegajac do badanych tekstéw?26), gtéwnym, wynikajacym z przyjetej metody
zamiarem beobachtera nie jest badanie literatury, ale wiasnie wiedzy o literaturze.
Pojedyncze teksty przeciez nic nie znaczg, a ich interpretacja to dziatalnos¢ arty-
styczna, dlatego moze podlega¢ analizie jedynie na takich zasadach, na jakich bada
si¢ literatur¢ samg. W ten sposob uzyskujemy druga odpowiedz na owo — zdawato
by si¢ — proste pytanie srodkowe (,,kto obserwuje”): ot6z obserwujg konstruktywi-
sci. Tylko pozornie jest to odpowiedz identyczna z owg wstepng, Uproszczona; po
tym, co powiedzieliSmy dotad, jest to odpowiedZ w istocie inna, poniewaz pozwala
rozstrzygna¢ zasadniczg sprawe: jaki to konstruktywizm i jacy konstruktywisci.
Nie mam na mysli waznego skadingd pytania o to, ktorg ze szkot konstruktywi-
stycznych prezentuja?’, ale o podstawowe rozréznienie: czy jest to konstruktywizm
epistemologiczny czy ontologiczny, tj. konstruktywistyczna postawa czy filozofia.
Zauwaza bowiem cytowany juz badacz, ze

konstruktywizm to — z jednej strony — pewne »stanowisko” metodologiczne, ktore roz-
przestrzenifo si¢ w wielu naukach, z drugiej zas — samodzielny kierunek i to kierunek
podzielony na wiele odmian. Konstruktywizm wystepuje zatem w ramach wielu dyskur-

24 A. Maron Wyobragnia w Kronice Mistrsa Wincentego Kadlubka. Préba analizy metodg

kognitywistyczng (11, s. 221-228), K. Wieckowski Struktura groteski w ,,Cyberiadzsie”
Stanistawa Lema (111, s. 81-96); nieco blizej literatury niz inne teksty zbiorow
znajduje si¢ tez analiza Piotra Sobolczyka (Bialoszewski jako konstrukt w dyskursie
podrecznikow szkolnych w III), ale wynika to raczej z tego, ze komentarz
podrecznikowy autor zestawia czasem z komentarzem alternatywnym, niz

z zamiaru poddania analizie tekstow Biatoszewskiego.

25 M. Juda-Mieloch Na ramionach gigantow. Figura autorytetu w polskich wspolczesnych

tekstach literaturoznawczych, Universitas, Krakow 2008.

26 F. Moretti Conjectures on World Literature, w: Debating World Literature, ed. by

Ch. Prendergast, Verso, London—-New York 2005, s. 148-162.

27 Patrz np. O. Amsterdamska Odmiany konstruktywizmu w socjologii nauki, w:

Pogranicza epistemologii, red. J. Niznik, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1992,
s. 136-154 oraz K. Rosner Dwie odmiany konstruktywizmu, w: Byt i sens. Ksiega
pamigtkowa VII Polskiego Zjazdu Filozoficznego w Szczecinie, red. R. 1 1. Zieminscy,
Wydawnictwo Naukowe US, Szczecin 2005.
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sow (i wiasnie wowczas nalezaloby mowié o ,stanowisku konstruktywistycznym”][...]),
a jednoczesnie na wiele dyskursow sie dzieli (jako odrebna filozofia).28

Idzie w tym zresztg za Erazmem KuzZma, ktory dziesi¢¢ lat wczesniej o podobnych
sprawach pisat:

Mozna wigc przyja¢ kod teoretycznoliteracki pozytywistyczny, marksistowski, psycho-
analityczny, hermeneutyczny [...]. Mozna grac role¢ teoretyka pozytywistycznego, mark-
sistowskiego 1 psychoanalitycznego, tak jak kelner Sartre’owski gra rol¢ kelnera, a wdo-
wa Gombrowiczowska gra role placzacej wdowy.2?

Gigantow obserwuja wiec konstruktywisci, ktorzy nie mogg dojs¢ do innego punktu,
niz krytyka strukturalizmu, bo modus vivendi wroctawskiego konstruktywizmu jest
o tyle bezprecedensowy nawet wobec pamietnej dyskusji wokol granic anarchi-
zmu interpretacyjnego lub szczecinskiej antologii podstawowych konstruktywi-
stycznych tekstow, o ile stanowi wiasnie konsekwentne przyjecie kodu, a nie od-
grywanie konstruktywistycznej roli. W ten kod wpisana jest polemika z zastanym
stylem badan (patrz Schmidta filipiki przeciw dekonstrukcji, interpretacji i in-
nych ,Masturbazionsfiguren”), stad nic dziwnego, ze mimo postulatu jezyka sta-
nowigcego opis, a nie wartosciowanie, analizy wroctawian muszg stawaé w opozy-
¢ji do strukturalizmu (to wobec strukturalizmu okresla si¢ feminizm w analizie
Majbrody, to strukturalistyczna terminologia uksztattowata jezyk i strukture pod-
recznikéw szkolnych, opisywanych przez Artura Maronia i Piotra Sobolczyka).
Kazdy kolejny tom Wiedzy o literaturze z punktu widzenia obserwatora przynosi, wraz
z coraz wiekszym wkiadem wroctawian (w ostatnim tomie z udzialem najkonse-
kwentniejszego chyba w swym konstruktywizmie badacza w Polsce — Michaela
Fleischera), intensyfikacje tego stanu rzeczy. Ta obserwacja rzuca nowe Swiatlo na
powracajace pytanie »po co” wroctawscy konstruktywisci obserwuja (przede wszyst-
kim) strukturalistow? Pierwsza odpowiedZ brzmiala: zeby zastgpic stary stownik
nowym. Czy oznacza to rowniez zastgpienie paradygmatu?

Spostrzegawczy beobachter

Ot6z nie. Niezaleznie od nieuchronnosci takiego, a nie innego stosunku kon-
struktywizmu do strukturalizmu, opozycja konstruktywizm — strukturalizm jest

28 A. Skrendo Togsamos¢ w perspektywie konstruktywizmu, »leksty Drugie” 2004 nr 1/2,
s. 67,s. 66-67. W tym miejscu autor cytatu umieszcza przypis, w ktorym dodaje, iz
filozofia posiada ponadto swg historie¢ i prekursordw, z drugiej zas strony, »jak
wielu innych filozoféw wspolczesnych rowniez konstruktywisci deklaruja, ze
radykalnie zrywaja z wielka tradycja europejskiej filozofii”; te deklaracje zerwania
z dotychczasowym dorobkiem filozofii przywodza na mysl postawe wroctawian
wobec strukturalizmu.

29 E.Kuzma Perswazyjnos¢ wypowiedzi teoretycznoliterackiej, w: tegoz Miedzy konstrukcjq
a destrukcjq. Szkice z teorii 1 historit literatury, Wydawnictwo Naukowe US, Szczecin
1994, s. 177.
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opozycja sztuczng. Rzekibym nawet, ze bardziej przekonujgca bylaby opozycja
przeciwstawiajgca wspolnot¢ konstruktywistyczno-strukturalistyczng innym nur-
tom refleksji literaturoznawczej, czyli opozycja stawiajaca metode naprzeciw an-
tymetodzie39 (albo jeszcze inaczej: metode egzogenna — podchodzaca do przed-
miotu badan z wiasnym zestawem metodologicznym, metodzie endogennej, tj.
czerpigcej instrumentarium z przedmiotu badan). Konstruktywizm stanowi pod-
jecie nurtu strukturalistycznego i jako taki, wbrew swojemu fundamentalizmowi,
jest jednak pewnym stylem, systemicznym sposobem mowienia o (wiedzy o) lite-
raturze, a nie catkiem odrebnym nurtem (czy dlatego nie zostat ujety w podrecz-
niku Burzynskiej i Markowskiego?). W wydaniu wroctawskim jest to przy tym
nurt bardzo spostrzegawczy, przynoszacy ciekawe diagnozy wspolczesnego litera-
turoznawstwa, ale w pewnych obszarach bedacy sam dla siebie $lepg plamka. Odzeg-
nywanie si¢ od strukturalizmu, poza tym, ze po pierwsze jest by¢ moze spuscizng
Schmidtowskiej retoryki, a po drugie, ze ma w sobie co$ zgola nieempirycznego
w konstruktywistycznym rozumieniu, jest gestem przebudowy statku na pelnym
morzu. Ortodoksyjny konstruktywizm jako konsekwentnie uprawiana filozofia lub
szkota3! to oczywiscie rzecz mozliwa — tak jak mozliwa jest grupa LUMIS z Insty-
tutu w Siegen. Jednak gdy konsolidacja konstruktywistycznego osrodka opiera si¢
na opozycji wobec strukturalizmu, trudno méwic o filozofii, bo ta opierataby si¢
wowczas na sztucznym fundamencie, a trzeba mowic raczej o postawie. I wiasnie
z tego powodu, oczywiscie poza specyfikg ksigzki pokonferencyjnej, kolejne tomy,
cho¢ zdominowane przez wroctawian, ,twardych” konstruktywistow, nie moglyby
sktada¢ si¢ wytacznie z ich tekstow.

Jak zatem spostrzegawczy jest beobachter? Wszystko zalezy od tego, jak odpo-
wiemy na Luhmannowskie pytanie »,Kto jest obserwowany, przez kogo i po co?”.
Jesli uzna¢ (w uproszczeniu), ze w Metateoretycznych problemach literaturoznawczych
badacze z roznych osrodkow dokonuja obserwacji polskiego (i nie tylko) literatu-
roznawstwa, zeby przedstawic¢ jego stan — wowczas odpowiedZ musi brzmiec: be-
obachter jest nad wyraz spostrzegawczy, a jego spostrzezenia zapowiadajg warto-
sciowy dla polskiej nauki nurt (a moze osrodek?) badan. Jesli jednak odpowiedz
brzmie¢ by miata: zwarta szkola konstruktywistyczna obserwuje strukturalizm po
to, by przerwac jego monopol na terminologie i styl badan literatury w Polsce —

30 Antymetoda to oczywiscie tylko pewna forma konceptualizacji stanowiska
badawczego, a nie zasadniczy brak metody — jezyk, ktorym si¢ postuguje, nie daje
mozliwosci opisania jakiegokolwiek stanowiska jako pozbawionego metody.

31 Recenzent Metateoretycznych problemow literaturoznawczych nie ma pewnosci co do

istnienia wroctawskiej szkoly konstruktywistycznej, cho¢ podejrzewa jej
formowanie si¢ (»Czyzby wigc jednak szkotar”, Z recenzji Wojciecha Soliniskiego, 11,
tylna okltadka). Erazm Kuzma w roku 2006 pisat o polskim konstruktywizmie raczej
jako o pewnym rozwijajacym si¢ stylu badawczym, cho¢ posiadajacym wiasne
osrodki: ,w Polsce sa dwa osrodki naukowe rozwijajace mysl konstruktywistyczng
[...]: Wroctaw 1 Szczecin” (E. Kuzma Konstruktywizm, w: Konstruktywizm w badaniach
literackich, s. 10).
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a takie wrazenia mozna odniesc, jak staralem si¢ pokazac, z co radykalniejszych
wypowiedzi wroctawian — wowczas odpowiedZ nie jest tak oczywista. W takim
bowiem uktadzie konstruktywizm nie widzi sam siebie, spada z piedestatu obser-
wacji drugiego stopnia i staje si¢ wiasng Slepa plamka. A raczej statby sie nig,
gdyby nie dialog, podjety przez Koto z przedstawicielami nieortodoksyjnych nur-
tow quasi-konstruktywistycznych, stajac sie¢ tym samym spdjnym stanowiskiem
metodologicznym bardziej niz zupelnie odrebnym kierunkiem. W czym nalezy
widziec (rosnacg) site tego Srodowiska — stanowiska.

Pawet WOLSKI
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How Perceptive is the ‘beobachter’? ‘Meta-Theoretical Literary
Studies’ as an Example of Polish Constructivism

This review of three publications edited by the obserwator/beobachter Cross-Institutional
Literary Theorists’ Research Circle, based at University of Wroclaw, considers in how far
these publications resulted from a coherent constructivist milieu’s activity (constructivism in
Poland has so far been represented by incidental publications) and in how far they represent
constructivism as a more general concept. This differentiation, though apparently insignificant,
enables the author to describe how Polish constructivism functions among other trends in
literary research. Moreover, he explains the Wroctaw constructivists’ ambiguous attitude
toward structuralism, which is described in the Circle’s publication as an undisguised opponent
of constructivism. And vet, the author shows that it is hard not to think of structuralism as
a genetic forerunner of constructivism (which carried on a systemic conception of literature).





