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Kognitywizm w znaczgcy sposob przystuzyt si¢ nie tylko literaturoznawstwu,
lecz takze catej humanistyce. Konsekwencje plynace z innowacji proponowanych
w teorii metafory przeformutowaty mysl teoretycznoliteracka, wplynely tez moc-
no na badania teoriopoznawcze, naukoznawcze, translatologiczne i wiele innych
dziedzin. W koncu zas zaowocowaly wyodrebnieniem si¢ calej osobnej i alterna-
tywnej galezi nauk, tzw. cognitive sciences.

Charakterystycznym rysem kognitywizmu jest jego witalnos$¢ i optymizm po-
znawczy, jakiego udziela dziedzinie, do ktorej akurat zostaje zaaplikowany. Nie-
ktore zrodla optymizmu dajg sie zlokalizowaé: po pierwsze, kognitywizm jest ideg
szeroka i rewolucyjna, mozna nawet rzec — wszechmocna!. Jest ideg z rodzaju tych,
ktore obejmujg calos¢ ludzkiego doswiadczenia, stad tez jego zwolennicy wraz
z nim jak gdyby odkrywaja §wiat na nowo, dziatajac w przestrzeni poznawczej
scalonej $mialg, holistyczng perspektyws, rzadko kiedy pozwalajgc, by jakies wat-
pienie tworzyto peknigcia na monolitycznej powierzchni tej wizji. Tyle dzieje si¢
w wymiarze ideowym. W wymiarze praktycznym za$ kognitywizm dostarcza
niesamowicie efektywnej heurystyki, ktora zapewnia stalg produkcje konceptow
i probleméw naukowych. Wydawnictwa bibliograficzne, bibliograficzne bazy
danych i przegladarki internetowe pelne sg informacji dotyczacych ,jezykowego
obrazu” tego czy tamtego lub ,prototypowej kategoryzacji” czego$ innego; opty-

Nie ma w tym stwierdzeniu wiele przesady — na przykiad artykul Andrzeja
Klawitera nosi tytut Powab ¢ moc kognitywizmu (»Nauka” 2004 nr 3). Poczatkowo
myslatem, Zze to objaw pamfletowej stylizacji, ale okazuje si¢, ze mysl w nim zawarta
plynie z wnetrza kognitywizmu i na powaznie.
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mizm i witalno$¢ wspierana jest tez empirycznym charakterem badan kognityw-
nych — ankieta i statystyczna analiza to narzedzia podstawowe, ale i gwarant kon-
kluzywnosci badan.

Wspolczesni genologowie, czerpigcy z dokonan kognitywizmu, dostrzegaja
w nim jedng zasadniczg zalete. Dostarcza¢ ma on przede wszystkim nowego, bar-
dziej adekwatnego i empirycznie potwierdzonego sposobu ujmowania doswiad-
czenia w terminach 1 pojeciach ponadjednostkowych, w naszym wypadku — geno-
logicznych. Sposobem tym jest oczywisScie teoria prototypow. Zacytuje¢ dla przy-
ktadu pewng dygresje genologiczng, ktora — co nalezy podkresli¢ — w pierwotnym
kontekscie petni rowniez funkcje dyskutowanego exemplum, jest wiec celowo prze-
rysowana i prowizoryczna:

Jesli na podstawie przedstawionych tu kryteriéw za prototypowe (centralne) uznaé
niektore cechy XIX-wiecznej powiesci realistycznej (wobec braku badan ankietowych
mozna jedynie zalozy¢, ze odbiorcy wiasnie w tych utworach poszukiwaliby cech repre-
zentatywnych dla kategorii), to w zbiorze tekstowych realizacji gatunku powiesci mozna
umiesci¢ pokazng liczbe utwordw, ktore z klasyczng powiescig realistyczng nie maja wiele
wspolnego, ba, moga nie mie¢ zadnej typowej cechy wspolnej. Wystarczajagcym warun-
kiem decydujacym o przynaleznosci takich struktur do powiesciowego gatunku byltoby
jedynie pozostawanie wrelacji do kategorii centralnej (prototypu); inaczej mowiac,
o umiejscowieniu danego egzemplarza w polu genologicznym powiesci decyduje posia-
danie jakiejs$ cechy wspodlnej z jakims egzemplarzem sposrod tych, ktore budujg rodzing,
niekoniecznie z kategorig centralng.

Jest to wizja pozytywna. Najwazniejszy — zdawaloby si¢ — wspoiczesny problem
genologii (teoria powiesci) zostaje niemal rozwiklany, tzn. zaprojektowany w taki
sposob, ze wida¢ w nim juz potencjalne rozwigzanie (co zresztg jest zgodne z Kuh-
nowska koncepcja problemu-tamigtéwki). Rdzeniowa? dla kognitywizmu teoria
prototypow wydaje si¢ bardziej adekwatna dla genologii niz tradycyjne sposoby
ich katalogowania, tworzace permanentnie metng, wrecz magmowatg dziedziny
gatunkow. W tym miejscu nalezatoby wiec juz postawi¢ pytania o samg teori¢ pro-
totypow oraz o wywodzony z niej projekt genologiczny.

Jest zjawiskiem normalnym, ze koncepcja teoretyczna w procesie praktyczne-
go zastosowania i operacjonalizacji ulega uproszczeniom i modyfikacjom. Dlate-
go tez badacze gatunkow raczej nie wchodza w dywagacje, do ktorej formy rozwo-
jowej teorii prototypoéw si¢ wiasnie odnoszg (wczesna Rosch-Heider czy pdzna
Rosch, prototyp jako egzemplarz typowy czy tzw. Srednia wazona itp.). W prakty-
ce (na przykiad genologicznej) teoria prototypow oparta jest na trzech zasadni-
czych tezach: naantyklasycznej definicji,natzw. podobienstwach
rodzinnych Ludwiga Wittgensteina ina eksperymentach Eleanor
Rosch.

2 Twierdza tak sami kognitywisci, na przykiad Georges Kleiber (zob. Wszegp, w:

G. Kleiber Semantyka prototypu. Kategorie i znaczenia leksykalne, przet. B. Ligara,
Universitas, Krakow 2003).
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Odwotania do Wittgensteina odbywaja si¢ zwykle za posrednictwem tekstow
Rosch: wskazuje si¢ w nich po prostu genealogi¢ konceptu teoretycznego. Warto
jednak powiedzie¢ o dwoch sprawach: Dociekania filozoficzne maja charakter nega-
tywny — jak twierdzi autor w paragrafie 123: ,Problem filozoficzny ma postac:
«Nie moge sie rozeznaé»™3. Taki tez charakter maja jego twierdzenia dotyczace
»podobienstw rodzinnych”. W eksperymentach Rosch ,,podobienstwa rodzinne”
potraktowane zostaly jednak jako rozwigzanie kwestii lub — co najmniej — jako
hipoteza do potwierdzenia. Inna rzecz, ze — jak twierdzg psychologowie — testy
Rosch jedynie potwierdzily znang zasade heteronomii myslenia Luciena Lévy-
-Bruhla*. Sprawa druga wydaje sie wazniejsza. Wywiedziona z Wittgensteinowych
Dociekan... teoria prototypoéw funduje kognitywistyczng semantyke, ale pozostaje
niezgodna z semantyka zaréwno Pierwszego, jak 1 Drugiego Wittgensteina (Dru-
gi byl w tym wzgledzie pragmatysta). Semantyka prototypu ma tez relatywnie ogra-
niczony zasieg?, jest to bowiem giéwnie semantyka stowa, ,semantyka leksykal-
na” — co podkreslaja na przyklad tak §wiatli kognitywisci, jak Kleiber®. Nie da sie
zaprzeczyC, ze jakakolwiek semantyka stowa — cho¢ moze by¢ pomocna — w anali-
zach tak skomplikowanych twordw jezykowych, jak dziela literackie, nie jest w sta-
nie wyczerpujaco ujaé zagadnien znaczenia.

Autorytet filozofa i sita dowodu empirycznego mocujg teo-
rie prototypow, jednak z drugiej strony jej warto$¢ ma uwiarygodnia¢ — podkres-
lang wszedzie — antyklasyczno$¢ koncepcji. Teorii prototypu dowodzi sie
bowiem a contrario. Punktem odbicia majg zas by¢ klasyczne kategorie Arystotele-
sowskie. I znow kilka niezbednych wyjasnien. W polskich pracach genologicz-
nych i kognitywistycznych przyjat si¢ zgodny z praktyka zachodnioeuropejska
Zwyczaj uzywania terminu ,kategoria” jako nowego okreslenia poje¢ ogdlnych (ze
si¢ tak pleonastycznie wyrazg), a zatem kategorig jest PTAK, MEBEL, CZERWO-
NY, RZUCAC itp. Wydaje si¢ to zrozumiate, bo tak rozumiana ,kategoria” jest
produktem czynnos$ci zwanej kategoryzacja, ale tez w oczywisty sposob niezgodne

3 L.Wittgenstein Dociekania filozoficzne, przekl., przyp. i wstep B. Wolniewicz,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s.75.

4 Wedtug niej cztowiek czasami mysli w sposob zgodny z regutami klasycznej
logiki, a czasami nie. Jak twierdzi Jerzy Bobryk, eksperymenty Rosch sg tak
skonstruowane, ze wrecz zmuszajg do myslenia niepojeciowego (J. Bobryk
Antypsychologizm, prowincjonalizm i kognitywizm, »Filozofia Nauki” 2007 nr 3,
s. 15).

5 Miarg ograniczenia niech bedzie syntetyczna historia empiryzmu, ale
i semantyki, zarysowana przez skadinad zwolennika cognitive sciences
Willarda van Orman Quine’a (Miejsce pragmatystow w empirysmie, w: tegoz
Granice wiedzy 1 inne eseje filozoficzne, przekl. i wstep B. Stanosz,
Warszawa 1986).

6 Osobna sprawa jest roznica mie¢dzy semantyka psychologii kognitywnej
a semantyka kognitywnego jezykoznawstwa.
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ze znaczeniem, jakie terminowi ,kategoria” przypisal Arystoteles’. Teoria proto-
typow odnosi si¢ do sformutowanej w mysli filozofa definicji klasycznej, czyli de-
finicji zgodnej z tzw. modelem WKW (warunkow koniecznych i wystarczajacych)
— doprecyzowanej w Topikach formulg genus proximum et differentia specifica (143a).
Przeciwnie niz w klasycznej definicji dla kognitywizmu tzw. kategorie® nie sa we-
ztem cech ostro rysujacych granice, jasno odsiewajgcych uczestnikow kategorii od
pozostalych egzemplarzy z rodzaju, lecz bytami o granicach rozmytych, z proto-
typowym centrum, wokot ktorego grawituje blizej nieokreslona reszta. Widac jed-
nak — cho¢by na przyktadzie cytowanym powyzej — ze zwiazek z definicja klasycz-
na fundowany jest raczej dialektyka niz przeciwienstwem, gdyz o ile w tzw. kate-
gorii zorganizowanej prototypowo egzemplarze nie spetniajg wszystkich badz na-
wet — w skrajnej interpretacji — zadnej definicyjnej cechy, to ich lokalne filiacje
organizowane sa wokot prototypowego centrum w logiczne (nomen omen klasycz-
ne) podklasy. Najlepiej uswiadamiajg to kognitywistyczne diagramy w stylizacji
teorii zbioréw. Na przykiad kategori¢ PTAK wizualizuje si¢ za pomoca zachodza-
cych na siebie zbioréw symbolizowanych przez prostokaty o calkiem ostrych, nie-
rozmytych granicach?, w wypadkach skrajnych siega sie natomiast po tancuchy
takich zbioréw. Jest to trop wywiedziony z argumentacji Wittgensteina, ale jak
powiedziano wyzej, w sprawie podobienstw rodzinnych filozof ,nie moze si¢ roze-
zna¢”, wydaje si¢ zatem, ze uzywa z koniecznosci starego jezyka, podobienstwo
rozumiejac jako podzielanie lokalnie wspdlnej cechy, uczestniczenie w lokalne;j
klasie!.

Genologowie-kognitywisci sg przekonani, ze ta réznica w sposobie definiowa-
nia, dostrzezona onegdaj na styku lingwistyki i psychologii poznawczej, moze zo-
sta¢ automatycznie przeniesiona na grunt gatunkow literackich. Proponuje si¢
wigc nowy projekt genologii prototypowej, ktorej przeciwstawia si¢ starg genolo-
gig, opartg o typologie réznicy specyficznej i rodzaju nadrzednego. Problem w tym,
ze trudno wskaza¢ dawniejsze czy nowsze zamierzenia genologiczne, ktore by na
powaznie wziely mozliwos¢ catosciowej systematyki gatunkow w modelu klasycz-

7 Zanim Arystoteles nadal mu nowe znaczenie, byl to termin sgdowy, znaczacy tyle co
‘oskarzenie’. Dwa razy tylko (w Kategoriach i w Topikach) filozof wylicza komplet
dziesieciu kategorii, a sg to: substancja, ilos¢, jakos¢, stosunek, miejsce, czas,
polozenie, stan, dzialanie, doznawanie — ich liczba i granice migdzy nimi nie sg dla
Arystotelesa oczywiste (zob. na przyklad uwagi do kategorii jakosci — por. Kategorie,
rozdz. 8); w rozdziale 9 ksiegi I Topik podaje stosunek kategorii do definicji (103b).

8 Od tego momentu uzywam terminu w kognitywistycznym znaczeniu.
9 Zob. na przykiad G. Kleiber Semantyka prototypu, s. 55.

10 Ppor. stynne paragrafy dotyczace podobienstw rodzinnych w Dociekaniach (od par. 65
do 80, L. Wittgenstein Dociekania filozoficzne, s. 50-59). Wittgenstein uruchamia tam
tez jezyk nowy: metaforyke malarska, w ktorej brak konturu i ptynne przechodzenie
koloru w kolor, plamy w plame, ksztattu w ksztatt symbolizuje nieostros¢
metajezykowego w tym wypadku (!) pojecia gry.
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nym. Systemowe by¢ moze byly marzenia strukturalizmu, ale na szersza skal¢ nie
zostaly podje¢te (gatunek bardziej niz narzedziem klasyfikacyjnym byt tam jed-
nostka procesu historycznoliterackiego). Dodatkowo istnieje znaczaca réznica
miedzy strukturalistyczng systematyka, wyrastajacg z modelu fonologicznego,
a klasyczna procedura klasyfikacji za pomocg WKW!!L,

Poklasyczna — mozna juz jg tak nazwac — idea prototypu obstuguje w przewa-
zajacej czesci konceptualizacje konkretnego gatunku (jak to ma miejsce w wyzej
cytowanej teorii powiesci albo w koncepcjach eseju czy ekfrazy), ale czasami moze
tez by¢ modelem gatunku w ogdle badz calego systemu gatunkowego. Wywodzi
si¢ na przyktad, ze gatunek w ogdle powinien by¢ rozumiany prototypowo. Autor-
ka tego pomystu proponuje wigc w obreb projektowanej pangenologii wlaczyc
wszystko, co za gatunkowe uchodzi¢ moze: gatunki literackie, gatunki praktycz-
ne, gatunki mowy, genry mowy itp. Zbidr taki powinien mie¢ w zamierzeniu orga-
nizacj¢ prototypowa. Przy czym zauwazy¢ mozna, ze naklada si¢ nieco pozniej
pewien definicyjny rygor — gatunek musi by¢ wypowiedzia z jasnym celem illoku-
cyjnym. Jak mozna domniemywac, ta definicja konstytuuje prototypowe jadro me-
takategorii GATUNEK.

Nalozenie takiego warunku (koniecznego i wystarczajgcego) jest zrozumiale,
bo niweluje wazng niedogodno$¢ genologii prototypowej. Gdyby bowiem — a zda-
rza si¢ tak w podobnych projektach — warunku takiego nie stawiac, to zniklaby
réznica migdzy gatunkiem a innymi funkcjonujacymi sposobami kategoryzacji
dyskursu literackiego, na przykiad mi¢dzy gatunkiem a rodzajem czy mig¢dzy ga-
tunkiem a pradem literackim. Méwigc krotko, przy zbyt elastycznym ujeciu ga-
tunku w badaniach ankietowych wobec jakiego$ egzemplarza pojawic by si¢ mogto
rownie dobrze rozpoznanie: ,to jest powiesc”, »to jest realizm”, ,to jest epika”.

Istnieja, jak mozna domniemywac, miejsca literatury, w ktorych tak projekto-
wana genologia bedzie dziala¢ doskonale — mysle tutaj na przykiad o podziatach
gatunkowych obstugujacych fantastyke. Te ,naturalne” kategoryzacje wytwarza-
ne sg zazwyczaj przez samych odbiorcow i przede wszystkim im stuzg, a nadto
kryterium tego podzialu jest jednoplaszczyznowe: fantasy, cyberpunk, splaterpunk,
SF, to terminy réznicujgce uniwersum fantastyki za pomocg jednej cechy — wias-
nosci Swiata przedstawionego.

O granice gatunku-prototypu z definicji pytac nie wolno, ,granica rozmyta” to
oksymoron, to wiasciwie brak takiej granicy i wskazanie na inng, alternatywng
relacje z otoczeniem. Wolno zatem pytac o to, czy peryferia kategorii rozplywajq
si¢ w jakims$ zupelnie przezroczystym tle, czy raczej w peryferiach jakiegos sgsia-

11 Fonemy w systemie fundujg si¢ wzajemnie za pomocg réznicy, natomiast

w definicjach i hierarchiach klasycznych tak by¢ nie musi. Uzywajac przykiadu
Arystotelesa, mozna powiedzieé, ze kowala i stolarza definiuje rodzaj — sa
rzemie$lnikami — i réznica — jeden pracuje w metalu drugi w drewnie, jednak ta
roznica ich wzajemnie nie funduje. Mozna sobie wyobrazi¢ istnienie kowala bez
stolarza, ale nie da si¢ tego pomysle¢ o roznicy dystynktywnej miekkosci wobec
twardosci, dzwigcznosci wobec bezdzwigcznosci, bez fundujacej opozycji.
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da. Wydaje sig, ze raczej przewaza to drugie ujgcie: w kognitywnej interpretacji
ekfrazy podaje si¢ na przykiad cechy brzegowe, ktérych utrata badZ zmiana spra-
wia, ze mamy do czynienia z innym gatunkiem, czyli z opisem.

Niektorzy genologowie do antyklasycznego wnioskowania nie wprost dotaczajg
pewien argument filozoficzno-towarzyski. Twierdzg bowiem, ze dawniejsze spo-
soby kategoryzowania, idgce w $lad za arystotelesowym, logicznym wzorem defi-
nicji, z koniecznosci sg esencjalne. Natomiast kategoryzacje prototypowe sg tej
wady pozbawione (nalezy w takim wypadku zalozy¢, ze ideatem jest nominalizm).
Napisalem ,wady”, by uwyrazni¢ komponent towarzyski. Nie miejsce wyjasniac
tutaj znang skadingd genealogi¢ tego zjawiska, ale w teorii literatury od jakiego$
czasu deklaracje filozoficzne zajmuja wazne miejsce w spotecznej komunikacji
srodowiska, co wigcej za$ — niektore okreslenia uzywane sa jako pigtnujace, tak na
przykiad dzieje si¢ z wyzej wymienionym esencjalizmem. Ich obyczajowy charak-
ter rozpoznaé mozna po tym, ze de facto wazne nie jest, czy kto$ taki poglad zywi,
lecz czy zostaje nazwany (przez siebie lub innych) odpowiednia etykietkalZ.

Argumentacja antyesencjalistyczna wydaje si¢ nietrafna, uzywanie bowiem
okreslonej techniki definiowania czy nawet dzialanie jakiego$§ mentalnego me-
chanizmu kategoryzacji nie przesgdza o wyborze ontologicznej postawy wobec efek-
tow definiowania czy kategoryzacji. Istnie¢ mogg na przykiad klasyczne definicje
pewnych obiektow (na przykiad figur geometrycznych, liczb, wartosci, czgstek ele-
mentarnych itp.), ktore uzyskajg interpretacje niecesencjalng (chociazby konwen-
cjonalistyczna, instrumentalistyczng czy pragmatyczna), i odwrotnie — mogg ist-
nie¢ iistnieja definicje prototypowe, ktére uzyskuja interpretacje esencjalng!3.
Gdyby wigc nawet ontologia miata dla genologii znaczenie, to niestety od teorii
prototypéw pomocy w tej sprawie i tak nie uzyskamy.

To, co powiedziane zostato do tej pory, ma charakter drobnych uscislen, ko-
rektur czy dygresji wobec uwag, ktore nastgpig dalej. Akces bowiem teorii proto-
typow do $wiata genologii gwaltownie upraszcza jej tradycyjng problematyke.
Genologia sprowadzona zostaje wowczas do zagadnien typologii i klasyfikacji
literackiej, ta zas$ jest raczej kwestig drugorzedng. Nie bedzie od rzeczy — zwlasz-

12 Przypomnie¢ mozna chociazby wstepng deklaracj¢ Michata P. Markowskiego na

jubileuszowej, trzydziestej Konferencji Teoretycznoliterackiej w Krasiczynie, ktora
brzmiala: ,,Jestem nominalista”, co nie przeszkadzalo referatu rozpocza¢ stowami:
»Literatura to...”. Gest 0w ma trwale tekstowe skutki. W przypisie do drukowane;j
wersji referatu (Interpretacja i literatura, »Ieksty Drugie” 2001 nr 5, s. 50) autor
dzigkuje Annie Burzynskiej i Ryszardowi Nyczowi za »,uwagi, ktére pozwolily [...]
oczysci¢ tekst z esencjalistycznej kontrabandy”.

13 Istnieja natomiast mocne powody, by sadzi¢, ze w pierwotnej psychologicznej
1 jezykoznawczej dziedzinie kognitywistyka dysponuje ontologig naturalistycznag.
Przyjmuje si¢ za pewnik, ze istote $wiatla stanowi jego ciagla falowa struktura,
o znaczeniu sadzi sig¢, ze jest nieraz siecig polaczen neuronalnych, nawet
prototypowe jadro jakze relatywnej kulturowo kategorii PTAK jest gatunkiem
w sensie biologicznym (WROBEL).
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cza ze to rok darwinowski — przywotac gtos Alfreda Russela Wallace’a w sprawie
podobnej:

Podstawa teorii Darwina jest zmiennos§¢ w obregbie gatunkdw inie ma na-
wet co probowac zrozumiec t¢ teorig, a tym bardziej oceni¢ jej znaczenie, zanim nie zda-
my sobie w pelni sprawy z charakteru i zakresu tej zmiennosci. [...] Dawniejsi badacze
traktowali takie zmiany — zwlaszcza gdy byly bardzo liczne, drobne i czgste — jako praw-
dziwe utrapienie, gdyz to za ich sprawa dokiadne okreslenie cech gatunkow stawato sie
niemal wykluczone; a poznanie gatunkow byto ostatecznym celem systematycznych ba-
dan przyrodniczych. Stad stala praktyka opisywania tego, co nazywano i uwazano za »for-
me typowa” gatunku — wigkszos¢ badaczy byla w petni usatysfakcjonowana, jesli w swych
zbiorach posiadata taka wiaénie [proto] ,typowa forme”.14

Wallace widzi sprawe jasno, w dziedzinie gatunkow naturalnych klasyfikacja
powinna ustgpi¢ miejsca historii, problemy klasyfikacyjne bowiem zazwyczaj wy-
nikaja ze zmiennosci gatunkow. Tak wigc, cho¢ od czaséw Brunetiere’a wiemy, ze
ewolucjonistyczna analogia obcigzona jest sporym ryzykiem, to jednak w planie
najogdélniejszym mozna sobie na nig dla celéw propedeutycznych pozwoli¢. Do-
wolna gatunkowa klasyfikacja ma sens o tyle, o ile stuzy¢ bedzie rozwiazywaniu
przede wszystkim problemow historyczno$§ci gatunkow, zmiennosci
ich uktadow i norm. Mozna oczywiscie broni¢ pogladu, ze genologia prototypowa
jest genologig synchroniczng, jesli nawet jednak miatoby tak by¢, nie przeczy to
wtornemu charakterowi klasyfikacji — stuzy¢ ona powinna wtedy rozwigzywaniu
kwestii komunikacji i pragmatyki literackiej; po drugie zas — problem historycz-
nosci gatunkow i tak sie pojawi, cho¢ moze nie w formie zmiennosci, ale pod po-
stacig zagadnienia tradycji literackiej.

Kognitywizm — napedzany analogig do pierwotnej dziedziny synchronicznych
zjawisk jezyka — znajduje si¢ jakby w erze przeddarwinowskiej, problemy histo-
ryczne w jego polu widzenia chyba raczej si¢ nie pojawiajg. Jest to poniekad zro-
zumiale, jezykoznawstwo kognitywne — jak juz napisano powyzej — przywigzuje
bowiem duza wage do empirycznej potwierdzalnosci swoich hipotez, przez co ro-
zumie si¢ odpowiednie badania statystyczne i ankietowe, co w oczywisty sposob
ogranicza refleksje historyczng (méwigc przesadnie, trudno ankietowac¢ umartych).
Ponadto za gtéwng plaszczyzng relatywizacji zjawisk przyjmuje si¢ kulturg — wy-
kazywac¢ wigc mozna réznice w »jezykowym obrazie Swiata” na przyktad saharyj-
skich Beduinow i okotobiegunowych Inuitéw. To zorientowanie na kulture spra-
wia, ze relatywizacja historyczna zostaje odsunigta w cien. Prototyp — nieomal
paradoksalnie, bo jego etymologia odnosi do stosunkow nastepstwa i zmiany —
pozbawiony jest historycznej giebi.

Wrazliwos$¢ historyczna aktywowana zostaje tylko raz na rzecz genologii pro-
totypowej. Otéz twierdzi sie, ze jest ona remedium (dzieki elastycznosci i anty-
esencjalnosci) na wspolczesng sytuacje ciggle wzrastajacej entropii i zmetnienia

14 A R. Wallace Darwinizm (wybor), w: tegoz W cieniu Darwina, przeki. i kom.
M. Ryszkiewicz, Wydawnictwa UW, Warszawa 2009, s. 97.
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w $wiecie gatunkow literackich. Tylko niekiedy zaznacza si¢ nawiasowo, ze jest to
sytuacja spotykana i powtarzalna na przestrzeni ostatnich paru tysigcy lat.

Wro¢my znéw na chwilg do projektu teorii powiesci zacytowanego na poczatku.
Mozna zalozy¢, ze gdyby potwierdzily go badania ankietowe, to oddawac bedzie
on poprawnie wspoiczesng swiadomos¢ odbiorcza, nie rozwigze jednak gtéwnych
probleméw gatunkowych powiesci. To, co faczy egzemplarze w 6w gatunek-proto-
typ (zwlaszcza za$ jego rozmyte brzegi z centrum), ma motywacje¢ historyczng,
a tego teoria prototypow z zalozenia nie jest w stanie ujawnic. Powstaje zatem obraz
mato wysubtelniony i rzeczywiscie rozmyty. Wszystkie warianty 1 mutacje gatun-
ku zostaja wyjete z kontekstu konkretnej historii i ulokowane w spiaszczonym
obrazie relacji prototypowych. Nie jestem tak odwazny, by ryzykowac jakas uhi-
storyczniong teori¢ powiesci, ale odwotam si¢ do wyrazistych i znanych faktow
z historii innych gatunkéw. Wolno mysle¢, ze genologia prototypowa, zajmujac
si¢ poematem, umiescitaby w centrum opisu ktoras z jego kolejnych form rozwo-
jowych (na przyklad wersje wspotczesnald) albo jaka$ forme usredniona (czasami
dla wyodrebnienia takiej podaje si¢ dwie cechy: wierszowanie i §redni rozmiar).
Wokot tego centrum budowana bytaby rodzina odmian gatunkowych poszczegol-
nych utworéw. Ale znéw nie wida¢ w takim obrazie cho¢by prostego nastepstwa
chronologicznego, co wigcej zas — tracimy w nim z pola widzenia zasadnicze prze-
wartosciowania, wynikajgce z dynamiki przemian dziejowych. Z analizy historycz-
nej wiadomo bowiem, ze w historii przywolanego gatunku istniejg tez gwaltowne
uskoki — w pewnym okresie ,poemat” byt na przyklad pojeciem ponadrodzajo-
wym 1 znaczyl mniej wigcej tyle, co dzi$ »,utwor literacki”. Z tego zas wynika, ze
nie moglby sie znalez¢ na jednej plaszczyznie z gatunkiem poematu; natomiast
tzw. poemat proza z poematem fgczy juz chyba jedynie zaleznos¢ ledwie homoni-
miczna (nominalista powiedzialby ,az”). Podobne przyktady mozna by mnozy¢
(mogtaby to by¢ historia satyry, parodii, hymnu, elegii), im diuzsza tradycja i ga-
tunek bardziej klasyczny, tym wiecej ktopotow.

Sugerowana jednoplaszczyznowos¢ gatunkowych klasyfikacji prototypowych
1 wyobrazenie o systemowosci starych, klasycznych genologii owocuje czasem niby-
problemami; na przyklad zauwazona przez Grzegorza Grochowskiego ambiwa-
lencja w profesjonalnych genologicznych rozpoznaniach powiesci Bochenskiego
(ni to pamflet, ni to parabola, ni to powies¢ historyczna) nie moze by¢ argumen-
tem na rzecz prototypowego charakteru gatunkow. Rozpoznania przytoczone nie
majg wspolnego (systemowego) kryterium, nie wykluczaja si¢ i nie moga takze
wchodzi¢ w fuzje, mijaja si¢ na réznych poziomach i wszystkie moga by¢ naraz
prawidiowe.

Ahistoryczno$¢ jest raczej wlasciwoscia wzigta z inspiracji jezykoznawczych
w ogole, niekoniecznie stricte kognitywistycznych. Historyczna zmienno$¢ przed-
miotow lingwistycznych jest inna niz literackich, a réznice pogliebia takze fakt, ze

15 Te, o ktorej w Oku poematu (Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw 1991) pisze
Jacek Lukasiewicz.
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w dziedzinie literatury ze zmienno$ci — mniej wigcej od czasow romantyzmu —
uczyniliSmy swego rodzaju kategori¢ estetyczna. Trzeba dodaé na koniec, ze ujaw-
niony na poziomie przedmiotowym genologii prototypowej brak wrazliwosci hi-
storycznej daje si¢ takze zauwazy¢ w warstwie naukowego dyskursu. Wiele uchy-
bien kognitywizmu bierze si¢ z wiary w radykalnie rewolucyjny charakter jego tez,
€O czesto oznacza po prostu przeoczanie poznawczych ustalen poczynionych juz
wczesniej 1 przez kogo innego. »,Historyczny prowincjonalizm” — by przywota¢ zto-
sliwie okreslenie tego zjawiska — widac juz w dziedzinie semantyki, na pewne jego
przejawy wskazujg tez specjalisci od psychologii i neurofizjologii (a sg to obszary,
na ktore nauki kognitywne szczegélnie chetnie si¢ zapuszczajg), podobna skion-
nos¢ do absolutyzacji wlasnych rozpoznan da si¢ tez zauwazyd, jesli uwzglednimy
zmilczany dorobek tradycyjnej genologii literackiej.

Pojecie prototypu moze by¢ w teorii gatunkoéw literackich uzyteczne, wskazu-
ja na to chocby te sytuacje, w ktorych dla okreslenia ciggtego »wylazenia gatunku
z wlasnej skory” czy tez pewnego rodzaju niesfornosci taksonomicznej nie trzeba
juz stosowac jakiej$ zawiklanej parafrazy czy rozbudowanego opisu, ale mozna si¢
wspomoc wlasnie nowym terminem. Niemniej jednak genologie prototypowa na
razie uznac chyba nalezy za prototyp genologii — w potocznym czy inzynierskim
znaczeniu — i jak prototyp traktowaél®,
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A New Prototype of Genre Theory

This is a critical survey of how cognitive studies are applied in modern literary and, to
a lesser extent, linguistic genre theories. The so-called theory of prototypes and the theory
of family resemblances (derived from Wittgenstein) come under close scrutiny. This article
discusses the potential of these theories, their explanatory limitations in the area of genre
theory, and their revolutionary nature.

16 W analizie bralem pod uwage kognitywistyczne teksty z polskiego rynku
wydawniczego (rodzime i obce). Tych dotyczacych gatunkow literackich jest wcigz
na tyle mato, Ze mozna zrezygnowac z przypisow, zainteresowany tematem sam
tatwo je odnajdzie.
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