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W poprzek i na skos. Uwagi na marginesie ksigzki
Kulturo-znawstwo. Dyscyplina bez dyscypliny?!

Wspotczesna humanistyka stanefa przed zasadniczym problemem — istniejace
i usankcjonowane instytucjonalnie dyscypliny akademickie nie sa w stanie ujgé
réznorodnosci, dynamiki i ztozono$ci praktyk kulturowych i ich wytworéw. Czesé
zagadnien uznawanych lub intuicyjnie rozpoznawanych jako kluczowe do opisu
1 zrozumienia kultury dnia dzisiejszego oraz zjawisk, ktore mialy wplyw na taki
a nie inny ksztait wspolczesnosci, nie »lapig si¢” w istniejgcg sie¢ dyscyplinarnag.
Badacze wybierajg kilka strategii radzenia sobie z tym problemem. Konserwatyw-
nie nastawiona cze¢$S¢ srodowiska akademickiego zdaje sie¢ mowic: jeSli rzeczywi-
sto$¢ nie odpowiada historycznie uksztattowanej sieci dyscyplinarnej, tym gorzej
dla rzeczywistosci. My ,robimy swoje” — zajmujemy si¢ literaturoznawstwem, fil-
moznawstwem czy historig sztuki, a takie zjawiska, jak semiotyka kartograficzna,
kultura konwergencji czy pozainstytucjonalna aktywnos¢ graficzna w przestrzeni
publicznej nie nalezg do naszych zainteresowan. Inni, nie przestajgc si¢ identyfi-
kowac z istniejaca strukturg instytucjonalng, oddajg prymat badanemu przez siebie
przedmiotowi, stosujac takie ,narzedzia”, ktore sa najbardziej uzyteczne do bada-
nia konkretnego tematu, niezaleznie od dyscypliny, z jakiej Zzrédiowo pochodza.
Im blisko juz do tych badaczy, ktorzy — konstatujac historyczny i arbitralny, a nie
teoretyczny i istotowy charakter dyscyplin — przestajg zaprzataé sobie glowe ar-
chitekturg gmachu nauki. Zamiast tego, ignorujac podzialy dyscyplinarne, bada-
ja kulture, kierujgc sie¢ ku temu, co w niej najbardziej frapujace. Podejscie ostat-
nie mozemy identyfikowaé z kulturoznawstwem.

L Kulturo-gnawstwo. Dyscyplina bez dyscypliny?, red. W.]. Burszta, M. Januszkiewicz,

Wydawnictwo Szkoty Wyzszej Psychologii Spolecznej ,Academica”, Warszawa 2010.
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Mozna sgdzié, ze kulturoznawstwo aspiruje do miana kolejnej dyscypliny aka-
demickiej. Kulturoznawcy starajg si¢ o legitymizacje swojego istnienia w instytu-
cjonalnym swiecie nauki. Powstaja akredytowane kierunki studiéw, powotano
Komitet Nauk o Kulturze, Polskie Towarzystwo Kulturoznawcze, zorganizowano
Zjazd Kulturoznawczy, wydaje si¢ »Przeglad Kulturoznawczy” i ,Kulture Wspot-
czesng”. Starajg si¢ rowniez odpowiadaé na rosngce zapotrzebowania ze strony
agend rzadowych (Ministerstwo Kultury, Narodowe Centrum Kultury, réznego
rodzaju lokalne instytucje kultury) oraz tak zwanego ,sektora kultury” na wiedze
ekspercka, zwlaszcza w wymiarze ekonomicznym. Jednoczes$nie, co chyba konstytu-
tywne dla nauki w ogdle, prowadzona jest refleksja metateoretyczna i metadyscy-
plinarna, ktora ma za zadanie sproblematyzowanie wiasnej perspektywy i prakty-
ki badawczej. Nie rozstrzygajac, czy w probach legitymizacji kulturoznawstwa
chodzi raczej o zmyst strategiczny badaczy korzystajacych ze wzrostu znaczenia
pojecia kultury w dzisiejszym $wiecie, czy tez o probe teoretycznej refleksji nad
takim stanem rzeczy (czy tez uznajac, ze sg to dwie strony tej samej monety),
odnotowac nalezy zwigkszenie intensywnosci debat i dzialan ogniskujgcych sie
wokot terminu ,kulturoznawstwo”.

Jednym z przejawow tego zjawiska jest ksigzka Kulturo-znawstwo. Dyscyplina
bez dyscypliny? powstala jako materialny rezultat konferencji o tej samej nazwie
zorganizowanej w Szkole Wyzszej Psychologii Spotecznej w Warszawie w maju 2008
roku. To zbiorowa monografia, ktorej autorzy staraja si¢ odpowiedzie¢ na pytanie
o miejsce kulturoznawstwa posrod innych dziedzin badawczych (historia, litera-
turoznawstwo, filozofia, etnologia czy antropologia) i probujg wskazac najbardziej
typowe strategie poznawcze mogace stanowic o specyfice kulturoznawstwa. W ni-
niejszym tekscie chcialbym odnies¢ si¢ do dwoch watkow poruszonych w publika-
¢ji: charakterystyki postawy badawczej zwanej kulturoznawczg oraz historii pol-
skich badan, ktére mozna uznac za antycypacj¢ wspotczesnego kulturoznawstwa.

Dyscyplina bez dyscypliny

Na jakiej podstawie zbudowaé mozna tozsamosé kulturoznawstwa? Najbar-
dziej oczywistym tropem wydaje si¢ pojecie kultury. Nie sposob jednak zadowa-
lajaco odpowiedzie¢ na pytanie o to, jak rozumiec ,kulture” oraz — czym mialoby
by¢ jej »znawstwo”. Wojciech Jozef Burszta i Michat Januszkiewcz we wprowa-
dzajacym tekscie Klopot zwany kulturoznawstwem zauwazaja, ze zwrot kulturowy
doprowadzit do speinienia si¢ przepowiedni Alfreda Louisa Kroebera i Clyde’a
Kluckhona z 1952 roku, iz pojecie kultury stanie si¢ »tak wazne dla nauk spo-
fecznych, jak pojecie grawitacji w fizyce, choroby w medycynie i ewolucji w bio-
logii” (s. 9). I istotnie, kultura jest na ustach wszystkich. Ale sytuacja jest dzi$
chyba duzo bardziej skomplikowana niz w latach 50., gdy wspomniani badacze
wyodrebnili stynne 164 definicje problematycznego pojecia. Obecnie (i od wielu
lat) do modernistycznego i kryptoreligijnego, jak zauwazajg Burszta 1 Janusz-
kiewicz, rozumienia kultury jako sfery wartosci (kapitalnie charakteryzowane
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w cytowanym przez autoréw sformufowaniu Matthew Arnolda: kultura to ,sto-
dycz 1 $wiatlo” polgczone z ,ogniem i potega”), doszlo ujecie spoteczno-antro-
pologiczne. To drugie interesuje si¢ raczej klasowymi, rasowymi, subkulturowy-
mi czy genderowymi determinantami kultury (a raczej kultur) oraz problemem
komunikowania jako sfery reprodukcji form i kodéw dzialania symbolicznego.
W obliczu takiej wielosci uje¢ Burszta i Januszkiewicz przywoluja propozycje
Raymonda Williamsa, ktory zaproponowal, aby nadac¢ kulturze charakter poje-
cia »,ksenogamicznego”, rozpisujac je na cztery obszary znaczeniowe uzyteczne
w roznych rodzajach badan:

Pierwszy z nich to terytorium ,kultury wysokiej”, cze¢sto utozsamiany z pokrewnymi ter-
minami sztuki i cywilizacji. Obszar drugi nawigzuje do Kantowskiego idealu kultury
jako wyrafinowania, ogtady i ogdlnych norm wyznaczajacych status osoby cywilizowa-
nej, obytej z savoir-vivre’em i potrafigcej si¢ wystowi¢ zgodnie z zasadami jezyka literac-
kiego. W trzecim obszarze mieszcza si¢ z kolei wylacznie intencjonalne wytwory kultu-
rowe, takie jak ksigzki, filmy, programy telewizyjne, gry komputerowe, komiksy itd.,
ktore jednak w wyktadni studiow kulturowych zdaja si¢ wies¢ niezalezny od odbiorcow
zywot jako odrebne rodzaje tekstow. Wreszcie terytorium czwarte, obejmujace kulture
jako catosciowy sposob zycia danej grupy ludzi, zbiorowe wzory myslenia, rozumienia
Swiata, odczuwania, wierzenia i dziafania, ktore charakteryzuja tylko te grupe, odroz-
niajac ja od innych. (s. 8)

Czy zatem, zwazywszy na tak wielkg niejednoznaczno$¢ pojecia kultury, ma ono
jakakolwiek uzytecznos¢ analityczng dla kulturoznawcow? — pytajg autorzy. Od-
powiedz bedzie ich zdaniem twierdzaca, jesli odwolamy si¢ do rozumienia kultu-
ry prezentowanego przez Jerzego Kmit¢ w jego koncepcji kulturoznawstwa jako
najwazniejszej dyscypliny »,humanistyki zintegrowanej”2. Kmita postrzega kultu-
r¢ jako charakteryzujgca ludzkie zbiorowosci rzeczywistos¢ mentalng, na ktorg
sktada sie zespot dziedzin techniczno-uzytkowych (sfera instrumentalna) i kultu-
ra symboliczna czy tez ,kultura operowania symbolami” (s. 15). Innymi stowy,
kultura jest praktyczng wiedzg o sposobach ,radzenia sobie” w danej wspolnocie
i wiedzg »teoretyczng” o regutach jg ksztaltujacych (wiedzg »jak” i wiedzg ,ze”).
Kultura jest w tym ujeciu zespotem sagdoéw normatywno-dyrektywalnych. Autorzy
artykutu opowiadajg si¢ wigc za spoteczno-regulacyjng teorig kultury, ktéra moze
stanowi¢ rame integrujacg poszczegolne praktyki badawcze, co uchroni nas przed
uprawianiem ,kulturoznawstwa z przypadku”.

Nie od pojgcia kultury, lecz od istniejacego krajobrazu dyscyplinarnego
i struktur akademickich wychodzi Anna Zeidler-Janiszewska w artykule Grani-
ce wspolczesnosci granicami “zgnawstwa’? Kilka uwag o miejscach skrzyzowania badan

2 Nakartach omawianej ksigzki wielokrotnie pojawiaja si¢ odniesienia do dwoch
ostatnich prac Jerzego Kmity: Pigny wnuk filozofii. Wprowadzenie do kulturoznawstwa,
Wydawnictwo Naukowe Bogucki, Poznan 2007 oraz Konieczne serio ironisty.

O przeksztalcaniu si¢ problemow filozoficznych w kulturoznawcze, Wydawnictwo
IF UAM, Poznan 2007.
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kulturoznawczych z badaniami historykow. Zauwaza ona, ze dyskusje nad statusem
kulturoznawstwa krgzg wokot sposobu potaczenia filozoficznej tradycji Kultur-
wissenschaften skupionej na ,duchu” i ,kulturze wysokiej” (majacej aspiracje in-
tegrujace) oraz socjologiczno-antropologicznej interesujgcej si¢ kulturowym
wymiarem codziennosci (przygladajacej si¢ poszczegdlnym praktykom kulturo-
wym). Tradycyjne podejscia nie sg satysfakcjonujace dla coraz wiekszej grupy
badaczy, z czym Zeidler-Janiszewska wigze powszechne dgzenie do przemodelo-
wywania pol badawczych skutkujacego kolejnymi ,zwrotami” (performatywnym,
wizualnym itd.):

W efekcie owych ruchéw tektonicznych pojawiajg si¢ nowe juz nie ,dyscypliny”, a kolej-
ne (wzorem ,kulturowych”) studies, ktorych przedstawiciele, zgrupowani pod hastami
problematyzacji wybranego (wskazanego w nazwie) aspektu czy wymiaru kulturowych
praktyk (wizualnos¢, przestrzennos$é, performatywnos$é, gender, postkolonializm), szyb-
ko swoje badania instytucjonalizuja. (s. 23)

W jakiej zatem relacji — pyta autorka — pozostaje kulturoznawstwo do innych dys-
cyplin oraz do nowych studies? Jednym z rozwigzan mogtaby by¢ wspomniana wy-
zej koncepcja ,kulturoznawstwa jako humanistyki zintegrowanej”. Propozycja
Kmity nie obejmuje jednak, jej zdaniem, wszystkich aspiracji badawczych kultu-
roznawcow. Zamiast tego badaczka proponuje, aby zdefiniowa¢ kulturoznawstwo
jako »transdycypling operujaca (gtéwnie choc nie tylko) w obszarze kultury wspoi-
czesnej” (s. 26) lub ,wiedze o wspdlczesnosci skorelowang w specyficzny sposob
z wiedzg o historii kultury” (s. 33). Pojecie transdycypliny (nie rozwijajac go w oma-
wianym tekscie) autorka przywoluje za filozofem nauki Jurgenem Mittelstrassem
na okreslenie praktyki przyjmujgcej r6zng nature zaleznie od konkretnego kom-
pleksowego zadania badawczego. W innym miejscu pisze ona:

Uswiadamiamy sobie coraz wyrazniej, ze granice dzielgce dyscypliny nie maja w istocie
charakteru teoretycznego, lecz historyczny i — jako takie — moga by¢ nie tylko przekra-
czane, ale 1 przesuwane, modyfikowane i zamieniane w progi, ktore zapraszajg do roz-
nokierunkowych przejsc. [...] W przeciwienstwie do interdyscyplinarnosci, ktéra nie
prowadzi do przeformutowania pola badawczego zaangazowanych w nig dyscyplin, trans-
dyscyplinarno$¢ — ,aktywna” w przypadkach, gdy w gre¢ wchodzg problemy niemozliwe
do rozwiazania w ramach pojedynczych dyscyplin — konstytuuje nowe pole badawcze.3

Wkraczanie kulturoznawcoéw w obszar historii kultury, czyli innymi stowy, tytufo-
we skrzyzowanie wspoiczesnosci z historig, ma polega¢ na badaniu przesziosci
w aspekcie jej zwigzkow z terazniejszoscig, a nie ,przesziosci jako przesziosci”.
Bardziej szczegdlowej charakterystyki tego podejscia autorka dokonuje w odnie-
sieniu do dwoch konkretnych praktyk badawczych: Mieczystawa Porebskiego z za-

3 A. Zeidler-Janiszewska Visual Cultural Studies czy antropologicznie zorientowana

wBildwissenschaft”? O kierunkach swrotu tkonicznego w naukach o kulturze, ,Teksty
Drugie” 2006 nr 4, s. 10. Por. J. Mittelstrass Wissen und Grenzen. Philosopchische
Studien, Frankfurt a/M 2001.
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kresu historii sztuki# oraz Edwarda Balcerzana — literaturoznawstwa> . Dokony-
wane przez nich przesuwanie granic przeszlosci jest jej zdaniem jednym z kluczo-
wych elementoéw kulturoznawczej praktyki badawczej. Kulturoznawcy w swojej
praktyce dokonujg zatem aktualizacji przesziosci.

By¢ moze niedawne dowarto$ciowanie kulturoznawstwa jest przejawem spoz-
nionej realizacji przelomu antypozytywistycznego w humanistyce. Tak zdaje si¢
sugerowa¢ Grzegorz Godlewski w artykule Luneta i radar: o dwoch strategiach ba-
dan kulturoznawczych, ktory zauwaza, ze dotychczas, nawet jesli uznawano swo-
istos¢ przedmiotu nauk humanistycznych, to nie przestawano tesknié, by huma-
nistyka, zyskujgc odrebnosc, nie tracifa nic ze swojej $cistosci. Rownolegle utrzy-
mywalo si¢ przekonanie, ze badanie naukowe powinno zaczynac si¢ od okreslenia
istoty przedmiotu badania i przyczyniac si¢ do wzbogacenia jej obrazu i wzmoc-
nienia poczatkowych zatozen. »Ien sojusz podejscia scjentystycznego i esencjali-
stycznego stworzyl podatny grunt dla ci¢zkozbrojnych teorii, ktérych tak wiele
wydat z siebie wiek XX” — pisze Godlewski (s. 51). Z czasem nastgpil jednak kry-
zys myslenia systemowego w humanistyce, ktory zaowocowal postmodernistycz-
nym ,teoretyzowaniem o niemoznos$ci teorii czy wrecz poznania” (s. 52). W tym
momencie na ruiny dawnych teorii wkracza kulturoznawstwo oferujace nowg po-
stawe poznawczg uwolniong z paradygmatycznego gorsetu, co nie oznacza, ze nie
aspirujgce do produkeji wiarygodnej wiedzy o $wiecie.

Czym charakteryzowalaby si¢ tak rozumiana dziedzina wiedzy? Powrotem ,na
szorstki grunt” ludzkiego doswiadczenia — twierdzi Godlewski. Takie nastawienie
badawcze oznacza »przyjecie postawy otwartej, rezygnujacej z wstepnych zatozen
teoretycznych co do przedmiotu i sposobu badan, za to uruchamiajgcej wszelkie
dostgpne Srodki, bez wzgledu na ich proweniencj¢, by w sposéb mozliwie pelny
ujmowac zjawiska ludzkiego swiata” (s. 53). Podejscie to autor nazywa strategia
radaru jako opozycji do scjentystycznej strategii lunety. W przypadku postawy
otwartej obszar badawczy jest

wskazany, a nie wyznaczony, wi¢c nie mozna poruszac si¢ po nim zgodnie z wczesniej przy-
jeta marszruta. Pewnie, ze, zdjawszy »okulary idei”, warto, jak si¢ rzekio, mie¢ do dyspozycji
odpowiednio przystosowang strategi¢ badawczg czy instrumentarium, jakies ,przyrzady
optyczne”, ale ich funkcja jest juz inna niz w naukach ,paradygmatycznych”. Te bowiem
postuguja si¢ swoimi przyrzadami jak luneta, ktora pozwala dostrzec tylko to, na co skieruje
ja sam badacz, decydujacy rowniez o skali, perspektywie i stopniu przyblizenia; przy takim
podejsciu akt poznania prefiguruje, a przynajmniej antycypuje, uzyskiwane rezultaty, w nie-
ktorych za$ przypadkach wrecz je konstruuje. Tymczasem w badaniach o orientacji otwartej
siega sie co najwyzej po urzadzenia dzialajgce jak tradycyjny radar, ktdry jedynie kieruje si¢
w pewng stron¢ — wysylajac fale, ,pytania otwarte” — aby odbiera¢ wszelkie nadptywajace
w odpowiedzi sygnaly, bez wzgledu na ich charakter i pochodzenie. (s. 55)

4 Na przykladzie ksigzki M. Porebski Granice wspdlczesnosci 1909-1925, Wydawnictwo
Artystyczne i Filmowe, Warszawa 1989.

5 E. Balcerzan Przez znaki. Granice autonomii sstuki poetyckiej. Na materiale polskiej
poezji wspdlczesnej, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1972.
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Charakteryzujaca kulturoznawstwo postawa otwarta bylaby zatem pewng organi-
zacja postepowania interpretacyjnego, mozliwie bezzatozeniowa, eklektyczng w wy-
borze narzedzi i elastyczng w definiowaniu rzeczywistosci kulturowej. Daleka od
metody pracy polegajacej na sformutowaniu zalozen teoretycznych, ich empirycz-
nym sprawdzeniu i prezentacji rezultatow w duchu quod erat demonstrandum. Ra-
czej interakcja z rzeczywistoScig niz jej zdystansowany oglad, co pozwala na uchwy-
cenie »logiki stawania si¢ kultury”. Rzecz jasna, ,,strategia radaru”, oparta na ciaglej
wersyfikacji zalozen zalezy od otwartosci samego badacza i jego zdolnosci do roz-
poznawania waznych sygnatow.

Genealogia polskiego kulturoznawstwa

Kulturoznawstwo w tym ujeciu byloby zatem przede wszystkim specyficzna
postawg badawcza. Mozna jednak probowac rowniez zdefiniowaé je przedmioto-
wo. O specyfice kulturoznawstwa decydowaloby wowczas zainteresowanie, mo-
wigc najogodlniej, tym, co zmarginalizowane. W obszarze badan nad literatura, jak
w przypadku New Historicism, bedg to dokumenty pozostajace poza kanonem,
ksiegi rachunkowe czy relacje podroznicze. W sferze sztuki — badanie zjawisk no-
womedialnych. W tradycji studiow kulturowych bylaby to za$ klasa pracujaca,
subkultury mlodziezowe, kultura popularna czy szeroko pojeta codziennos¢. Za-
tem kulturoznawstwo jako badanie marginesow. Ujecie to ma przede wszystkim
charakter historyczny: wyliczenie tego, czym interesowali si¢ badacze zwigzani
z kulturoznawstwem w przesztosci. Jest to jednak wymiar istotny dla zrozumienia
wspolczesnej sytuacji w tej dziedzinie wiedzy. Ciekawe jest tu rowniez poréwna-
nie rodzimej tradycji badawczej z bodaj najistotniejszym punktem odniesienia
w tej kwestii, czyli z anglosaskimi studiami kulturowymi.

Zagadnienie to jest jednym z watkow artykulu Janusza Baranskiego Kulturo-
gnawstwo postantropologiq czy erzacem filozofii? Autor twierdzi, ze pierwocin pol-
skiego kulturoznawstwa nalezatoby szuka¢ w Instytucie Kulturoznawstwa Uniwer-
sytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu i koncepcjach Jerzego Kmity (s. 70). Osa-
dzajac za$ geneze polskiego kulturoznawstwa w spoleczno-regulacyjnej teorii kul-
tury, konstatuje jego zupelny brak zwigzku z badaniami brytyjskimi: ,Wydaje si¢
pewne, ze polskie kulturoznawstwo ominely wszystkie etapy, przez ktore przeszlty
zachodnie studia kulturowe” (s. 70). Zaréwno twierdzenie o dominujacej pozycji
poznanskiego osrodka kulturoznawczego, jak i braku polskich badan odpowiada-
jacych zainteresowaniom studiéw kulturowych wydaje si¢ zbytnig generalizacja.
Obraz polskiej powojennej akademickiej refleksji nad kulturg jest duzo mniej jed-
norodny. Mozna wskaza¢ szereg ciekawych zjawisk zarowno w obszarze explicite
okreslanym jako kulturoznawczy, jak i tych, ktore, identyfikujgc si¢ wowczas z in-
nymi dyscyplinami, z naszej dzisiejszej perspektywy mozna okresli¢ z uwagi na
stosowane metody lub obszar zainteresowan jako kulturoznawcze.

Przede wszystkim, co oczywiste, nalezy zauwazy¢, ze w Polsce dziataly inne
osrodki ogniskujgce swoje dziatania wokot terminu ,,kulturoznawstwo”. Warto tu
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wspomnie¢ chociazby o tak zwanym »eksperymencie 16dzkim” Stefanii Skwarczyn-
skiej, ktorego ideg¢ literaturoznawczyni zaprezentowala po raz pierwszy na Kon-
gresie Kultury w 1966 roku (w dwa lata po otworzeniu Osrodka Wspoiczesnych
Studiéw Kulturowych w Birmingham)®. Byta to jak na owe czasy odwazna proba
stworzenia interdyscyplinarnych studiéw nad kulturg ufundowanych nie na ogol-
nej filozofii kultury, jak w propozycji Jerzego Kmity, lecz na bazie teorii literatu-
ry, zwienczona uruchomieniem na Uniwersytecie L.odzkim obecnych studiow kul-
turoznawczych. Powstal kierunek przekraczajacy granice dyscyplin humanistycz-
nych, oparty programowo na integracji badan nad literaturg, teatrem i filmem.
O poczatkowym rozmachu tego interdyscyplinarnego projektu swiadczy¢é moze
wspolny zamiar Skwarczynskiej 1 Mieczystawa Wallisa wlaczenia w obreb plano-
wanej jednostki oprocz przedstawicieli literaturoznawstwa, teatrologii i filmoznaw-
stwa rowniez historykow sztuki. Wycofanie si¢ z czynnej dzialalno$ci naukowe;j
tego wybitnego estetyka (odszedl na emeryture w 1965 roku) spowodowato nieste-
ty zarzucenie tego pierwotnego pomysiu, tak, ze dzisiejszy ksztatt t6dzkiej jed-
nostki rézni si¢ od projektowanego.

Innym przyktadem nieco podobnego ruchu w obrebie juz szerzej rozumianej
humanistyki moze by¢ dzialalnoéé¢ Jana Bialostockiego oraz Stefana Zotkiew-
skiego. Bialostocki na bazie zainteresowania ikonologig Erwina Panofsky’ego
integrowal narzedzia i stowniki poje¢ badawczych filozofii, historii kultury, an-
tropologii, historii idei oraz estetyki z tradycyjnie pojeta historig sztuki’. Dzie-
ki temu jego uczniowie skutecznie penetrowali takze pole kontrowersji teolo-
gicznych (Sergiusz Michalski) czy ikonografii popularnej (Maria Poprzecka), co
zwrotnie oddzialywalo na realizowany przez ten zespdl projekt powszechnie znany
jako »Historia Doktryn Artystycznych”8. Zélkiewski z kolei probowal stworzyé
na bazie marksistowsko podbudowanej semiotyki og6lng teori¢ kultury, ktora
pozwolilaby przezwyciezy¢ heterogenicznos¢ (lub ksenogamie) zjawisk kulturo-
wych. Ujmowanie kultury jako komunikacji i odwotanie si¢ do pojecia tekstu
kultury pozwalalo na integracj¢ za pomocg ogdlnej teorii perspektyw interesujg-

6 Zob. J. Slosarska Sylwetki todzkich uczonych — Stefania Skwarczynska, L.odzkie
Towarzystwo Naukowe, £.odz 1998.

7 Por. P. Majewski Fan Bialostocki — od stylu do kultury, w: Kulturologia polska XX wieku,
<www.kulturologia.uw.edu.pl>.

8 Zob. np. J. Biatostocki Metoda ikonologiczna w badaniach nad sztukq, w: tegoz Piec
wiekow mysli o sztuce. Studia i rozprawy z dziejow teorii 1 historii sstuki, PWN,
Warszawa 1959; tenze Historia sztuki wsrod nauk humanistycznych, Ossolineum,
Wroctaw 1980; S. Michalski Protestanci a sstuka. Spor o obrazy w Europie nowosytnej,
PWN, Warszawa 1989; M. Poprzecka O zlej sztuce, Wydawnictwo Artystyczne
i Filmowe, Warszawa 1998 oraz seri¢ ,Historia Doktryn Artystycznych” ztozong
z tomOw opracowanych przez Zespo6t do Badan Dziejéw Doktryn Artystycznych
Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu Warszawskiego pod kier. J. Biaostockiego.



Biskupski \W poprzek i na skos

cych sie r6znymi zagadnieniami®. Literature, ktérej poswiecat najwiecej uwagi,
traktowat jako wezszy, wyodregbniony zakres spotecznej komunikacji (kultury)
nie badajac jej jedynie »jako sztuki”, ale tez w popularnym i pozaartystycznym
wydaniu, réwniez pod katem jej klasowych koordynatow!O.

Ponadto wspomnie¢ nalezy o wielu badaczach skupionych wokot réznych jed-
nostek Uniwersytetu L.odzkiego zainteresowanych kulturg popularng i robotni-
czq. Literature popularng badat tam Janusz Dunin!l; historie popularnej kultury
robotniczej, siegajac do poczatkoéw XIX wieku, zgtebial Wiadystaw Lech Karwac-
kil2; socjologia kultury masowej zajmowala sie Antonina Kioskowskal3; systema-

9 »Jesli rozumiemy heterogeniczne procesy kultury, to dlatego, ze mozemy ich
sktadniki ujmowac jako okreslone znaki, procesy za$ kulturowe, utrwalone badz
w czasie, badZz w przestrzeni, badZ jednocze$nie w przestrzeni i czasie, stanowia
realizacje systemow znakowych danej zbiorowosci i jej kultury. Utrwalone procesy
kulturowe mogg by¢ opisywane jako teksty, jako realizacje systemow
semiotycznych. Chodzi tu o najrézniejsze teksty: np. utrwalonego we wzorcu
technicznym (i w wytworze) procesu wytworczego, utrwalonego dzieta sztuki wraz
ze wzorcem okreslonej techniki artystycznej jego powolywania do zycia,
utrwalonego dziela sztuki wraz ze wzorcem okreslonej techniki artystycznej jego
powotywania do zycia, utrwalonego porzadku polityznego, czy np. konkretnego
obyczaju wyborczego” (S. Zotkiewski Przyczynek do krytyki teorit kultury XX w.,

w: Kultura-komunikacja-literatura. Studia nad XX wiekiem, red. S. Zotkiewski

i M. Hopfinger, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw—Warszawa—
—Krakow-Gdansk 1976, s. 16). Por. A. Mencwel Kultura, komunikacja, znak,

w: Kulturologia polska XX wieku <www.kulturologia.uw.edu.pl>.

10 Zob. np. S. Zotkiewski Teksty kultury. Studia, PWN, Warszawa 1988.

11 Zob. J. Dunin Papierowy bandyta. Ksigéka kramarska i brukowa w Polsce,
Wydawnictwo Lodzkie, £.6dZ 1974; tegoz W Bi - Ba - Bo i gdzie indziej: 0 humorze
1 satyrge 2 Miasta Lodzi od Rozbickiego do Tuwima, Wydawnictwo Lodzkie, £.odz 1966;
tegoz Prolegomena do ko miksologii, »Literatura Ludowa” 1972 nr 6(XVI); J. Dunin,
Z. Knorowski Polskie powiesciowe serie zeszytowe. Materialy bibliograficzne,
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, .0dz 1984. Por. T. Zabski Fanuszs Dunin —
wspottwdrca nauki o literaturze popularnej, w: Pasja ksigzki. Studia poswigcone
profesorowt Januszowi Duninowt, red. J. Ladorucki i M. Rzadkowolska, Wydawnictwo
Literatura, £.6dz 2010.

12 70b. W.L. Karwacki Zabawy na Bielanach, PWN, Warszawa 1978, tegoz Kultura
1 obyczaje robotnikow, w: Polska klasa robotnicza, t. 1, PWN, Warszawa 1974; tegoz
Piosenka w srodowisku robotniczym, w: Polska klasa robotnicza, t. 5, PWN, Warszawa
1973; tegoz Teatr dla robotnikow przed 1914 r., w: Polska klasa robotnicza, t. VII, PWN,
Warszawa 1976; tegoz Zywot robotnika w piesni, w: Polska klasa robotnicza, t. 8, PWN,
Warszawa 1978.

13 A. Ktoskowska Kultura masowa: krytyka i obrona (1964), PWN, Warszawa 2005.
Warto rowniez odnotowacd, ze to Kloskowska uczestniczyta w wydaniu polskiego
ttumaczenia Uses of literacy Richarda Hoggarta z 1954 r. (Spojrzenie na kulture
robotniczq w Anglu, przet. A. Ambros, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
1974). Por. 1. Kurz Antonina Ktoskowska, w: Kulturologia polska XX wieku,
<www.kulturologia.uw.edu.pl>.
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tyczng probe rekonstrukeji 10dzkiej spotecznosci robotniczej przed 1939 prowa-
dzili t6dzcy etnografowie skupieni wokoét Bronistawy Kopcezynskiej-Jaworskiej,
tworzac zaczatki polskich studiéw miejskich!4. Ich zainteresowania mniej lub
bardziej systematycznie osadzone na podbudowie teoretycznej marksizmu czaso-
wo zbiegajg si¢ z zainteresowaniami brytyjskich studiéw kulturowych. Na ile byly
to zjawiska samorodne, a na ile powstale pod wplywem informacji jest zagadnie-
niem zastugujacym moim zdaniem na osobne opracowanie historyka polskiej hu-
manistyki.

Podsumowanie

Kulturoznawstwo odzegnuje si¢ od skojarzen z formutg tradycyjnych dyscy-
plin posiadajacych wyodrebniony przedmiot i metody badawcze, nie moze jednak
znalez¢ na swoje okreslenie lepszego stowa. Obok wewnetrznych dyskusji na te-
mat kryzyséw kolejnych tradycyjnych dyscyplin, mozna to uznac za przejaw zwy-
ciestwa myslenia niesystemowego 1 postdyscyplinarnego w humanistyce. Z inne-
go punktu widzenia mozna je tez uznacé za probe ocalenia jednosci humanistyki
przeciw nowoczesnej specjalizacji. W kazdym razie istnieje grupa badaczy, ktorzy
ogniskujg si¢ wokot wieloznacznego pojecia kultury, elastycznego podejscia do
wyznaczania pol badawczych, otwartej postawy poznawczej, ktorg mozna opisac
za pomocg metafory radaru i ktorzy ponadto odnajdujg w polskiej humanistyce
»ukryta” tradycj¢ podobnego myslenia. Tylko dzigki takiej elastycznosci, jak sg-
dza, opisa¢ mozna zmienny i niejednolity Swiat kultury wspoétczesnej. Publikacja
Kulturo-gnawstwo. Dyscyplina bez dyscypliny — chociaz nie pozbawiona wad!> — do-
brze zdaje sprawe z toczacych si¢ w ich gronie dyskusji.

Ltukasz BISKUPSKI

14 7ob. B. Kopezyniska-Jaworska Kultura srodowiska robotniczego w Eodzi, »Lodzkie
Studia Etnograficzne” 1979 (t. XX); tejze Badanie kultury robotniczej duzego miasta,
»Etnografia Polska” 1985 z. 1 (t. XXIX); G.E. Karpinska, B. Kopczynska-Jaworska,
A.Wozniak Pracowac, geby 2y¢, 2y¢, zeby pracowac, PWN, Warszawa—10dz 1992;

B. Kopczynska-Jaworska, £0dz i inne miasta, Katedra Etnologii Uniwersytetu
Lodzkiego, 1.6dzZ 1999.

15 Najbardziej razi niechlujnos¢ redakcyjna (brak jednolitego formatu bibliografii)
oraz nieréwny poziom tekstow wiasciwy publikacjom pokonferencyjnym (artykuty
o tytulach w duchu ,ston a sprawa polska”).
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Abstract

tukasz BISKUPSKI
Warsaw School of Social Psychology

Crosswise and Slantwise

Review: Kulturo-znawstwo. Dyscyplina bez dyscypliny? [‘Studies-in-Culture: A Discipline
without a Discipline?’], ed. by W.J. Burszta, M. Januszkiewicz, Wydawnictwo Szkoty Wyzszej
Psychologii Spotecznej Academica’ [Warsaw School of Social Sciences & Humanities press],
Warszawa 2010.

The book being reviewed is a monograph by various authors who have attempted at
defining the position of cultural studies among other research areas (history, literary science,
philosophy, ethnology or anthropology), trying to point out to the most typical cognitive
strategies which may shape up the cultural studies’ specificity. The reviewer primarily refers
to two threads touched upon in this publication: a profile of the research attitude referred
to as ‘cultural-study-oriented’ and the history of Polish research that can be considered to
have anticipated our contemporary cultural studies. Cultural studies generally tend to
renounce any association with the formula of traditional disciplines characterised by specifically
defined subject and research methods; yet, there can be no better word describing its
purpose. Beside internal discussions on crises of subsequent traditional disciplines, this might
be seen as a manifestation of eventual prevalence of non-systemic and post-disciplinary
thinking in the humanities. Viewed from a different angle, they may be considered an attempt
of saving the humanities’ unity against modern specialisation trends.
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