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Podzwonne (nie tylko) dla kanonu

Tom zredagowany przez Inge Iwasiéw oraz Tatiane Czerska nosi tytut Kanon
i obrzezal, a impuls do jego przygotowania stanowila konferencja zorganizowana
w 2004 roku przez Zaktad Literatury Polskiej XX wieku Uniwersytetu Szczecin-
skiego. Jest wiec zbiorem gloséw humanistow, giownie literaturoznawcow, lecz
takze filmologow, historykow filozofii, badaczy dyskursu naukowego, dla ktérych
problematyka epistemologiczna i aksjologiczna oraz refleksja nad dzialaniami
sensotworczymi stanowi fundament aktywnosci. Rzecz dotyka podstawowych po-
je¢ i dylematdéw obecnych w mysli modernistycznej dotykajgcej problematyki z tego
kregu, a wspolczesnie podlegajacych redefiniowaniu. Autorzy tomu stajg przed
dylematem sformutowanym w jednym z zamieszczonych w nim tekstow (Kanon
w ujeciu postmodernistycznym. Przyklad filmu) przez Grzegorza Dziamskiego i od razu
uznanym przezen za falszywy: ,broni¢ kanonu czy go odrzucaé, bowiem powiela
modernistyczng opozycj¢ tradycja vs nowatorstwo, reakcja vs postep we wszyst-
kich mozliwych znaczeniach tych pojec, artystycznym, politycznym, spotecznym,
technologicznym” (s. 274).

Z tak sformutowanego spostrzezenia, po ktorym nastepuje konstatacja, iz nie
da si¢ juz pojmowac kanonu jako czegos stalego 1 niezmiennego, bowiem jest nie-
ustannie wypracowywany i przetwarzany, wyraznie wynika, ze pojecie ,kanon”
nalezy do zbioru waznych metapoje¢ w dyskursie naukowym (i jezyku potocznym
rowniez); sytuuje si¢ w centrum uniwersalizujgcych rozwazan nad wspdiczesnym

1 Kanon 1 obrzeza, red. 1. Iwasiow, T. Czerska, Universitas, Krakow 2005, s. 373. Cytaty

lokalizuj¢ w tekscie.
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zyciem spolecznym, politycznym, kulturalnym. W jego polu semantycznym miesz-
czg si¢ bowiem zagadnienia podstawowych wartosci, hierarchii, autorytetu, nor-
my, wspolnoty symbolicznej, poczucia tozsamosci podmiotu, wiodacego swiato-
pogladu czy wreszcie gtownego nurtu tradycji z jej imaginariami, by wskaza¢ tyl-
ko pierwsze skojarzenia, za ktérymi stoi przeciez zestaw problemow zwigzanych
z dziataniem przemocy symbolicznej, dominujgcego dyskursu wiadzy strzegacej
(za posrednictwem kanonu) swoich intereséw, stanowigco-wykluczajgcej aktyw-
nosci tego, co kanoniczne, wobec wszystkiego, co Inne itd., itd.

Z lektury tomu Kanon i obrzesa plyng co najmniej dwa wazne pozytki. Pierw-
szy blok zawartych w nim tekstow: Kanony — teorie, gycie literackie i literatura to
inspirujacy przykiad praktyki re-reading obu kategorii na poziomie ich metazna-
czenia, o czym za chwilg. Blok drugi: Kanony poszczegolne 1 po czesci trzeci: Inne
kanony mieszcza si¢ w kregu praktyki re-writing, jesli mozna tak powiedzieé, bo-
wiem przynoszg propozycje funkcjonalizacji tytulowej kategorii w dzisiejszych
badaniach literackich i nie tylko literackich. Warto zwroci¢ uwage, iz pojecie ,,ka-
non”, mimo przekonujgcych prob ostabienia jego mocy, ktore podjeli autorzy wie-
lu szkicow, catkowicie wyeliminowalo pono¢ ekspansywne (jak wynikato z poszcze-
gblnych rozwazan) ,obrzeza” inie pozwolilo im zaistnie¢ w tytutach kolejnych
dziatow ksigzki.

Ze wstepu piora Ingi Iwasiow mozna wyczytacd, iz na naszych oczach dokonuje
si¢ demontaz znaczenia tytulowych pojeé, bowiem nie istniejg juz »twarde” kono-
tacje »,kanonu” ani ,obrzezy”, a z wigkszosSci prac zamieszczonych w ksigzce wyla-
nia si¢ perspektywa réwnoprawnosci, nastawienia na wystuchanie wszystkich, zgody
co do tego, ze kazdy glos jest cenny. Polilogowe postrzeganie wspolnot narodo-
wych, etnicznych, piciowych, socjalnych, gdy tymczasem odbiorcy domagajg si¢
»raczej uporzadkowania niz otwarcia” (s. 9) w materii tego, co kanoniczne, a wiec
wazne, wartosciowe, arcydzielne, wiodgce, wzorcowe.

Podstawowy problem to aporie i paradoksy fundowane badaczom zagadnienia
przez wspolczesne ,zachowania” kanonu i obrzezy, ktore political incorrectness na-
zwalaby marginesami czy peryferiami funkcjonujgcymi w ten, a nie inny sposob
z nadania centrum/centrali. Oto pojecie »kanon/centrum” stracifo pozory neu-
tralnosci/naturalnosci i przyciaga uwage zainteresowanych obnazaniem regut kon-
struowania efektu jego neutralnosci; sposobow, dzigki ktéorym funkcjonuje jako
wzOr 1 autorytet.

Dorota Kozicka podkresla w swoich rozwazaniach zatytulowanych Wolanie o ka-
non? Znamienne wqtki dyskusji metakrytycznych na przetomie wiekow, iz

samo znaczenie stowa ,kanon” implikuje stato$¢, niezmiennosc, ktore jednak, w konse-
kwencji, doprowadzi¢ by musialy do zahamowania rozwoju nowych wartosci i skost-
nienia samego kanonu, natomiast funkcjonowanie tego pojecia w kulturze — histo-
rycznie uchwytna zmiennos¢, zaleznos¢ od okreslonej wspolnoty swiatopogladowej,
formacji kulturowej itp. — naruszajg istot¢ normy jako niezmiennego punktu odnie-
sienia. (s. 54)
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Autorka odsyta do spostrzezen sformutowanych w innym miejscu przez Ireneusza
Kanie i Jerzego Szackiego?, a dotyczacych zmiennosci kanonu, jego podatnoéci na
kontestacje roznych grup spolecznych. Z tych rozwazan wytania si¢ obraz kanonu,
ktory »jest koniecznie czyj$”, wiec »kaze stawia¢ pytanie o wspolnote, ktora go
wytworzyla 1 uwaza za wlasny” (s. 54).

Z ciekawych analiz materii obrzezy (Blazeja Warkockiego Skradziony list, czyli
homoseksualna tajemnica wobec kanonu literatury polskiej) wynika, iz tak naprawde
homoseksualna na przykiad tajemnica wielu bohateréw oraz autordéw dziel lite-
rackich znajduje si¢ w samym centrum kanonu literatury polskiej i normatywne-
go porzadku, ktory jednoczesnie jg (jako tajemnice) konstytuuje. Totez mozna
mowic¢ o szczegdlnej odmianie przeplywu miedzy elementami kanonicznymi
i zmarginalizowanymi, ktére przy tym wzajemnie si¢ warunkuja.

Z jednej strony ,kanon” oddaje pole ,obrzezom”, ktore stopniowo si¢ ,kano-
nizuja”, z drugiej — pojawia si¢ wiele rozmaitych ,kanondéw” waznych dla réznych
grup, ktore nie wchodzg ze sobg w dialog (zjawisko zauwazone przez wielu bada-
czy na przykiad mtodej poezji polskiej).

Konrad C. Keder, autor szkicu Centrum jako proces, konstatuje, iz po roku 1989
»powszechne wyobrazenie o centrum [a wigc 1 0o kanonie — H.G.] jako czymsS jed-
nym, danym i trwalym, determinujgcym istnienie i funkcjonowanie swoich obrzezy,
znalazlo konkurencje w postaci wyobrazenia o wieloSci centréw lokalnych, kto-
rych obrzeza interferujg ze sobg” (s. 341). Wtoruje mu Arkadiusz Baglajewski,
powiadajac: ,Zderzenie hieratycznej kultury monocentrycznej z ponowoczesng
policentryzacja nie tylko podwaza sam kanon, kwestionuje sens jego istnienia, ale
multiplikuje ,kanony” peryferyjne zwigzane z ideg ,wedrujacego”, niestabilnego
»centrum”, ktore kaprysnie przenosi si¢ od srodowiska do srodowiska, z miejsca
na miejsce” (Od ,,zaniku centrali” do ,,centrali”, s. 99).

Rodzi si¢ pytanie, czy »wedrujacy”, peryferyjny kanon to jeszcze kanon? Co
ciggle decyduje o jego byciu kanonem? Moze to symulacrum, sama matryca, wypel-
niana dzisiaj tre$cig sprzeczng z »kanoniczng” definicja kanonu, a uzywana wy-
tacznie w celach metadyskursywnych?

Jerzy Swiech, w tekscie Burze wokdt kanonu/kanondw, otwierajacym tom, pisze,
ze cho¢ ,kanon zdaje si¢ by¢ pojeciem dawno ztozonym do lamusa” (s. 13), to ,,bez
pojecia kanonu nie moze si¢ dzi$ oby¢ zadna teoria interpretacji” (s. 14). W toku
jego uporzadkowanego wywodu, dokonujacego przegladu rozmaitych rozumien
omawianego zagadnienia, wylania si¢, rzektabym oksymoroniczna, koncepcja ka-
nonu elastycznego jako normy kwestionujacej sama siebie, a zarazem legitymizu-
jacej to, co ciggle znajduje si¢ in statu nascendi, a wigc jest z kanonem rewolucyjnie
sprzeczne (s. 21).

2 1. Kania Kanon kultury: sstywna forma czy gywa tresc? 1 ]. Szacki O kanonie kultury

europejskiej uwago sceptyczne, »Znak” 1994 nr 7(470). Artykuly dostepne przez strong
internetowg www.miesiecznik.znak.com.pl/archiwumcyfrowe/
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Zgbodzmy sig, ze do jednego powszechnie obowigzujacego kanonu powrotu juz
nie ma, tak jak do jednego centrum (wiadzy, smaku, ferowania opinii, tworzenia
sensOw...), ale pojecia »kanonu” i ,centrum” nadal wioda swoj fantomowy zywot
i majg sie dobrze, gdy wystepuja w formach liczby mnogiej (niejako zaprzeczaja-
cych ich klasycznemu znaczeniu, lecz tylko niejako zaprzeczajacych, bowiem owe
zmultiplikowane centra i kanony posiadajg swoich goracych zwolennikow, goto-
wych stawa¢ do walki w ich obronie jako jedynie stusznych, a wiec, chciatoby sig
powiedzie, kanonicznie centralnych, kanonicznie kanonicznych).

Sytuacja taka rodzi korzysci i zagrozenia. Korzys¢ pojawia si¢ na metapozio-
mie, w dyskursie omawiajacym owg sytuacj¢ w formie, ktora tak czy inaczej aktu-
alizuje problematyke aksjologiczng, epistemologiczng, dotykajaca centralnych
zagadnien ludzkiego Swiata. Zagrozenie wigze si¢ z jednej strony z niechecig do
dialogu migdzy wspdlnotami, Srodowiskami pielegnujacymi rézne kanony i skion-
nymi do dowartosciowywania kanonu wiasnego kosztem kanonéw innych. Z dru-
giej zas — z niebezpieczenstwem relatywizmu, rozmycia wspdlnej skali wartosci
do takiego stopnia, ze utrudni to uzgodnienie plaszczyzny komunikacji w zupei-
nie podstawowych kwestiach 1 uniemozliwi jakiekolwiek porozumienie.

Swiat nie znosi pustki, totez na miejsce zuzytych poje¢ wprowadza inne, ktore
wydajg si¢ skuteczniej zapewniac jego (Swiata) opowiadalnos¢. Autorzy tomu Ka-
non i obrzeza na rézne sposoby probujg sugerowacd, iz cho¢ prawidiowos¢ ta zaczela
wlasnie dotyczy¢ kategorii »,kanonu” i ,obrzezy”, nadal si¢ nimi operuje, nawet
jesli zyskaly ksztatt ,wydmuszek” napelnianych coraz innymi tresciami, ktore mogg
by¢ traktowane wymiennie. Miejsca kanoniczne zajmujg rozmaite wycinki obrze-
zy, kanon nabiera cech procesu, przeplywu, czegos otwartego, elastycznego, pod-
dajacego si¢ kontekstualizacji. Ciggle jednak stanowi wyzwanie, zwlaszcza gdy
zapytac o kierunki owego ruchu znaczen, regulty konstytuowania wartosci, kryte-
ria przemieszczania si¢ na drabinie hierarchii.

Tytutowe zagadnienie rozwazane w tej ksigzce na rozmaitych przykiadach (cza-
sem pozostajgcych w dosy¢ luznym zwiazku z meritum) wykazuje trudna do prze-
cenienia zdolno$¢ animowania pytan o fundamentalnym znaczeniu dla (nie tylko
literaturoznawczej) $wiadomosci naszych czasow. Stawianiem pytan z tego kregu
zajmowali si¢ juz cho¢by Rolad Barthes i Jean Baudrillard.

Pierwszy, gdy w rozwazaniach o specyfice dyskursu historycznego zastanawiat
sie, dlaczego wspolczesnie zanika narracja historyczna. A mianowicie dlatego —
powiadal — iz haslem historii jest dzisiaj raczej zrozumiatos$¢ niz realnosc¢, a wiec
wymaga to koncentracji uwagi na mechanizmach czyniacych 6w fragment minio-
nej rzeczywistosci, ktory nazywamy historig, »zrozumialym”, waznym, godnym
pamigci jakiejs wspolnoty (dla niej kanonicznym).

Drugi, gdy w rozmowie zatytulowanej Przed koricem, ktéra przeprowadzii z nim
Philippe Petit, dawal wyraz obawom przed skutkami zacierania biegunéw warto-
Sci, stwierdzajac, iz najgorsza jest wspoiczesna tendencja do zamieniania wartosci
miejscami. Oto staneliSmy twarzg w twarz z sytuacja, w ktorej wszystkie kategorie
tracg ostrosc, ustepujac pola swoistemu hipersynkretyzmowi i niejasnosci, a nasz
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swiat (1 wszech$wiat) przestaje by¢ postuszny niezmiennym prawom, wigc mamy
przed sobg nieokreslonos¢ — konstatowal, powtarzajac z calg moca, ze gdy zaczyna
si¢ intelektualizowac jakies zjawisko, w rzeczywistosci ono znika.

Trzeba by wiec przyjac, iz kanon i obrzeza juz nie istniejg, jesli — jak dowodzg
tego najciekawsze szkice omawianego tomu — wkraczamy w stadium rzeczy nie-
statych, ktore rozpraszajg si¢ w zdepolaryzowanej pod wzgledem wartosci prze-
strzeni. I skoro zadaniem pojec ,kanon” i ,,obrzeza” nie jest juz oznaczanie czegos
statego, lecz tworzenie aleatorycznej mieszaniny wszystkiego. Jak pisze Konrad
C. Keder, dobrym kandydatem na wyobrazenie centrum staje si¢ nie punkt czy
okrag, lecz fraktal konstytuowany przez swoje atraktory (s. 344 i nast.).

Blok rozwazan zawierajacych przykilady funkcjonowania ,,kanonu” i ,obrze-
zy” w przestrzeni literatury oraz krytyki literackiej zdaje si¢, przynajmniej na
pierwszy rzut oka, podawac¢ w watpliwo$¢ tez¢ o stopniowej anihilacji kanonu
i obrzezy, wykazujac praktyczng porgcznosé obu tytutowych pojeé, nawet jezeli
wystepujg w wersji ,wydmuszek”. Jednak fakt, iz znacznie lepiej przystajg one do
materialu glebiej siggajacego w przeszios¢ (szkice Agnieszki Czyzak o kanonie
Mistrzow, Joanny Zach o Gombrowiczu) lub majgcego ustabilizowane konotacje
pomocnicze, odsylajgce na przykiad do obszaréow pogranicza kulturowego (wywod
Libora Martinka o twdrczosci poetki z Zaolzia) czy egzystencjalnego konkretu
(szkic Jarostawa Btahego o cielesnosci w kontekscie pisarstwa Leo Lipskiego?),
a stabiej sprawdzajg si¢ w rozwazaniach na temat zjawisk nowszych (teksty doty-

3 Jarostaw Blahy powotuje sic w swoim wywodzie na moje ustalenia jako autorki
pierwszej monografii tworczosci Lipskiego (Festes sam w swojej drodze. O twdrczosci
Leo Lipskiego, Swiat Literacki, Izabelin 1998) i edytorki jego tekstéw rozproszonych,
wigc pozwole sobie w tym miejscu sprostowaé pewne nieporozumienie. Na s. 335
swojego szkicu autor stwierdza: ,Egotyki [...] sa pisane dwojako: w sposob ciagty,
«prozatorski» 1 «poetycki». Uktad stroficzny powoduje sztucznosc, sterylnosc,
antyseptyke, Lipski ulega wplywom paradygmatu «bycia lirycznymp», chee byé
«kanoniczny», wprowadza strofy i $wiatlo, przez co tekst traci swg ciemng fizjologie
i pierwotny wydzwiek”. Wydaje sig, iz Autor nie do§¢ uwaznie zapoznal si¢
z fragmentem postowia do tomu Leo Lipskiego Paryz ze zlota. Teksty rozproszone
($wiat Literacki, Izabelin 2002), w ktorym na s. 196 pisze¢: ,Publikujgc niedatowane
utwory Lipskiego z pogranicza poezji i prozy, zwane przezen egotykami,
zachowatam wszystkie wyrozniki graficzne wprowadzone przez autora. Tam, gdzie
przepisujacy tekst na maszynie — Lipski czesto nie byt w stanie robi¢ tego sam —
stosowali zapis ciagly, bez podziatu na wersy, nierzadko bez zachowania zasad
interpunkeji i ortografii, podawatam dwie wersje graficzne: maszynopisowa — ciagla
i potencjalnie mozliwa-zrozbiciem na wersy”. Czyli to nie poeta
decydowal o tym, w jakim ksztalcie zostaly uwiecznione jego stowa, lecz ktos
zapisujacy je na maszynie, a ja, wiedzac, iz te z wierszy Lipskiego, ktore
opublikowano za jego zycia w czasopismach, mialy forme stroficzna, pokazatam
w edycji ksigzkowej utwory (zachowane tylko w maszynopisie) w obu mozliwych
wersjach (ciaglej i stroficznej), z ktorych zadna nie byta ostatecznie autoryzowana
przez Lipskiego. Fakt ten nakazywalby weryfikacje niektorych tez wywodu
Jarostawa Btahego.
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czace miodej poezji), zdaje si¢ dowodzic, iz najciekawsze procesy zmian zachodza
w odniesieniu do samych pojec¢ tytulowych tomu, a diagnozy stawiane owym pro-
cesom mogg znalez¢ znacznie szersze zastosowanie.
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A Knell for the Canon (and not only)

Review: Kanon i obrzeza ['The Canon and Its Peripheries’], ed. by |. Iwasiéw, T. Czerska,
Wydawnictwo Universitas, Krakéw 2005.

Benefits are shared as derived from the reading of the multi-author volume under review.
The book is an inspiring instance of re-reading of both title categories on their meta-meaning
level. Proposed ways are discussed of how to functionalise these categories for purposes of
today’s literary (and not only literary) studies dealing with issues of primary categories,
understanding of hierarchies, authorities, norms/standards, symbolic community, sense of
subject’s identity, tradition with its imaginaries. The recognitions contained in this volume
imply that the canon gains traits of a process, flow, something open-ended, flexible, and
subject to contextualisation. It still poses a challenge, though, if one were to seek the directions
of this movement of meanings, rules of value constituting, criteria of moving up/down the
hierarchy ladder.
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