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Antropologia pozytywizmu czy jego czarna legenda?

Dzieto Mariana Placheckiego Wojny domowe. Szkice z antropologii stowa publics-
nego w dobie zaborow (1800-1880)! moze zaimponowaé: objetoéé — ponad 500 stron,
prestizowe wydawnictwo, obfita bibliografia, mndstwo cytatow i szczegoiow,
a przede wszystkim propozycja uprawiania nowej dyscypliny — antropologii stowa
publicznego. W toku lektury dotacza si¢ do tego uznanie dla niektoérych udatnych
interpretacji (na przyktad wiersza Norwida Nerwy, dekadentyzmu potudnia wie-
ku, sceny koncowej Marty). Zarazem jednak narastajg daleko idace zastrzezenia
i sprzeciwy. O nich bedzie mowa w tym artykule.

Zaczne od sprawy drugorzednej — od stylu pisarstwa Placheckiego. Nie wiem
jak kolezanki i koledzy po fachu, ale ja czytam ksigzke naukowg trapiony myslg
o zaleglosciach lekturowych, totez chciatbym, zeby napisana byta zwigzle i jasno.
Tymczasem Plachecki przetadowuje swa narracje szczegdlami, czasem zupelnie
zbednymi, a kompozycje rozwichrza dygresjami, ktore utrudniajg sledzenie toku
myslowego; nie umie tez si¢ powstrzymac przed nadmiarem swej, nie zawsze zrecz-
nej, grandilokwencji. Przy tym pseudonimuje sprawy oczywiste zbednymi inno-
wacjami terminologicznymi, jak na przykltad »,powstrzymywanie abrazji” (abrazja
to erozja linii brzegowej wskutek dzialania na wybrzeze fal i przyptywow; metafo-
rycznie — ,destrukeyjna dla polskosci strategia wiadz zaborczych”), minuityzacja
(ograniczenie i degradacja uczestnictwa w kulturze), ,»etnografia warszawskich
ulic” (>anonimowe normy dyktujace sposob postgpowania wobec siebie ludzi ob-
cych na ulicach miasta”), ,uniwersalizacja widocznosci spolecznej oraz rozwinie-
te formy ostracyzmu ulicznego” (uniwersalizacja ma tu oznacza¢ wzmozong uwa-

1 M. Plachecki Wojny domowe. Szkice = antropologii slowa publicznego w dobie zaborow

(1800-1880), Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2009.
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ge na to, co dzieje si¢ na ulicy, ostracyzm — przywotywanie do porzgdku osob nie-
respektujacych zatoby narodowej). ,Prawem martwej r¢ki” Plachecki arbitralnie
nazywa ,wprowadzanie norm prawnych, bez znoszenia poprzednich regulacji w da-
nej dziedzinie” (s. 137); bez komentarza autora nikt by sie tego nie domyslit.

Z drugiej strony Plachecki lubuje si¢ w dosadnych wyrazeniach metaforycz-
nych, nie zawsze stosujac je poprawnie i popadajac w katachrezy, na przykliad
»smarkateria zapierajgca dech w piersi” (s. 321), ,stygnaca magma letargu” (s. 327),
»wersja obrana z tromtadracji do biatej kosci” (s. 331), »osoby ufortyfikowane po
zeby” (s. 422), »optymizm zaci$nietej reki” (s. 487), »przegrzanie $wiadomosci
spofecznej” (co znaczy, ze »ktokolwiek wychynal z anonimowosci trafial od razu
na widelec”, s. 460), »tak gwizdze «piszczel trwozaca» w ustach bezimiennego Kra-
szewskiego” (s. 487), »szarpala nim centryfuga opinii” (s. 492), »,Radca Stanu nie
wypadl sroce spod ogona wprost na lipskie leze” (s. 378), »wynarodowieniu mfo-
dziezy zarazonej socjalizmem rosyjskim stangl okoniem Sienkiewicz swa Tiylo-
g1q” (s. 493), troska o zachowanie tradycji jest, wediug Swigtochowskiego, »0zna-
ka platania si¢ pieluch miedzy nogami mlodego cziowieka niezdolnego do samo-
dzielnego utrzymania higieny osobistej” (s. 338).

Ale istotniejsze od tych wykolejen stylistycznych sg merytoryczne tezy Pla-
checkiego 1 stosowane przez niego sposoby argumentacji. Ksigzka nosi podtytut
Szkice z antropologii stowa publicznego w dobie zaborow (1880-1880). W przedmowie
autor wyjasnia, ze chodzi mu o antropologi¢ skupiong na historycznych funkcjach
tekstow wymienianych w obiegu publicznym (s. 12), gdzie indziej pisze o »hi-
storycznej socjologii komunikacji” (s. 128). Autor jednak poza t¢ dziedzing
wykracza — ponadstustronicowy rozdzial Piecze¢ Rzqdu Narodowego to studium
z wetnografii codziennosci stanu wojennego w Krolestwie Polskim 1861-1864” (s.
21) lub inaczej moéwigc — »0 socjologii historycznej tego stanu” (s. 79; zacytowane
tu autodefinicje dobrze egzemplifikujg ptynnos¢ nazewnictwa w nowych naukach
humanistycznych). Te czes¢ pracy, z braku kompetencji, poming (zauwaze tylko,
ze »terror patriotyczny” wyst¢puje tu w swietle tak ponurym, jak chyba nigdzie
w dotychczasowym piSmiennictwie o powstaniach). Uwagi swe ogranicze do trzo-
nu ksigzki, traktujgcego o pracy organicznej i pozytywizmie warszawskim, a wiec
o problemach, ktdore byly i sg przedmiotem badan historykow literatury, takze 1 mo-
ich. Stosunek Ptacheckiego do tego dorobku jest ambiwalentny. Pisze, ze zastugu-
je on bez watpienia na kontynuacje, ale w nastepnym zdaniu o$wiadcza, ze w jego
oczach paradygmat ten ,dawno si¢ juz wypalil, a obecnie dozywa swych dni” (s. 13).

Jakze przedstawia si¢ 06w przebrzmialy paradygmat w oczach Placheckiego?
Jest to ,rezultat skrzyzowania historii idei (doktadniej: recepcji filozofii pozyty-
wizmu zachodniego) z literackg genologia, skupiona na opozycji powiesci tenden-
cyjnej i realistycznej oraz tradycyjnie rozumianej biografistyki” (s. 12)2. Trudno

2.0 owej genologii jest zresztg Ptachecki niewysokiego mniemania, skoro twierdzi, ze

na przykiad o powiesci realistycznej »trzeba by diugo jeszcze dyskutowac, by nabrac
poczucia, ze wie si¢, o czym si¢ mowi” (s. 410). Jesli Plachecki zechce kiedys
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przysta¢ na taka charakterystyke: lepsze czy gorsze prace historycznoliterackie
o tym okresie omawialy przeciez tematyke i problematyke polityczno-spoteczng
i moralna, a z biegiem czasu w coraz wigkszym zakresie — metafizycznag i religijng
w literaturze i publicystyce. Intensywnie badano tez estetyke 1 krytyke literacka.

Podobnie rzecz si¢ ma ze stwierdzeniem, iz perspektywa filologiczna i per-
spektywa historii idei ,nie tolerujg wyrazenia osobowosci tworczej, rozpisanej na
katalog postaw, z ktorych jedna zaprzecza drugiej” (s. 447). Przeciez jeszcze przed
wojng pisano o antynomiach Dygasinskiego (Franciszek Bielak, Zygmunt Szwey-
kowski), potem — o sprzecznosciach miedzy indywidualizmem a demokratyzmem
Swietochowskiego, miedzy tradycjonalizmem a dekadentyzmem Sienkiewicza,
ideologig a realizmem Prusa itd.

Twierdzi dalej Ptachecki, ze tradycyjne ujecie pozytywizmu warszawskiego jest
»historiag wewnetrzng, sprowadzong do abstrakcyjnych dziejéw mysli, catkowicie
zapoznajacg historyczng i spoleczng, publiczng 1 podmiotows sytuacj¢ przekazu
prasowego i literackiego” (s. 13). A przeciez pracom o pozytywizmie zarzucano
kiedys wiasnie ,,przetlenie”, jak to mawiat Kazimierz Wyka — nadmierng rozbudo-
we gospodarczego, spolecznego 1 politycznego tla zjawisk literackich.

Zarzut inny: Ptachecki twierdzi, ze studia z historii kultury XIX wieku, z cza-
sow PRL, nawet pisane z najczystszej intencji, obcigzone sg swoistg ,paralaksg
poznawczga”, ktora sprawia, ze dzieje tej kultury traktowane sg z perspektywy prze-
jetej »od pruskiego czy austriackiego legalisty, chocby nawet przychylnego Pola-
kom” i dzisiaj na ogol ,okazuja si¢ przektamane” (s. 189-190). Cig¢zki to zarzut
i trudny do odparcia, bo o kazdej pracy mozna powiedziec, ze nie dos¢ wnikliwie
i dobitnie opisata ucisk zaborczy. Plachecki przytacza na dowod swej tezy jeden
przyklad, z racji chronologicznej niefortunny: Dzieje inteligencyi polskiej z roku
2009...

Dotacza Piachecki jeszcze inny argument ad homines, dotyczacy badaczy pozy-
tywizmu nalezacych do ,pokolenia 1944”: ,sprawdzac czystos¢ intencji Adama
Wislickiego czy Aleksandra Swietochowskiego z przetomu lat 60. 1 70. XIX wieku
znaczyloby podwazac ja takze w odniesieniu do wiasnej miodosci” (s. 45). Jesli

wyjawic, jak nalezy o tej powiesci mowic, prositbym, by nie przypisywal mi
pogladu, ze personalny typ narracji doszedi do glosu dopiero w impresjonistycznej
powiesci miodopolskiej (s. 441). W Pozytywizmie (PWN, Warszawa 1978, s. 107)
pisalem przeciez wyraznie, ze tendencja rozwojowa powiesci realistycznej jest
zastosowanie mowy pozornie zaleznej, ukazujacej rzeczywistos¢ z indywidualnej
perspektywy jednego lub kilku bohateréw, nazywajac expresis verbis t¢ technike
narracja personalna. Powtdorzylem t¢ obserwacje w omowieniu Lalki (tamze, s. 147).
Sam Plachecki dopatruje si¢ ,brawurowego ¢wiczenia z narracji personalnej”

w pewnym fragmencie Marty Orzeszkowej (s. 429). Tymczasem jest to proba
niesmiafa i niekonsekwentna. Magazyn mod zostal tu pokazany tak, jak go widzi
anonimowe ,nieumiejetne oko”, nie Marta. Poza tym pojawiajg si¢ szczegoty,
ktorych, jak Ptachecki sam przyznaje, »,Marta nie mogta widzie¢ doktadnie”, ucieka
si¢ wiec do bezzasadnego przypuszczenia, ze szczegdly te Marta sobie wyobraza.

~
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dobrze rozumiem to koslawe zdanie (,,sprawdzanie” moze réwnie dobrze prowa-
dzi¢ do zanegowania, jak i do potwierdzenia), autorowi zapewne chodzi o to, ze
wlasna przystosowawcza czy oportunistyczna taktyka tego pokolenia wobec PRL-
-owskiego rezimu nie pozwalala mu dostrzec nieczystosci intencji pozytywistow.
Sprawa ta jest bardziej skomplikowana: marksistowskie zalozenia owych miodych
badaczy prowadzily ich, po poczatkowej gloryfikacji, do rychtego hiperkrytycy-
zmu wobec pozytywizmu, traktowanego jako ideologia sojuszu burzuazyjno-ob-
szarniczego, antyrewolucyjna i ugodowa wobec caratu. Poglady Ptacheckiego sg —
o ironio! — do tego hiperkrytycyzmu bardzo podobne.

Przejdzmy jednak do metod badawczych Placheckiego i ich rezultatow. W sto-
sunku do tekstow literackich jest to czesto hermeneutyka kreatywna, by nie rzec —
konfabulacyjna. Cata konstrukcja fabularna Marty Orzeszkowej pokazuje, ze bo-
haterka nie moze znalez¢ czy utrzymac pracy albo dlatego, ze nie ma profesjonal-
nego przygotowania, albo dlatego, ze istnieje niech¢¢ do zatrudniania kobiet w nie-
ktorych zawodach. Ptachecki temu nie przeczy, ale twierdzi, ze jesli ,potraktowac
rzecz powaznie”, zobaczymy w tej powiesci »nie tylko i nie gtéwnie zbeletryzowa-
ny glos w debacie feministycznej, lecz krytyczng diagnoze sytuacji na rynku pra-
¢y, w ktorym dla kobiet miejsca brak” (s. 441-442) — 1 tu nast¢puje dwustronicowy
wykiad o d6wczesnej dramatycznej sytuacji ekonomicznej, o ogromnej liczbie ze-
brakéw w Warszawie, o przetrzebieniu populacji rzemies§lniczej w rezultacie po-
wstania i 0 pozniejszym naplywie do niej wychodzcow z dworu szlacheckiego.
Wszystko to prawda, ale sg to informacje dopisane do powiesci, w ktorej nie ma
ani stowa o tym, ze w ogole prace znalez¢ trudno, nawet wtedy, gdy si¢ jest fa-
chowcem i mezcezyzng. Co wiecej, Ptachecki ma pretensj¢, ze w powojennych opra-
cowaniach powiesci »prozno szukac choc¢by aluzyjnej wzmianki o tym, iz trudno-
$ci w otrzymaniu pracy, na jakie natrafia Marta, mogg w jakimkolwiek stopniu
wigzac si¢ z politycznymi i gospodarczymi nastgpstwami powstania, w tym zwlasz-
cza z represjami postyczniowymi” (s. 452). I znowu — sama powies$¢ tego nie suge-
ruje. Gdyby na tym Orzeszkowej zalezalo, potrafilaby takie sugestie przekazaé
mimo przeszkod cenzuralnych, czego dowodem jest jej inna, niedoceniona po-
wies¢ — Zygmunt Eawicz @ jego koledzy (1881).

Inny przyktad: w opowiadaniu SWi@tochowskiego W spolecznym wnetrzu (z cy-
klu Dumania pesymisty) narrator zwierza si¢ z poczucia przepasci, jaka dzieli go od
wspolbraci, przepasci nie mniejszej od tej, jakg odczuwalby wobec ,najodlegle;j-
szego zoologicznego gatunku”. W interpretacji Ptacheckiego

bohater relacji widzi siebie odrzuconego, czy z odrazg wyrzuconego — przez siebie same-
go — poza miedzygatunkows barier¢ dzielaca czlowieka od robactwa. Odrzucajacy, stra-
cajacy z siebie istote »najodleglejszego zoologicznie rodzaju” jest zarazem soba, przeje-
tym odraza i owa stracong istota. (s. 497)

A przeciez u Swigtochowskiego nie ma ani robactwa (notabene najodleglejsze zoo-
logicznie sg raczej pierwotniaki niz robactwo), ani odrazy, ani stracenia, ani utoz-
samienia si¢ ze strgcong istotg.
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Przyktad trzeci: wedtug Ptacheckiego w powiesci Mlodzi ¢ stargy Batucki doko-
nuje ,przesuniecia semantycznego”, a mianowicie kondycje Zydow polskich »kon-
sekwentnie” ujmuje jako ,,czarny, najczarniejszy scenariusz polskiego losu na nie-
odlegla przysztos¢” (s. 405). Zobaczmy jak ta konsekwencja wyglada. Oto jeden
z bohaterdw, zasymilowany Zyd, upokorzony na balu przez jakiego$ arystokrate
w stowach pelnych ,,ms$ciwego jadu, szyderstwa i nienawisci, gryzacych jak czo-
snek”3, oskarza Polakéw, Ze mimo podobienstwa losu obu narodéw, odpychaja od
siebie garnacych sie do nich Zydéw, nie chcac uwazaé ich za »ogniwo, o ktére
zaczepi¢ sie potrzeba, by spoi¢ taficuch”?.

Jest chyba rzecza bezsporng, ze takie ujecie relacji polsko-zydowskich wyklu-
cza dopatrywanie si¢ tu analogii do stosunkow rosyjsko-polskich, bo przeciez sy-
tuacja obu narodéw nie byta podobna. Polacy do Rosjan si¢ nie garneli i nie narze-
kali na to, ze ci ich odpychaja. O stosunkach polsko-rosyjskich Batucki, wydajac
swg powies¢ w Lipsku (a moze w Krakowie), mogt napisaé, co chcial, nie ucieka-
jac sie do stosowania zydowskiego kostiumu.

Gdy chodzi o teksty publicystyczne — raz po raz postepuje Plachecki w sposob,
ktory trudno nazwac inaczej jak hermeneutyka prokuratorska, by nie rzec insynu-
acyjng, na przykiad Jozef Szujski, gloszac idee »rzadu moralnego”, postuzyt sie
metaforg falangi. Zdaniem Placheckiego, byta to ,spartanska wizja panstwa pol-
skiego”, co »silg rzeczy zakladala giebokg przepas¢ miedzy nielicznymi Spartana-
mi a masami poddanych im helotéw, ludzi pracy, wytaczonych z podejmowanych
decyzji rozstrzygajacych o ich losie” (s. 213). Ptachecki ma tu o tyle racjg¢, ze ide¢
samozwanczego decydowania o losie narodu przez jego elit¢ mozna tu wyczytac,
ale aczenie metafory falangi akurat z zasadami ustrojowymi Sparty jest juz inter-
pretacyjna dowolnoscia, bo przeciez w szyku tym walczyli rowniez Atefnczycy czy
zolnierze Aleksandra Macedonskiego.

W roku 1869 Agenor Gotuchowski, przemawiajac na obiedzie wydanym na
jego czesé, zalecal powolna, wytrwalg walke, gdyz »sg rzeczy zrazu wydajgce sie
niepodobnymi, ktore z czasem jednak sie urzeczywistniaja”. Zwigzek logiczny
miedzy zdaniem giéwnym, a zdaniem przyczynowym jest tu co prawda niejasny,
w kazdym jednak razie mozna zasadnie przypuszczaé, ze owe rzeczy »wydajace si¢
niepodobnymi” to odzyskanie niepodleglosci. Tymczasem, wedlug Placheckiego,
przeméwienie to ma by¢ dowodem na to, iz zdaniem Goluchowskiego polityka
polska jest nig ,pod warunkiem, ze nikt nie bedzie mogt zywi¢ watpliwosci, iz jest
polityka austro-wegierska” (s. 222). Dlaczego? Tylko dlatego, ze owa patriotyczna
feta na czes¢ Gotuchowskiego odbyta si¢ w dzien imienin cesarza.

Franciszek Krupinski pisze, ze »rozczarowania i zawody, na ktére obecnie pa-
trzymy, sa W znacznej czg¢sci rezultatem romantycznej poezji”. Plachecki wie, ze
wcale Krupinskiemu nie chodzifo o ocen¢ romantyzmu, lecz o »,studzenie rozbet-
tanych powszechnie nadziei i rozczarowan [rozczarowan chyba Krupinski studzi¢

3 M. Balucki, Mlodzi 1 starzy. Powies¢ z niedawnych lat, t. 1, Lipsk 1866, s. 276.
4 Tamze, s. 280.
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nie chcial] wystudzonym determinizmem, twardo wymuszajacym akceptacj¢ sta-
tus quo” (s. 476).

Gdy Swi@tochowski mgliscie deklaruje: ,,my tylko catg chate, oddajac pod straz
bogéw domowych, chcemy [...], aby otworzy¢ podwoje temu wszystkiemu, co do-
bre, rozumne i pigkne, skagdkolwiek pochodzi”, Ptachecki dostrzega w tym zdaniu
topos Eneasza wynoszacego z plongcej Troi swego ojca, syna i penaty, ale topos
zdeformowany i zdegradowany. Dlaczego? Bo zabrakio wzmianki o ojcu i synu,
Troja nie plonie, nie trzeba wiec nic z niej, a moze i nie ma czego z niej wynosic.
Dla Ptacheckiego wynika stad »jasno” lekcewazenie dramatyzmu historii, obojet-
nos¢ wobec powinnosci przekazywania kultury z ojca na syna i poczucie braku
wplywu na wiasne losy (s. 357). Az tyle wyczytal nasz autor z jednego zdania z fe-
lietonu Echa warszawskie. ..

Kiedy Swietochowski drwi z ubolewania prasy warszawskiej z powodu »po-
wszechnej obojetnosci do literatury”, Plachecki najpierw pedantycznie zwraca
uwage czytelnika na rusycyzm skiadniowy tu popeiniony, potem informuje, nie
wiadomo po co, ze zdanie to zostalo opublikowane ,w niemal stulecie Swietnego
zwyciestwa generata Suworowa pod Lanckorong, w bitwie, podczas ktorej rozgro-
miono sily konfederacji barskiej, liczace blisko 1300 powstancéw i 18 armat”,
a wreszcie sufluje SWi@tochowskiemu takie oto zalecenie dla spoleczenstwa: ,Dos¢
mazgajstwa, dos¢ wspomnien. Nie traccie czasu, bo skonczy si¢ jak w szesédzie-
sigtym czwartym. PomySlcie o jutrze” (s. 363).

Jeszcze raz Swietochowski. Zdaniem Placheckiego, wprowadzajac w Dumaniach
pesymisty fenomenalizm, konwencjonalizm, naturalizm, idiografizm, kantyzm, scho-
penhaueryzm itd., autor tylko to mial na celu, by ,rozbroi¢ i rozbijac¢ kolejne flan-
ki, ktore mogtyby w trudnej chwili da¢ oparcie wspdlnotowej identyfikacji naro-
dowej” (s. 467). Niech mi autor wybaczy, ale passus ten przypomina dowodzenia
filozofow radzieckich sprzed pot wieku, ze egzystencjalizm, fenomenologia, czy
neopozytywizm mialy na celu zatruc i obezwiadni¢ swiadomos¢ klasy robotniczej.

Omawiana tu hermeneutyka prokuratorska zacigzyta nad charakterystyka i oce-
ng nie tylko pracy organicznej, lecz calego pozytywizmu warszawskiego (w dal-
szym ciggu bede pomijat przydawke ,warszawski”, zwlaszcza ze autor omawia giow-
nie publicystyke tego osrodka, o Galicji pisze malo, a Wielkopolske zupetnie po-
mija, cho¢ tu narodzila si¢ nazwa ,praca organiczna”). Rozwazania swe zaczyna
Ptachecki od krytycznych uwag pod adresem mojej definicji pracy organicznej:
»legalna dziatalno$¢ pomnazajgca zasoby gospodarcze narodu, jego organizacje
wewngetrzng 1 poziom oswiaty”. Zarzuca jej, ze jest to ,konstrukt oderwany od
wlasnego otocza spolecznego pracy organicznej i w rezultacie pasujacy do niemal
wszystkich kontekstow” (s. 193). Ale wprowadzajac ten termin do swej ksigzki,
tak wlasnie musiatem tresci jego eksplikowac, by miescily si¢ w réznych ramach
programowych, w ktorych si¢ pojawial. Sam Ptachecki gdzie indziej przyznaje, ze
byta to ,figura mysli, ktora mogta i miata postuzy¢ jako zaczyn przedsigwzigc kon-
trastowo zréznicowanych co do swego wydzwieku politycznego” (s. 182). Omawia-
jac (oryginalnie i ciekawie!) typologie pracy organicznej, czyni to nie wedlug zr6z-
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nicowanych kontekstéw i funkeji, jakie ona peinita, lecz na zasadzie immanent-
nych cech, jakimi praca ta mialaby si¢ odznacza¢ (praca duchowa czy wytworcza,
prace podmiotowe czy organizacyjne, praca planowana czy tez prowadzona meto-
da prob i bledow itd.). W rezultacie do wspolnego worka wrzuca wypowiedzi Su-
pinskiego, Kraszewskiego, Miniszewskiego, Wielogiowskiego, Popiela, Belzy, Li-
sickiego i Orzeszkowej z lat 1861-1882. Nie spetnia wigc zapowiedzi kontekstual-
nego i konsytuacyjnego traktowania pracy organicznej. Nie stroni tez od opinii
i ocen generalnych, zresztg niekonsekwentnych. Raz na przykiad czytamy, ze ha-
sto to pozwalato zwolennikom adaptacji do narzuconych przez zaborce warunkow
zachowac uzasadnione poczucie patriotycznej uczciwosci (parafrazuj¢ zagmatwa-
ne sformulowania ze strony 264), w szczegolnosci dlatego, ze funkcjg tej pracy
bylo ,powstrzymywanie abrazji” (s. 227), uobywatelnienie chtopa (s. 265), prze-
ciwdziatanie minuityzacji uczestnictwa w kulturze narodowej (s. 159). Uzasad-
niato tez egalitaryzm trudu i godnosci narodowej (s. 181). Jeden tylko Swif;to-
chowski stanowi tu godny potepienia wyjatek, ale o tym bedzie jeszcze mowa.
Kiedy indziej jednak Ptachecki orzeka zdecydowanie, ze

najczesciej gtownym, jesli nie jedynym, bodZcem do rozwijania programu ,pracy orga-
nicznej” bylo zagospodarowanie rodzacej si¢ energii spolecznej, energii sprzeciwu, zbie-
rajgcej posrod mlodych i niemajetnych, aby tym sposobem, nie posuwajac si¢ do dra-
stycznych opcji lojalistycznych, zapobiec spiskowaniu z myslg o kolejnej probie powstan-
czej. (s. 220)

Nasuwa si¢ tu mysl, ze jesliby tak bylo, to na przyktad propaganda pracy organicz-
nej w prasie warszawskiej 1866-1876 byla wymierzona przeciw zagrozeniu wyima-
ginowanemu, bo nikt wtedy w Krolestwie o spiskowaniu nie myslaf.

Negatywna ocena pracy organicznej rzutuje oczywiscie na koncepcje i ocene
pozytywizmu. Ptachecki zajmuje si¢ glownie ,Przegladem Tygodniowym”, a wigc
radykalnym skrzydiem pozytywizmu, niewiele uwagi poswigcajac »,Niwie”, ,Opie-
kunowi Domowemu”, ,Nowinom” czy »Ateneum”, i kiedy ogdlnie charakteryzuje
ten ruch, opiera si¢ przede wszystkim na tym, co wyczytat w ,,Przegladzie”. Finat
pozytywizmu umieszcza w roku 1876 lub 1878. Jak wobec tego nazwac publicysty-
ke »Prawdy” z lat 80., Szkic programu Prusa z roku 1883, wystapienia Dygasinskie-
go, Orzeszkowej 1 Spasowicza z tego czasu — tego pytania sobie nie zadaje.

O tak wasko skonstruowanym pozytywizmie znajdziemy w ksigzce bodaj jed-
no tylko zdanie aprobatywne:

Ow projekt jakos si¢ sprawdzil i w dziedzinie dzialania spolecznego — mysle tu o rozma-
itych przedsigwzieciach stowarzyszeniowych, o rozbudowanej akcji odczytowej — i1 w do-
menie zycia ideowego, stajac si¢ punktem odbicia dla wszystkich pdézniejszych progra-
mow spolecznych. (s. 309)

Zdanie to pozostaje zresztg w sprzecznosci z powtarzang wielokrotnie tezg, ze nie
bylo zadnych prawie szans na realizacje programu pozytywistycznego. Wszystkie
inne opinie sg zdecydowanie nieprzychylne, wrecz napastliwe:
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Negatywnie oceniane atrybuty badz reakcje czy zachowania przeciwnika nie tylko zosta-
ja wyolbrzymione ponad wszelka miar¢ i podlane sarkazmem, dajac pochop do rozwi-
nigtego popisu retoryki abominacyjnej [...] Czytelnik staje si¢ swiadkiem jezykowego
zngcania si¢, pastwienia doprawdy z prawdziwym polotem, nad powalonym przeciwni-
kiem. (s. 344)

Te stowa o Swigtochowskim znakomicie przylegajg do stylistyki wlasnej ksigzki
Ptacheckiego.

W oczach autora Wojen domowych pozytywizm to ,osobliwa hybryda nowoczes-
nosci 1 duszy stowianskiej, prozachodniego dyfuzjonizmu — utopii przeszczepia-
nia zachodniej technologii do protektoratu administrowanego z Petersburga —
i scjentyzmu z utajonym wyperswadowanym panslawizmem, a nawet tylko [?] ze
stowianofilstwem” (s. 378).

Ptachecki twierdzi, ze w warunkach ucisku zaborczego »jakakolwiek rzeczowa
polemika w sprawach obchodzacych ogdt, pilnych, wazacych na losach wspdlnoty,
nie da si¢ w ogdle pomysle¢” (s. 371). ,Organicystyczne majaczenia mlodej inteli-
gencji [...] zadnego realnego zastosowania w Swiecie porwanej, ucinkowej inte-
rakeji znalez¢ nie mogty” (s. 440). Walka mtodych ze starymi byla przede wszyst-
kim walka o rynek prasowy (s. 445). ,Myslowa anemia” to jeszcze najogledniejsze
ujecie stanow umysiow prezentowanego na famach miodej prasy (s. 445). ,Wezwa-
nia do szerzenia przez dwor oswiaty posrod ludu traca juz nie tyle naiwnoscia, ile
zlg wiarg” (s. 150). ,Zla wiara i robiona naiwno$¢” (s. 308) cechuje rowniez atak
pozytywistow na szlachte i kler, zgodny ze strategig wiadz zaborczych. Pozyty-
wizm byl bowiem zorientowany »lojalistycznie — by nie powiedzie¢ wigcej” (s. 419).
Scjentyzm byl uzyteczny nie sam w sobie, lecz dla dyskredytowania autorytetow,
dlatego ze ,odmawialy porzucenia tradycji patriotycznych i w ich podtrzymywa-
niu widzialy swg misje”™ (s. 367). Opcja polityczna pozytywistow byla ,,cynicznie
kunktatorska” (s. 484). Swictochowski rezygnuje z programu wychowania w du-
chu identyfikacji narodowej, jest mu obojetne, czy dzieci polskie jeszcze rozumie-
ja, co sie do nich méwi w »anachronicznym narzeczu” (s. 265). Odrzucajac calko-
wicie tradycje narodowa, wywolal on skutki rozlegle i fatalne — ,,wyrwal nam spod
nog wspdlng ktadke, po ktorej stapajac, mozna bylo czuc si¢ uczciwym Polakiem”
(s. 265). Idea testowania granic wolnosci zostala pomyslana ,,jak najdalej od umac-
niania identyfikacji narodowe;j” (s. 348). W roku 1876 Swietochowski »stawial ja-
sno i twardo na rasowg tozsamos$¢ sfowianskg — na Rosj¢ zatem i bez zadnych wa-
runkéw wstepnych” (s. 476). Itd., itp.

Ptachecki przy tym wrecz ,,przebiera nogami”>, by upodobni¢ wyrwane z kon-
tekstu sformutowania pozytywistéw z ultralojalistyczng broszura Kazimierza Krzy-

5 Ztosliwosé ta powtarza wyrazenie uzyte przez Placheckiego w stosunku do
Cieslikowskiego, Zabickiego i Detki jako interpretatoréw Marty (s. 452). Niechze
poczuje na wlasnej skorze, jak przyjemnie by¢ w ten sposéb potraktowanym. Gdzie
indziej zarzuca on Zabickiemu »garnizonowg stylistyke”. I kto to mowi? Autor tak
jedrnych fraz, jak ,platanie si¢ pieluch migdzy nogami miodego czlowieka” (s. 388),
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wickiego Polska i Rosja w roku 1872, bedaca rzekomo ,kamieniem wegielnym jak-
kolwiek definiowanego pozytywizmu” (s. 484). Pisze wrecz, ze ,,éwifgtochowski try-
ska na tamach «Przegladu» pomystami, jak by tu jeszcze rozpisac na tysiac wierszy
miesiecznie zalecenia z niedawnej broszury rozsadnego, trzezwego 1 przewiduja-
cego mentora z Lipska” (s. 378).

W zwigzku z tym, ze Swiqtochowski ostrzegal przed niebezpieczenstwem ko-
lonizacji niemieckiej w Krolestwie — Ptachecki wywodzi, iz w jego d6wczesnym uje-
ciu praca organiczna ,miata postuzyc¢ jako rodzaj pokojowej czystki etnicznej” [!]
(s. 249). Wytyka przy tym Swietochowskiemu, ze w péttora roku pézniej, mimo
swego antygermanizmu, wyjechal na studia do niemieckiego Lipska. Trudno to
nazwac inaczej, jak demagogicznym czepialstwem.

Jak widac, w tej czarnej legendzie pozytywizmu pierwszoplanowym czarnym
charakterem, rzekibys bére noire, jest Swictochowski. Autor, piszac o nim raz po
raz, nie moze si¢ powstrzymac przed ironicznymi czy pogardliwymi epitetami i pe-
ryfrazami. Czytamy na przykiad, ze byl to ,mtody psychiatra zatogi «Przegladu
Tygodniowego»” (s. 327), »poczatkujacy ginekolog” z tego pisma (s. 328), ,czio-
wiek o glteboko zaburzonym kontakcie z rzeczywistoscig” (s. 371). ,Irzeba by¢
doprawdy Slepym, giuchoniemym, cierpigcym na autyzm” (s. 371) — powiada Pta-
checki — by, jak Swi(;tochowski, sadzi¢, ze w warunkach ucisku cenzuralnego moz-
liwa jest jakakolwiek rzeczowa polemika o waznych dla narodu sprawach.

Wyglada na to, ze z niewiadomych powodéw w 70 lat po $mierci Swietochow-
skiego Plachecki traktuje go jak swego osobistego nieprzyjaciela. Ale zostawmy
na razie t¢ animozj¢ na boku. Co sgdzi¢ o zreferowanych tu pogladach Ptachec-
kiego na pozytywizm? Wedlug mojej wiedzy s to albo sady ewidentnie falszywe,
albo bezdowodowe insynuacje, albo nieuprawnione generalizacje. Zeby to wyka-
za¢ w odniesieniu do wszystkich punktéw oskarzenia, trzeba by obszernej rozpra-
wy. Na jej przeczytanie nie starczyloby prawdopodobnie czytelnikom cierpliwo-
Sci, a1 mnie szkoda czasu na prostowanie tak niecodpowiedzialnych opinii, jak
przytoczone tu zdanie o stosunku programu pozytywistycznego do broszury Krzy-
wickiego. Byloby zajeciem wrecz zenujacym przypominanie w tym miejscu zigno-
rowanych przez Placheckiego zastug pozytywizmu dla szerzenia zasad demokra-
tycznych, tolerancji, racjonalnego myslenia. Ogranicze si¢ przeto do czterech tyl-
ko tematéw. Chodzi o stosunek pozytywizmu: 1. do szlachty i duchowienstwa; 2. do
spraw oswiatowych; 3. do tradycji narodowej; 4. do panslawizmu.

Ad 1. Ptachecki twierdzi, ze pozytywisci prowadzili frontalny atak przeciwko
szlachcie i klerowi, zblizony do przesladowan tych warstw ze strony zaborcze;j.
Tymczasem krytykujgc »absenteizm”, egoizm czy przesady stanowe szlachty, za-
strzegali si¢ — z przesadnym bodaj optymizmem — Ze sg to tylko ,nieliczne czarne
punkta na jasnym tle naszego obywatelstwa”, a ci, ktorzy ,,kochaja lud i pragneli-

czy »kulenie ogona w pokorze przed panem” (s. 486). (Zeby nie byto
nieporozumien: osobiscie nie mam najmniejszych pretensji do stylu, w jakim
Ptachecki z moimi pogladami polemizuje).
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by si¢ z nim zespolic, ale nie znajg drog i sSrodkéw [...] predzej czy pozniej doros-
ng do wysokosci i potrzeb czasu” (L. Mikulski 1 A. Swigtochowski Praca u pod-
staw. 1. Ogolne jej pojecie, »Przeglad Tygodniowy” 1873 nr 10). Jesli chodzi o ducho-
wienstwo, to potepiajac fanatyzm religijny, dewocje, nietolerancje, twierdzili, Ze
duchowienstwo moze najskuteczniej wpltywaé na wtasciwe ksztaicenie charakte-
ru, nauka koscielna bowiem jest ,potezng dZwignig moralna, jezeli tylko umiejet-
nie uzywang bywa” (A. Swigtochowski Nowe drogi, 1874, PP, s. 55)°.

Ad 2. Wbrew temu, co utrzymuje Plachecki, pozytywisci trzezwo oceniali sytu-
acje: zdawali sobie sprawe, ze ustawa z roku 1864 o wychowaniu poczgtkowym
umniejsza mozliwosci oddzialywania ,obywatelstwa” w tym zakresie, ogranicza je
do roli ,doradczej i utatwiajacej”. Niemniej jednak — sgdzili — wplyw ten moze by¢
jeszcze ,dos$¢ znaczny”, i wymieniali tu konkretne jego sposoby — popieranie mate-
rialne, sprawowanie funkcji nadzorcéw szkolnych, niedzielne korepetycje dla dzie-
ci chtopskich, zakup pomocy szkolnych i bibliotek (L. Mikulski, A. Swigtochowski
Praca u podstaw IV, Jeszcze sskotki wiejskie, »Przeglad Tygodniowy” 1873 nr 14).

Twierdzi dalej Ptachecki, ze Swi@tochowski calkowicie rezygnuje z programu
wychowania w duchu identyfikacji narodowej, zaleca nauczanie dzieci miejskich
tylko zawodow technicznych, a dzieci wiejskich tylko umiejetnosci czytania i pi-
sania, nie troszczac si¢ o to, czy jedne i drugie beda w ogole znaly polszczyzne.
A czego domagali sie pozytywisci w rzeczywistosci? Podstawg wychowania na kaz-
dym szczeblu powinno by¢ ,poszanowanie interesow spotecznych”. Obywatelskosc¢
»w piersiach milionéw tkwi jako szlachetny i gleboki patriotyzm, ale nie ma sity
zdoby¢ si¢ na rownie szlachetne czyny”. Dzigki takiemu wychowaniu staje si¢ do
nich zdolna (A. Swifgtochowski Nowe drogi, PP, s. 45).

W programie pedagogicznym nalezy, co prawda, da¢ przewage tym naukom,
ktore ,,w zyciu praktycznym miodziezy wigksze zastosowanie mie¢ moga”, ale wias-
nie dlatego nalezy »uczy¢ dzieci doktadnej znajomosci swego je¢zyka, dziejow, pi-
Smiennictwa, spolecznych potrzeb — stowem — catego przesziego i obecnego ustro-
ju”. Postulat ten powtarza éwietochowski »z€ szczegolnym naciskiem, dlatego [...],
ze U nas wymaga on wigkszej niz gdziekolwiek badz uwagi” (tamze, PP, s. 70-71).
Jest to zadanie domu — musi on wzig¢ na siebie obowigzek wpajania mtodziezy
»tych zasad, ktore sg najdrozsze, a ktorych w szkole poslysze¢ nie moze, ktore spra-
wiajg, ze jednostka bedzie sie czula odrebng od obcych zywiotow, nie zapominajac
0 obowigzkach wobec najblizszego otoczenia” (P. Chmielowski Dom i szkola, ,Opie-
kun Domowy” 1872 nr 21). Czytelnicy tych artykuiéw domyslali sig, co kryje sie
poza cenzuralnymi peryfrazami ,zasady, ktorych mtodziez w szkole postyszec nie
moze”, co to »odrgbnos¢ od obecych zywiotow”. Powinien tego si¢ domysle¢ takze
wspolczesny badacz.

Szczegdlng uwage zwraca Chmielowski na nauke jezyka ojczystego. Jest on
»nieoceniong spuscizng po przodkach, spuscizna, ktorej strzec powinniSmy z calg

6 Skrot PP odsyta do pracy: Pedagogika pozytywizmu warszawskiego, oprac. i wstep

R. Wroczynski, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1958.
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serdecznos$cig dziecka chowajacego $wigte pamiatki po zmartych rodzicach. Do-
ktadna znajomosc¢ tego jezyka jest nicodzowna, jak chleb codzienny” (Co wycho-
wanie g dziecka zrobic moze 1 powinno, 1874, PP, s. 138).

Ad 3. Zdaniem Ptacheckiego — powtdrzmy — pozytywizm przekreslit catkowi-
cie tradycje narodowa, co wywolato skutki fatalne dla stanu identyfikacji naro-
dowej. Badacz powolac si¢ tu mogt tylko na stawny artykul Tradycja i historia
wobec postepu (»Przeglad Tygodniowy” 1872 nr 17), gdzie Swietochowski istotnie
twierdzil, ze »zadnych [...] idealow, wzorcow, zasad, przeszlos¢ nam nie daje”.
W swym radykalizmie nie byl jednak konsekwentny; w tym samym artykule pi-
sal przeciez: ,Kazda [...] nowa mysl, kazde nowe uczucie, sa to nowe formy wy-
dobyte z tych strun, ktore ciggle si¢ rozrastajg. Zerwac ich niepodobna — przed-
tuzac je nalezy”.

Swietochowskiemu od razu replikowat w ,Opiekunie Domowym” (1872, nr 18)
Julian Ochorowicz, w imieniu ,umiarkowanej partii post¢powej” dowodzac, ze
przoduja te spoteczenstwa, w ktorych ,,postep szedt z wolna, r¢ka w reke z trady-
cja”. Sam zresztg Swi(—;tochowski z czasem wystapil z autokorekta: ,,Postepowy ele-
ment naszego spoleczenstwa — pisal — ochtongwszy z pierwszego uniesienia, rzucit
okiem poza siebie, i stara si¢ tam n,dopatrzy¢”, wysledzi¢ 1 spoi¢ caty swoj rodo-
wod” (Za swojskim szlakiem. I. ,,Lotniki”, (»Przeglad Tygodniowy” 1875 nr 22).
W pierwszym numerze ,Prawdy” z roku 1879 glosit: ,,Podczas gdy na sztandarach
wigkszosci prasy blyszczy znak tradycji wstecznej, my na swoim wypisalisSmy godto
postepowej”. W artykule wstepnym Do naszych czytelnikow (,Przeglad Tygodnio-
wy” 1876 nr 27) pisal, ze dazenie do postepu nie wyklucza czci »,dla tego, co zacne
1 Swigte otrzymaliSmy w pusciznie po przodkach”.

Tym wypowiedziom uogdélniajacym towarzyszyly w prasie pozytywistycznej
czeste nawigzania do tradycji romantyzmu. Swi@tochowski budowal nawet bezpo-
srednig analogi¢ migdzy wystgpieniem pozytywistow a przelomem romantycznym:
»Nie poréwnywamy si¢ do Swietnej falangi, ktorg prowadzil wielki Adam — za-
strzegal si¢ skromnie — ale mamy z tg armia postgpowos¢ wspolna, wymierzona
przeciw zacofaniu i przesagdowi” (Na wylomie, ,Przeglad Tygodniowy” 1871 nr 50).

Chmielowski w artykule Czytanie arcydziel (»Opiekun Domowy” 1873 nr 51),
zalecal przede wszystkim lekture Mickiewicza i innych poetéw romantycznych
(w tym takze Zaleskiego i Pola), a gdzie indziej twierdzil nawet, ze przyklasngé
mozna arcyromantycznemu hastu ,,Mierz sily na zamiary” Wybor zawodu, »Opie-
kun Domowy” 1873 nr 33). Jozef Kotarbinski (Wobronie Zygmunta i Fuliusza, »Przeg-
lad Tygodniowy” 1874 nr 38) uwazal Krasinskiego za »jednego z najpot¢zniejszych
przedstawicieli ducha narodowego” i przewage »zywiolu narodowego” uznat za
najwieksze osiggnig¢cie polskiej poezji pierwszej polowy XIX wieku (W sprawie
romantyzmu, »Przeglad Tygodniowy” 1876 nr 25-29).

Jednoczesnie pozytywisci nawigzywali do tradycji polskiego Oswiecenia; chet-
nie powolywano si¢ zwlaszcza na Jana Sniadeckiego. W roku 1874 ,Niwa” oglosiia
konkurs na rozprawe Zmiana pojec t ustroju spoteczenstwa polskiego w XVIII wieku,
ttumaczac t¢ inicjatywe ,pewng analogia migdzy tzw. «wiekiem OS$wiecenia» a pra-
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dami duchowo-spotecznymi polowy naszego stulecia”. Analogi¢ t¢ ukazywat row-
niez Chmielowski w Zarysie literatury polskiej 2 ostatnich lat szesnastu (1881)7.

Pozytywisci przy tym, atakujac falszywe powagi warszawskiego srodowiska li-
terackiego w rodzaju Wactawa Szymanowskiego i Fryderyka Lewestama czy kry-
tykujac mierne utwory wybitnych senioréw literatury, jak Pol i Kraszewski, oka-
zywali szacunek dla wielu przedstawicieli starszego pokolenia, nieraz majgcych
odlegte od pozytywizmu przekonania. Swit;tochowski (Na wylomie) wymienial tu
obok Kraszewskiego (co nie dziwi), m.in. Zmichowska, Bielowskiego, Libelta,
Mateckiego, Tyszynskiego. Nietrafne jest wiec uogdlnienie Ptacheckiego, ze ,we-
dle ,Przegladu” zerwanie wi¢zi pokoleniowej byto dla pozytywistow czyms natu-
ralnym i wtasciwym” (s. 259)8.

Ad 4. W stosunku do zwolennikow pracy organicznej i pozytywizmu Plachec-
ki czasem wymiennie uzywa okreslen ,legalizm” i ,lojalizm” (s. 241, 245), prefe-
ruje jednak drugi z tych terminéw. Skrajnym lojalista jest dla niego oczywiscie
gwigtochowski (s. 374), a lojalista to ,niemal funkcjonariusz aparatu wtadzy”
(s. 163), dziatajacy gorliwie w jej interesach.

Ot6z jesli pozytywisci byli (do czasu) zdecydowanymi zwolennikami legali-
zmu, to w moim poczuciu jezykowym nie nalezy im przypisywac lojalizmu: zale-
cajac dziatania w granicach prawa, mieli na mysli tylko takie dzialania, ktore w ich
przekonaniu stuzyly interesom polskim, a nie celom politycznym zaborcy. ,Naro-
dy, znajdujace si¢ na drodze rozwoju pelnego i swobodnego, inne majg na warsz-
tacie dzialy pracy, anizeli te, ktérych rozwoj z przeszkodami tamac si¢ musi, kto-
rymi narze¢dzia konfiskowano, swobode¢ ruchow sciesniano, pgta wiozono” — pisat
Ochorowicz (Praca organiczna, »Niwa” 1873 nr 42). W nastepnym zdaniu autor
asekuruje si¢ przed cenzura: ,W takim polozeniu znajdujg si¢ narody pod turec-
kim 1 niemieckim panowaniem”, ale ze mial na mysli przede wszystkim panowa-
nie rosyjskie, to bylo jasne. Czy tak pisze lojalista?

Z kwestig tg wigze si¢ poglad Placheckiego, ze pozytywizm fgczyl scjentyzm —
powtarzam cytat — z utajonym, urazowym, wyperswadowanym panslawizmem (s.
378). Sformutowanie to nie jest jasne: jesli panslawizm 6w byl utajony, trzeba go
wykry¢, czego Plachecki nie robi. Jesli chodzi o uraz, to nie wiem, czy trafnie sie
domyslam, ze chodzi o uraz kleski powstania: ,wyperswadowany” to dla mnie tu-
taj okreslenie zagadkowe; ,wyperswadowac” znaczy ,perswazjg odwies¢ od cze-
20s”, a wiec spowodowac, by ktos odrzucit swoj dotychczasowy poglad. Chyba jed-
nak nie to miat Plachecki na mysli.

Przyznac trzeba, ze rzeczywiscie panslawizm dochodzit do gtosu w ,,Przegla-
dzie Tygodniowym” w latach wojny rosyjsko-tureckiej, giownie za sprawg Adama

7 Obszerniej omawiam stosunek pozytywistow do romantyzmu i o§wiecenia w ksigzce
Dialogi z tradycjq. Rozprawy i szkice historycznoliterackie, Universitas, Krakow 2007.

8 Ze konserwatywni pisarze atakowani przez pozytywistow godzili kult wybranych
watkow kultury narodowej z ugodowoscia wobec zaborcy — o tym Plachecki nigdzie
nie wspomina.
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Wislickiego. Czy jednak zarzut ten mozna postawic Swi@tochowskiemu? Wedtug
Ptacheckiego — tak: w odpowiedzi na zew wojny nie wystarczato »,skuli¢ ogon 1 drzec¢
w pokorze na glos pana, trzeba byto wyraznie si¢ okreslic, Swietochowski stawiat
jasno i twardo na rasowg tozsamos¢ stowianska, na Rosje zatem, bez zadnych wa-
runkow wstepnych” (s. 476). Swictochowski wiec to nie tylko panslawista, ale wrecz
serwilista.

Czyzby? W artykule jego Nasze drogi polityczne (»Przeglad Tygodniowy” 1876
nr 27) deklaracjom sympatii dla walczacych o niepodlegtos¢ narodéw potudnio-
wej Stowianszczyzny towarzyszg zawile sformutowania, ktore réznie mozna inter-
pretowac: ,madre solidaryzowanie si¢ z potegg posiadajacg szanse trwatosci i prze-
wagi”, »,blogostawimy temu zmartwychwstaniu [na potudniowym skrzydle Sto-
wianszczyzny] wszystkimi uczuciami serca, bo ono okupuje wielka sprawa cywili-
zacji przez narodowe wyzwolenie i sprawe plemienia, ktérego szczesciem, moca
i swobodg zy¢ jedynie mozemy”. Gdzie indziej jednak pisal w zwigzku z popar-
ciem Rosji dla ruchéw powstanczych na Batkanach:

Gdyby Indianie amerykanscy, zgnebieni przez Hiszpanéw, rzucili si¢ byli do broni prze-
ciw swym wiadcom i nie mieli na calym globie ziemskim innego przymierza oprocz gro-
mady hien, pozerajacych ciata nieprzyjaciot, kazdy uczciwy czlowiek bylby réwniez ich
sprzymierzencem. (Wyscig politycznej prawomyslnosci, »Przeglad Tygodniowy” 1876 nr 33)

Az dziwi, ze cenzura przepuscila to zdanie, w ktorym najwyrazniej wojska rosyj-
skie przyrownane zostaly do gromady hien.

W sposob jednoznaczny i rozwinigty przedstawia Swigtochowski swoj stosu-
nek do panslawizmu w artykule Pangermanizm i panstowianizm (»Przeglad Tygo-
dniowy” 1876 nr 31). Charakteryzujgc pangermanizm jako ,wyraz politycznego
dazenia na drodze przemocy”, ,przymusu ze strony silniejszego wywartego na sta-
bym”, zapewne mutato nomine ocenial w ten sposob takze panslawizm. Ale o nim
napisal takze wprost — ze kiedys byt czystg ideg, stat si¢ jednak ,doktryng wyzy-
skania jednych na korzys¢ drugich”. Totez — kontynuowat — ,,wspoiczesne stosun-
ki polityczne uniemozliwiajg spelnienie si¢ tej idei w znaczeniu dodatnim, jako
dobrowolnego zespolenia si¢ ludéw jednego plemienia”. Dopiero wtedy, »kiedy
cata Stowianszczyzna, bez wyjatku, bedzie wolna — panslawizm stanie si¢ zasadg
rozumna”, na razie ,wspolnego dzialania w takich warunkach by¢ nie moze”; idea
panslawizmu powinna ,przemienic si¢ w postacie panserbizmu, panczechizmu i tak
dalej”. Nietrudno si¢ domyslec, ze za tym »i tak dalej” kryje si¢ »,panpolonizm”.
Gdzie indziej pisal Swi@tochowski, ze panslawizm jest ,niezgodny z naturg ludz-
ka i jako nielogicznos¢ wart jest potepienia” (Echa warszawskie, »Przeglad Tygo-
dniowy” 1877 nr 13).

W artykule Partykularyzm (,Przeglad Tygodniowy” 1876 nr 36) dopowiadat,
ze wspolczesnie rownolegle do wiezi miedzynarodowych wzmaga si¢ idea naro-
dowa. Idea ta jest silg dodatnig, jesli pobudza aktywnos¢ ekonomiczng i spolecz-
ng narodu, »jesli jednoczy sie z zagadka bytu lub niebytu spoleczenstwa zagro-
zonego chucig pozerczej asymilacji”. Zastuguje natomiast na potepienie, jesli
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urasta do rozmiaréw ,,pozerczej chuci rasowej”. Dla Polakow jest ,waznym, na-
czelnym dogmatem narodowym, ktéry »w dzisiejszych warunkach” moze by¢
urzeczywistniony ,na drodze legalnej, organicznej pracy”. Gdy Orzeszkowa oglo-
sita rozprawe Patriotyzm 1 kosmopolityzm, Swi@tochowski recenzowal jg z entuzja-
zmem 1 niemal catkowicie si¢ z jej pogladami solidaryzowal. Czy mozna wigc
nazwac Swit;tochowskiego panslawistg, czy zasluguje na te obrazliwe epitety,
ktérymi obrzuca go Plachecki??

Gdyby autorem zreferowanych tu opinii o panslawizmie Swietochowskiego,
a takze wielu innych kategorycznych sadow zawartych w ksigzce Wojny domowe
nie byt Ptachecki, powiedzialbym, ze to ignorancja. Ale co powiedziec, jesli jest
nim erudyta Ptachecki? Odpowiedzi moze by¢ wiele; wybieram sposrdd nich naj-
ogledniejszg: autor jest nielojalny wobec bohateréw swej narracji.

Na oktadce jego dzieta czytam jednak taka opini¢ Krzysztofa Stepnika: ,Po-
wstala praca o wybitnych walorach naukowych, znakomita pod wzgledem meto-
dologicznym 1 osiggni¢tych wynikéw merytorycznych”. A Danuta Ulicka Wojny
domowe, czyli prawdziwy koniec Krolestwa Polskiego, »,Nowe Ksigzki” 2010 nr 4) nie
ma watpliwosci: ,Plachecki stara si¢ oddac¢ sprawiedliwo$¢ wszystkim uczestni-
kom stownego zycia publicznego”.

»Praca znakomita pod wzgledem metodologicznym”? ,,Autor stara si¢ Wszyst-
kim odda¢ sprawiedliwos$¢”? No c6z, chyba czytaliSmy nie t¢ samg ksigzke.

Henryk MARKIEWICZ

Pomijam tu, ze wzgledéw chronologicznych, omoéwienie Wskazan politycznych (1882).
Przypomne jednak, ze odzegnanie si¢ od walk niepodlegtosciowych nazwat tu
§wi¢t0chowski »przerazajacym wyrokiem losu”, zaznaczajac, iz sg to tylko
wskazania »dzisiejszej doby” 1 to wymagajace dopelnienia ze strony ,,domyslnosci
uwaznego czytelnika”.



Markiewicz Antropologia pozytywizmu czy jego czarna legenda?

Abstract

Henryk MARKIEWICZ
Jagiellonian University (Krakow)

An Anthropology or a Black Legend of Positivism?

Review: Marian Ptachecki, Wojny domowe. Szkice z antropologii stowa publicznego w dobie
zaboréw (1800—1880) [‘Civil Wars. Essays on Anthropology of Public Speech in the Era of
Partition, 1800—1880’], Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN [Institute of
Philosophy & Sociology, Polish Academy of Sciences], Warszawa 2009.

In his comprehensive article, Professor Henryk Markiewicz, the outstanding expert in
Polish Positivism, speaks critically and polemically of the book under review. Whereas he
respects the book'’s volume and scholarly instrumentarium, as well as interpretative originality
with respect to certain works and proposed model of pursuing a new discipline — i.e. the
anthropology of public speech, he remains at odds with most of the remaining theses
proposed by Mr. Plachecki. He rejects the proposed severe criticism of by-far descriptions
of Positivism in the history of Polish literature, as well as a damning description of the writings
and attitudes of many a Positivist author — particularly, Aleksander Swietochowski. He is also
of opinion that the attemptedly-unbiased Positivist criticism of the nobility and the clergy and
the partitioning states’ oppressive attitudes toward these estates are in fact beyond compare.
Mr. Markiewicz also disagrees with the statement that Positivists completely abandoned any
action to uphold Polish national awareness in the education system and social-oriented
journalism, for their legalist strategy is not to be confused with a loyalism toward the
authorities. Also the group’s accusations of Pan-Slavism as an ideology favouring the Russian
domination are found groundless, beside a few rather ambiguous exceptions.
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