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Jak nie zgubic sie w ogrodzie,
czyli o Sofijowce Stanistawa Trembeckiego

Zaczne od krotkiego cytatu, z gruntu — jak sadze — falszywego, fatszywego jed-
nak tym efektownym rodzajem falszu, ktory nie tylko nie przekre§la uzytecznosci
skazonych nim stéw, ale wrecz utatwia ich sensowne wykorzystanie. W eseiku za-
tytulowanym Poeta jego krolewskiej mosci, bedacym wstepem do Poezji wybranych
Trembeckiego z roku 1978, Juliusz Wiktor Gomulicki zauwazyt:

zgadzajac si¢ z zachwytem nad kunsztownym obrazowaniem i pigknym wierszem tego
poematu [Sofijowki], uwazamy jednak, iz za ta pickng fasada kryje si¢ tres¢ watla i mato
interesujgca, ktora stusznie sklonita Stanistawa Tarnowskiego do wypowiedzi, ze poemat
jest jak robione z kartonu owoce: na pierwszy rzut oka przepyszne barwa i ksztaltem, ale
puste, nie do jedzenia i bez smaku.!

Gomulicki chce chyba ustanowi¢ — wspierajac si¢ ustaleniami XIX-wiecznego
autorytetu — dwa poziomy analitycznego opisu Sofijowki: mniej istotny poziom
formy i bardziej istotny poziom tresci. Na pierwszym z nich poemat Trembeckie-
go zyskuje wysokie noty (za styl!), na drugim natomiast wypada blado i miafko.
Gomulicki si¢ myli. Jego opinia wyrasta z egzotycznego dzisiaj zalozenia o prowe-
niencji pozytywistycznej, zgodnie z ktérym percepcja tekstu literackiego to dziw-
ny splot dwu niewspoimiernych czynnosci analitycznych, skoncentrowanych od-
powiednio na: tresci i formie. Ich stosunek wzajemny jest stosunkiem wnetrza
1 zewnetrza, jadra i otoczki: tres¢ skrywa si¢ w kokonie formy. Fundamentalna kry-
tyka tego stylu myslenia zostala przeprowadzona bardzo wczesnie, bo w pierw-
szych dziesigcioleciach wieku XX jest ona jednym z najwazniejszych z punktu

1 Cyt. za: A. Nasitowska Poezja opisowa Stanislawa Trembeckiego, Zakiad Narodowy

im. Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1990, s. 163.
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widzenia dalszego rozwoju refleksji literaturoznawczej osiagnie¢ rosyjskiego for-
malizmu. Oddaj¢ glos Wiktorowi Zyrmunskiemu:

Kazda nowa tres¢ przejawia si¢ w sztuce nieuniknienie jako forma; tres¢ nie wcielona
w forme, to jest nieposiadajgca swego wyrazu, nie istnieje w sztuce. Tak samo kazda mo-
dyfikacja formy jest juz eo ipso odkryciem nowej tresci [...]. Tak wiec umownos¢ tego
podziatu sprowadza do minimum jego warto$¢ [...].2

Z tego punktu widzenia niewspotmierno$¢ charakteryzujaca jakoby Sofijowke,
tekst zarazem $wietny (na poziomie formy) i staby (na poziomie tresci) musi zo-
sta¢ uznana za ztudzenie.

Ktopoty komentatoréw z poematem Trembeckiego nie koncza si¢ jednak wraz
ze wskazaniem retorycznych zrodel (konkretnie: metafory wnetrze-zewnetrze)
owego dualistycznego myslenia, ktore ukazalem na lapidarnym przykiadzie Go-
mulickiego/Tarnowskiego. Kunszt poetycki starego mistrza sprawial trudnosc¢
natury przede wszystkim, nie znalazlem lepszego okreslenia, moralnej. Chodzi
naturalnie o fragmenty panegiryczne, zwlaszcza te po§wigcone imperatorom
Wszechrusi: Katarzynie 111 jej wnukowi Aleksandrowi I. Cytuj¢ za wzorcowg edycjg
Jerzego Snopka?:

Katarzyna, przez czyny niesmiertelna swoje,
gdy zniosta Zaporoza i Krymu rozboje,

odtad dopiero kazdy, swojej pewien wiasci,
pod zbrojnym zyje prawem wolny od napasci.

Skutkiem przezornych rzadow, zaniedbane wioski
na wzor sie przeksztalcaja angielski i wloskis (w. 27-30, 37-38)*

2 WM. Zyrmunski Whtep do poetyki, przet. J. Kulczycka i F. Siedlecki, w:
Teoria badan literackich za granicq. Antologia, wyb., wstep, oprac. i kom.
S. Skwarczynska, t. 2: Od przetomu antypozytywistycznego do roku 1945, cz. 3:
Od formalizmu do strukturalizmu, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1986, s. 51.

3 S. Trembecki Sofijowka, oprac. J. Snopek, Wydawnictwo IBL. PAN-Pro Cultura
Litteraria, Warszawa 2000. Cytaty lokalizuj¢ w tekscie, podajac w nawiasach
numery wersow.

4

Gdy Trembecki pisal te stowa, Katarzyna nie zyta od niespeina dekady (zmarta
w listopadzie 1796 roku). O tym, jak trudne byly one do zaakceptowania dla
wspolczesnych i1 pdzniejszych czytelnikow, posrednio zaswiadczy¢ moze ten
wybrany dos¢ przypadkowo, lecz dla wizerunku Katarzyny w literaturze polskiej
poczatku XIX wieku dos¢ charakterystyczny cytat: ,ona to jako sprawczyni
wszystkiego zlego, za zle to odpowiadac byta powinna, ona to dozy¢ tych czasow,
gdzie zniknal caly tuman mniemanej wielkosci, gdzie wszystko, co zamierzala, co
uskutecznila, pokazalo si¢ szkodliwym, watlym i préznym, ona to powinna byta
patrze¢ na pierzchajace wszedzie swe hufce, na odebrane przywlaszczenia,

a doswiadczajac srogosci miecza, patrzac na prawdziwg wielkos¢ NAPOLEONA,
ukorzyc¢ si¢ i uznac calg swa nikczemnosé. W takim to widoku znalaztaby
prawdziwe srogich Eumenid udreczenie i chioste. Tych to czaséw dozy¢ byta
powinna” (J.U. Niemcewicz Listy litewskie, Warszawa 1812, s. 93-94).
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Z kolei ,madrg i taskawg Aleksandra wtadze” (w. 402) chwali poeta tymi stowy:

Wielki monarcha, losy dany nam szcz¢snemi,
skinieniem zdolny ruszac cz¢s$¢ najwigkszg ziemi,

nie dos¢, ze swym poddanym state zrzadza gody,
panstwo to nigdy szerszej nie miato swobody;
wszystko pod jego bertem moze nam si¢ godzié,
procz tylko sobie samym 1 stanowi szkodzic.

Nie dos¢, ze doskonali Marsowe rzemiosto,

ktore imi¢ Rosyi miedzy gwiazdy wniosio —

ktoryz dzis lud i ktorych silna krolow reka

naszych nie pragnie sprzyjan, gniewow si¢ nie leka? —
nie dos¢, ze obyczaje chwalebne i czyste

w swych panstwach przez przykiady zasial osobiste;
nie do$¢, ze si¢ prawami wybornymi wstawia,

przez co ludy tak rézne zbliza i poprawia,

nikomu ojcowskiego nie chybiajac wzgledu — (w. 319-333)

Jesli doda¢ do tych dwu fragmentow passusy wystawiajgce Szczesnego Potoc-
kiego (czyli »zdrajce”) oraz jego zone Zofie de domo Glavani, primo voto Wittowa>
(czyli »awanturnicg”), w efekcie powstanie koktajl mocno wybuchowy, zas dla
wyznawcow literatury ojczystej bardzo trudny do przetknigcia. Komentatorzy ra-
dzili sobie z tym horrendum na dwa zasadniczo odmienne sposoby. Pierwszy z nich
scharakteryzuje na przyktadzie tez Anny Nasitowskiej®, drugi — omawiajac esej
Ryszarda Przybylskiego’. Zderzenie tych dwu lektur postuzy mi takze za punkt
wyjscia do sformulowania wlasnej propozycji interpretacyjne;j.

Erudycyjne wywody Anny Nasitowskiej koncentrujg si¢ na rozbudowaniu kon-
tekstow historycznych. Zwraca ona przede wszystkim uwage na to, ze pochwatly,
jakimi poeta obdarza Semiramide Poéinocy, dyskretne zresztg i nie nazbyt ob-
szerne, wolne sg od panegirycznej przesady. Trembecki docenia carycg za dobro-
czynne efekty, jakie dla ziem ukrainskich przyniosta zbrojna likwidacja Siczy
Zaporoskiej 1 Chanatu Krymskiego. Szybki rozwdj gospodarczy, jaki podobno
faktycznie wowczas nastapil, ma dla tej krainy ,licznym rozzywionej ptodem”

5 Zob.J. Lojek Dgzieje pigknej Bitynki. Opowiesc o gyciu Zofii Wittowej Potockiej
(1760-1822), Pax, Warszawa 1970.

6 Zob. A. Nasitowska, Poezja opisowa..., zwlaszcza s. 160-204. Ustalenia Nasitowskiej
staly si¢ podstawg niektorych syntez historycznoliterackich, np.: E. Buszewicz
Stanistaw Trembecki, w: Historia literatury polskiej w dziesieciu tomach,
red. A. Skoczek, t. 4: Oswiecenie, cz. 2, Prowincjonalna Oficyna Wydawnicza — SMS,
Bochnia-Krakow 2003, s. 28-32.

7 Zob.R. Przybylski Rozpacs libertyna, w: tegoz Klasycyzm, czyli prawdziwy koniec
Krdlestwa Polskiego, Marabut, Gdansk 1996, s. 149-196. Pomysty swoje powtorzyt
Przybylski w syntezie bedacej czescig serii Wielka Historia Literatury Polskiej:
A. Witkowska, R. Przybylski Romantyzm, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1997 i wyd. nast., s. 70-78.
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(w. 1), »mlekiem pltyngcej i miodem” (w. 2), wymiar kulturowy i cywilizacyjny,
oznacza upodobnienie do owych, wspominanych juz powyzej, wsi angielskich
i wloskich8. Badaczka jest skltonna przypuszczaé, iz sad Trembeckiego na temat
stylu uprawiania przez Katarzyne polityki jest raczej europejski (wolterianski)
niz specyficznie polski’.

Wznioste frazy ku czci Aleksandra I wigze Nasitowska z kolei z wptywem
Adama Jerzego Czartoryskiego, ktory od wrzesnia 1802 roku byl tzw. ,towarzy-
szem” ministra spraw zagranicznych Rosji (czyli kims$ w rodzaju jego pelnomoc-
nego zastepcy), zas od stycznia roku 1804 do marca roku 1806 ministrem spraw
zagranicznych imperium. Pod opiekuncze skrzydia ksigcia Trembecki dostat si¢
wtasnie w roku 1802, gdy na dwa lata zamieszkat u niego w Granowie. Ogromnie
w tym kontekscie wazne sg takze fascynacje poety prastowianszczyzng i jego sto-
wianofilskie poglady, a by¢ moze réwniez rozmowy z Janem Potockim, z ktérym
autor Sofijowki stykat sie w Tulczyniel®. W efekcie spomiedzy wierszy przywoly-
wanych fragmentéw monografii przeziera twarz Trembeckiego kosmopolity i Eu-
ropejczyka, oswieceniowego mysliciela rozumujgcego w kategoriach szerszych
niz narodowe.

Zupelnie inaczej z watkiem ,zaprzanstwa” radzi sobie Ryszard Przybylski. Jego
metoda lektury jest zresztag w pewnym sensie odmienna od historycznoliterackich
analiz Nasilowskiej, gleboko zakorzenionych w ideatach interpretacji historycz-
nie i estetycznie adekwatnej. Przybylski bowiem nie dazy do mozliwie calosciowej
rekonstrukeji kontekstow. Jesli je wykorzystuje, to czyni to — jak w przypadku
zapiskow oficjalisty tulczynskiego, ktore postuzyly badaczowi do opisu ostatnich
chwil poety!! —w sposéb wybidrezy i, by tak rzec, demonstracyjnie kreatywny. Oto
probka:

»Przy grze — pisze w pamig¢tniku Antoni Chrzaszczewski — [Wigurski] poklociwszy
sie z poeta Trembeckim, zadal niedoteznemu starcowi policzek. Wyzwany przez Trem-
beckiego na pojedynek, [...] haniebnie si¢ uchylil od dania satysfakcji.” Mozna si¢ tylko
domyslac, co czut wowcezas cztowiek, ktory stynal kiedys jako karciarz nad karciarze i sza-
lony pojedynkowicz, przezwany markizobdjca, le tueur des marquis. Na pozor byt spokoj-
ny. Ale podczas kolejnej pogawedki w salonie niespodziewanie [...] zaczat krzyczec:

On musial uderzy¢ mnie w twarz, a ja musz¢ skonac spostponowany. Powtarzato si¢
to nieskonczong ilos¢ razy i nieskonczong ilos¢ razy si¢ jeszcze powtorzy, zgodnie z tym,
co zapisane jest w Wielkim Zwoju. Rzeczpospolita musiafa upasé, a jej krol musiat za-
chowywac sie nie po krélewsku. Polacy musza zy¢ w niewoli.l?

8 Pomijam interesujace skadinad pytanie, jak wiele z tych wsi to tzw. ,wsi
potiomkinowskie”.

9 Zob. A. Nasitowska Poezja opisowa..., s. 170-179.
10 Zob. Tamze, s. 180-198.

11 7Zob. A. Chrzaszczewski Pamietnik oficjalisty Potockich z Tulczyna, oprac., wstep, kom.
J. Piechowski, Zakiad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1976.

12 R, Przybylski Rozpacz libertyna, s. 196.
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Przybylski niejako uniewaznia zlowrogi dla pokolen patriotow sens passuséw
panegirycznych, skupiajgc uwage swoja (i swoich czytelnikéw) na kilku wybra-
nych stronicach poematu. Najwigcej znaczy dla niego wyktad starszego z filozo-
fow (w. 369-414), w ktérym przedstawiona zostala koncepcja wielkiego periodu,
a ktoérego echa wyraznie brzmig w cytowanym powyzej fragmencie. Eseista wni-
kliwie i z niezwyklg sugestywnoscig obnaza historiozoficzne i przede wszystkim
etyczne konsekwencje tej teorii. Rok filozofow (bo i tak nazywano wielki period)
to pomys! przeniesienia empirycznie sprawdzalnych mechanizméw cyklu dobo-
wego (powodowanego przez obrot ziemi wokol wiasnej osi) 1 rocznego (zwigzane-
go z obiegiem Ziemi wokot Stoncal3) — w perspektywe wiecznosci. Linearny czas
okazuje si¢ zludzeniem perspektywy. Zyjemy po prostu za krotko, aby dostrzec
jego krzywizne, krzywizne, ktora »ziemskiego niesie [...] odmiodnienie swiata”
(w. 396). W pierwszym cyklu powtarzaja si¢ pory dnia, w drugim — pory roku,
w trzecim — wszystko, cata historia, w tym takze ludzkie losy, wybory etc. Nic za-
tem nie zalezy od nas, wszystko zostato zaprogramowane, za$ wolnosc i odpowie-
dzialnos¢ — uniewaznione. Spomiedzy wierszy eseju przeziera twarz Trembeckie-
go materialisty, filozofa bezradnej rozpaczy, rozumujacego w kategoriach szerszych
niz terazniejszosc.

Obie te strategie interpretacyjne — Nasilowskiej 1 Przybylskiego — wydajg si¢
nie tylko sprzeczne, ale tez nieprzystawalne w sensie metodologicznym. Przywo-
fana tu jako druga eseistyczna propozycja Przybylskiego poprzedza o kilka lat hi-
storycznoliteracks lekture Nasitowskiej!4. Monografistka ,,poezji opisowej Trem-
beckiego” nie podejmuje jednak rozbudowanej polemiki z tezami swojego poprzed-
nikal>. W Poegji opisowej Stanistawa Trembeckiego siega do najlepszych tradycji obiek-
tywistycznie zorientowanych badan historycznoliterackich, ktorych idealem byta
wspomniana juz interpretacja historycznie i estetycznie adekwatna. Propozycja
Przybylskiego natomiast nie jest historig literatury sensu stricto. Uprawiany prze-
zen typ dekontekstualizacji, jakkolwiek historycznie zasadny, zarazem czesto od-
krywczy, a nigdy niebedacy fantazjowaniem, jest przeciez zbyt kreacyjny i eseistycz-
nie swobodny, by sprosta¢ wymogom historycznoliterackiego obiektywizmu. Przy-
bylski wcale zresztg sprosta¢ im nie probuje, przeciwnie, jego dyskurs jest otwar-
cie perswazyjny.

Sofijowka bywa ambarasujgca nie tylko jako panegiryk, lecz takze ze wzgledow
gatunkowych. Od dawna uznawana jest za poemat opisowy, zarazem jednak od
niemal rownie dawna ta atrybucja genologiczna budzi takie czy inne watpliwosci.
Teresa Kostkiewiczowa na przyktad uznaje tekst starego mistrza za poemat opisowy

13 A takze — to jednak z perspektywy Przybylskiego nie ma znaczenia — z nachyleniem
o0si Ziemi.

14 Pierwsze wydanie ksiazki Przybylskiego ukazalo sie w Warszawie w roku 1983.

15

Nalezy oczywiscie przyjac, ze jest to konsekwencjg swiadomosci owych
niezbywalnych metodologicznych roznic (zob. A. Nasifowska Poegja opisowa..., s. 9).
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na tyle typowy, ze czyni go jednym z dwu tytutowych ,,bohateréw” swego artykutu
o0 polskim poemacie opisowym!®. Zarazem jednak w tym samym artykule zauwa-
Za ona trzezwo, »ze wsrod 524 wersow tego utworu [Sofijowki] wiasciwe opisy w dzi-
siejszym rozumieniu tego terminu obejmuja tylko 84 wersy, a wiec 16% tekstu”!7.
Przybylski uznaje Sofijowke za ,poemat opisowy bez opiséw”!8. Ta paradoksalna
formuta ma oznaczac konsekwentne zwracanie uwagi bardziej »,na hermeneutyke
znaku anizeli na jego opis”!®. Tropem Przybylskiego podaza Jerzy Snopek, ktory
swe Wprowadzenie do lektury poematu opatrzyt podtytutem Ogrdd znaczen?9. Z for-
muly poematu opisowego wycofata si¢ Anna Nasitowska, proponujgc pokrewne,
a mniej genologicznie ukonkretnione pojecie ,poezji opisowej” 2!,

Genologiczna etykieta nie powinna przeciez przestania¢ faktu bardzo podsta-
wowego: Sofijowka jest poematem narracyjnym. Poczgtkowe partie utworu — wer-
sy od 1 do 44 — to typowa narracja auktorialna, a wiec transcendentna?? wobec
Swiata przedstawionego. Wersy 45-52 sg panegirycznym wtretem podanym w pierw-
szej osobie 1 to chyba wiasnie ten fragment i jemu podobne, obecne w dalszych
partiach utworu, miata na mysli Teresa Kostkiewiczowa, piszac o »zblizonej do
Kklasycystycznej liryki formie wypowiedzi w pierwszej osobie”23. Wersy 53-108 za-
wierajg mityczng fabule o poczatku Sofijowki; narracja tego passusu wraca do
epickiego wzorca ustanowionego przez inwokacje. Potem jednak, nieomal wraz
z poczatkiem partii, ktora tradycyjnie uchodzi za opis czy tez hermeneutyke ogro-
du, narracja przemienia sie z transcendentnej w immanentna?*. Narrator wnika
w $wiat przedstawiony:

Nie dos¢ mam slyszec, wszystko chce przebiec szeroko
ciekawe, a w Tulczynie znarowione oko,

gdzie znajdujac przedmioty z kazdej miary znaczne,
wszelkie potem SrzedniosSci zdajg si¢ niesmaczne.

16 T. Kostkiewiczowa Z problematyki gatunkowej polskiego poematu opisowego (,Soficwhka”
1 ,,Ziemianstwo polskie”), w: Styl i kompozycja. Konferencje teoretycznoliterackie
w Toruniu 1 Ustroniu, red. J. Trzynadlowski, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroctaw 1965, s. 61-78.

17 Tamze, s. 68.

18

R. Przybylski Rozpacz libertyna, s. 153 i n.
19 Tamze, s. 158.

20 Zob. J. Snopek Ogrod znaczen. Wprowadszenie do lektury poematu, wstep do:
S. Trembecki Sofijowka, s. 5-17.

21 7ob. A. Nasitowska Poezja opisowa..., s. 7-8.

22 7ob. H. Markiewicz Autor i narrator, w: tegoz Prace wybrane, red. S. Balbus, t. 4:
Whymiary dziela literackiego, Universitas, Krakow 1996, s. 99 i n.

23 T. Kostkiewiczowa Z problematyki gatunkowej..., s. 68.

24

Zob. H. Markiewicz Autor i narrator, s. 99.
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Pedze, z utrudzonego nie zstepujac konia,

Az gdy mie Sofijowki otoczyta wonia;

stworzenie wszedy Swieze postrzega zrzenica;

to mi¢ bawi, to cieszy, to zmysty zachwyca. (w. 109-116)

Whprowadzenia narratora w obr¢b $wiata przedstawionego komentatorzy rzecz
jasna przegapi¢ nie mogli?>. Jednak konsekwencje tego chwytu dla znaczenia ca-
fosci poematu nie zostaly jak dotad opisane.

Sofijowka jest w polskiej tradycji literaturoznawczej poematem mimetycznym.
Mimesis rozumiem tu jako rodzaj zewnetrznej referencji niezaposredniczonej lub
zaposredniczonej jedynie intertekstualnie. Typowa realizacja tego stylu myslenia
przebiega mniej wigcej tak: poemat (czyli poeta w swoim poemacie) opisuje ogrod,
przekazuje jego obraz, ewentualnie wyjasnia jego znaczenie czy nawet znaczenia.
Czyni to wprost lub — jesli komentator, ktorego styl myslenia finguje, jest wtasci-
wie do swojej roboty przygotowany — postugujac si¢ na przykiad wzorcem delil-
lowskim, nawigzaniami do literatury panegirycznej, Wergiliusza, odwotujac si¢
do koncepcji politycznych, filozoficznych, historiozoficznych etc. Efektem jest
prawda ogrodu, ktéra wypeinia semantyke tekstu, albo, méwigc inaczej, wobec
ktorej nie da si¢ w ramach tekstu zdystansowac. Wszak podtytut nie ktamie: ,w spo-
sobie topograficznym opisana”. Zarazem jednak podtytul dodaje: ,wierszem przez
Jana Nepomucena Czyzewicza”.

Pierwszoosobowy narrator wprowadzony za bramy Sofijowki ma swe imieg, a co
za tym idzie tozsamos$¢ i pewng charakterystyke. Czyzewicz byt tulczynskim ogrod-
nikiem, tekst poematu ,doposaza” go w swoistg naiwnos¢ i prostolinijnosc.
Dowodem chocby te jego stowa, bezposrednio poprzedzajgce wyktad starszego z fi-
lozofow:

Wszedlem tam, przestrzezony, ze w te wlasnie czasy

dwa w niej szkolne atlety chodzily za pasy.

Nie rozumiem, co pierwszy, co wyrazal drugi,

cho¢ ich glosy powtarzam jak czynia papugi. (w. 363-363)

A oto, co powiedzial, referujac sprzeczke obu myslicieli:

A ze nawet 1 medrsi majg swe przysady,

z roztrzgsan wszczal si¢ hatas, podobny do zwady.

Jeden w to mocno wierzyl, drugi brat za zarty,

wszystko przeczac powaga starych pisan wsparty.

Ja obu z zadumieniem stuchatem prostaczym

i stanglo na koniec... przepomniatem na czym. (w. 415-420)

Tekst poematu cechuje zatem niejednorodnos¢ narracji. Poczatkowo dominu-
je transcendentny narrator auktorialny, potem na plan pierwszy wysuwa si¢ im-
manentny narrator pierwszoosobowy (zarazem personalny). List¢ narratoréw dzia-

25 Zob. np. J. Snopek Ogrod znaczen, s. 11-12, R. Przybylski Rozpacz libertyna, s. 161-162.
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tajacych w Sofijowce powinno chyba zamykac Ja fragmentéw panegirycznych, ra-
czej wprawdzie liryczne niz epickie, na pewno jednak funkcjonujace na tym sa-
mym poziomie co narracja epicka.

Najwazniejszym z punktu widzenia dotychczasowej praktyki lekturowej pod-
miotem jest niewatpliwie Czyzewicz2°. Ta mistyfikacja to jednak nie tylko — jak
chcg pokolenia komentatoréw — srodowiskowy zart i zabieg intertekstualny (,wol-
terianski prostaczek”27). Sadze, Ze jej znaczenie jest glebsze, a dla catosci poema-
tu rozstrzygajace.

Istnienie kilku typéw podmiotéw mowigcych (narracyjnych) sankcjonuje po-
trzebe ukonstytuowania podmiotowosci wyzszego rzedu?$, na poziomie ktérej
mozliwa bytaby lektura uspdjniajgca badz jej proba. Podmiotowosci tej w struktu-
rze tekstu moze — cho¢ wcale nie musi — odpowiadac¢ nazwisko Trembeckiego na
oktadce. Polska teoria literatury nazywa podmiotowos¢ ponadnarracyjna na przy-
kiad autorem wewnetrznym?2? lub — chetniej — podmiotem czynnosci tworczych3?.
Mniejsza w tym momencie o nazw¢. Wazniejsze jest co innego. Ot6z podmioto-
wosc¢ taka w Sofijowce nie opisuje ogrodu, jej zywiolem wcale nie jest mimesis W przy-
wolywanym powyzej rozumieniu.

Poemat narracyjny jako taki oczywiscie moze by¢ poematem opisowym, wy-
starczy, aby w jego narracji dominowaly motywy statyczne. Jednak specyficzna
struktura narracyjna Sofijowki, ktora przekazuje opis ogrodu pierwszoosobowemu
narratorowi immanentnemu o rysach narzucajacych dystans pomi¢dzy nim a ,,au-
torem wewnetrznym”, kaze w moim przekonaniu mowic nie o mimesis lecz o diege-
sis jako wiasciwym zywiole poematu. Trembecki nie opisuje ogrodu, on opowiada
o opisywaniu ogrodu. Ta pozornie drobna r6znica ma dla mnie zasadnicze znacze-
nie. Narracyjne zaposredniczenie opisu oznacza nie tylko istnienie ramowego opo-
wiadania, lecz przede wszystkim odbiera owemu opisowi autorytatywnosc, pro-
wokuje do poszukiwania jego granic, niejako projektuje jego prowizorycznosc.
Przedstawie to, dopisujac na chwile do tekstu poematu jeden, zmyslony 1 umysl-
nie maksymalnie prosty wers. Niech brzmi on: ,Ien ogrdd jest piekny”. Komentarze

26 Pozostaje przy tym nazwisku dla wygody, cho¢ oczywiscie Swiadom jestem faktu, ze
w pierwodruku z roku 1806 poemat nosit tytul Zofiowka przez Stanislawa
Trembeckiego. W sposobie topograficznym opisana. Na kreacje pierwszoosobowego
narratora zmiana ta nie ma zadnego wplywu.

27 R. Przybylski Rospacz libertyna, s. 161.

28 Na ten temat zob. np.: A. Okopien-Stawinska Relacje osobowe w literackiej

komunikacji, w: tejze Semantyka wypowiedzi poetyckiej (preliminaria), Universitas,
Krakow 2001, zwlaszcza s. 108-117; K. Bartoszynski Podmiot literacki — konstrukcje

1 destrukcje, w: tegoz Kryzys czy trwanie powiesci. Studia literaturoznawcze, Universitas,
Krakow 2004, s. 193-214.

29 H. Markiewicz Autor i narrator, s. 90-91.

30 Zob. A. Okopien-Stawinska Relacje osobowe..., s. 108.
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niecuwzgledniajace semantycznych konsekwencji komplikacji podmiotowosci So-
fijowki moglyby zawiera¢ na przyklad takie parafrazy owego wersu: ,,Irembecki
napisal, ze ten ogrod jest pigkny” albo: ,, Trembecki wprost wyrazit zachwyt urodg
ogrodu”, albo: ,Oniesmielony urodg ogrodu Trembecki ograniczyl si¢ do prostej
konstatacji olSniewajgcego faktu”, albo: ,Wobec niezwyktej urody ogrodu siegnat
poeta po naiwng prostote relacji zachwyconego dziecka” itd., itp. Tymczasem w mo-
im przekonaniu wszystkie te trawestacje bylyby nietrafne w tym sensie, ze wszyst-
kie one ignorujg istnienie sygnalizowanej mediatyzacji. Powinno zatem by¢: ,,Trem-
becki napisal, ze on (Czyzewicz) powiedzial, ze ogrdd jest pigkny”.

Parafrazy nieuwzgledniajace podmiotowosci ponadnarracyjnej odpowiadaja
wszystkim znanym mi analitycznym i interpretacyjnym wypowiedziom na temat
Sofijowki. Ich ogromne zréznicowanie (metodologiczne, jakoSciowe etc.) nie moze
przestoni¢ istnienia pewnej cechy wspolnej: kazdy z owych komentarzy uznaje
mianowicie, iz jednym z zasadniczych tematow Sofijowki jest — ogrdd, jego wy-
glad, ewentualnie znaczenia przez 6w wyglad kodowane. Uprawiajg one zatem ten
typ interpretacji, ktory Wiadystaw Strézewski nazywa prawdziwosciowa3!. Tropia
w tekscie poematu slady prawdy, odnoszg go do swiata, odpowiadajg na pytanie:
jaki jest ogrod?

Zupelnie inaczej musi przebiegac interpretacja, ktora za punkt wyjscia bierze
owo narracyjne zaposredniczenie. Prawda ogrodu przestaje w jej ramach by¢ row-
na lub w przyblizeniu rowna prawdzie tekstu, przestaje wypelnia¢ jego semanty-
ke. Opis mimetyczny zaczyna bowiem funkcjonowaé w ramach nadrzednej relacji
diegetycznej, staje si¢ efektem dziatan opowiedzianego narratora. Tresci tego opo-
wiedzianego opisu przestang by¢ prymarnym obiektem czytelniczej obserwacji,
stang si¢ nim za to jego specyficzne: motywacja i ksztalt. Ten typ lektury bedzie
tropi¢ w tekscie poematu zasade opisu, nie zas jego przedmiot, odniesie jg do sa-
mego tekstu, nie zas do Swiata, odpowie na pytanie, jak Czyzewicz poznawat ogrod?

Zarysowany tu kierunek interpretacji daje mozliwos¢ dostrzezenia jednej jesz-
cze cechy wspoélnej, faczacej wszystkie komentarze do Sofijowki, od tez Tarnow-
skiego 1 Gomulickiego czy nawet Mickiewicza poczawszy, na Snopku skonczyw-
szy. Wszystkie one — cho¢ zrazu moze to wydac si¢ dziwne — wywiedzione zostaly
z pierwotnej metaforycznej pary opozycyjnych pojec: tego, co w srodku i tego, co
na zewnatrz.

Od jej wezesnego ukonkretnienia — przeciwstawienia formy i tresci — rozpo-
czalem te rozwazania. Milczaco zalozytem, ze spozytkowane potem niemal wspoi-
czesne ustalenia Nasifowskiej i Przybylskiego wolne sg od tego oczywistego biedu.
Zatozenie to podtrzymuj¢. Przezwyciezenie opozycji formy i tresci nie oznacza
jednak koniecznie uwolnienia si¢ od myslenia w bardziej ogdélnych kategoriach
wnetrza 1 zewnetrza. Paul de Man, ktorego rozwazania na ten temat sg dla mnie
niezwykle inspirujace, pisze:

31 Zob. W. Strozewski O prawdziwosci dziela sztuki. Prawdziwosciowa interpretacja dziela

sgtuki literackiej, »Studia Estetyczne” 1978 t. XV, s. 149-169.
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Gdy forme uznaje si¢ za zewnetrzng szatg literackiego znaczenia lub tresci, wydaje si¢
ona powierzchowna i nieistotna. Dwudziestowieczny rozwoj [...] zmienil ten model: for-
ma jest teraz solipsystyczng kategoria samozwrotnosci, a referencjalne znaczenie okres-
lane jest jako zewnetrzne [...]. Bieguny wnetrza i zewnetrza [...] zostaly odwrocone, ale
nadal sg tymi samymi biegunami, ktére wchodzg tu w gre: wewnetrzne znaczenie stafo
sie zewnetrzng referencja, a zewnetrzna forma stata sie struktura wewnetrzna.32

Powtarzam: znaczenie, a wiec to, co Gomulicki nazwal trescia, stalo si¢ ze-
wnetrzng referencjg. Strategie lekturowe Nasitowskiej, Przybylskiego, Snopka i in-
nych przebiegaja wediug podobnej czy wrecz tej samej logiki. Badacze ci czytajg
Sofijowke nastepujaco: w poszukiwaniu wewnetrznej spojnosci odnoszg jej zna-
czenia na zewnatrz, wyprowadzajac je z rozmaicie w tym celu uzywanych kontek-
stow estetycznych, historycznych, filozoficznych itd. Jest to, generalnie rzecz uj-
mujac, typ lektury historycznoliterackiej. Sygnalizowane wczesniej réznice mig-
dzy na przyktad Nasitowska a na przykiad Przybylskim, dotyczace stopnia per-
swazyjnosci i swobody w doborze 1 hierarchizacji kontekstow, kazaty mi odmowié
propozycji Przybylskiego statusu dyskursu historycznoliterackiego sensu stricto i na-
zwac jg eseistyczng. Stwierdzone nastepnie podobienstwo obu propozycji lekturo-
wych kaze przeprowadzone rozréznienie doprecyzowac. Lektura Nasifowskiej ma
charakter historycznoliteracki sensu stricto, natomiast lektura Przybylskiego — cha-
rakter eseistyczny, czyli historycznoliteracki sensu largo. Innymi stowy: to, co obie
interpretacje 1gczy, ma charakter bardziej generalny od tego, co je dzieli.

Jak nazwac moja, na poly juz wytozong propozycje? Nie wiem i nie wydaje mi
si¢ to najistotniejsze; wazne, ze — jak powiada de Man — jest ona wolna ,od wyczer-
pujacego zadania — dodam od siebie: historycznej — parafrazy”33. Nie interesuje
mnie bowiem, co Czyzewicz dostrzegt w ogrodzie, interesuje mnie za to, co Sofi-
Jjowka mowi o percepcji Czyzewicza.

Jego opis Sofijowki jest relacjg ze spaceru; spacerowiczem jako pierwszy nazy-
wa go chyba Przybylski3*. Pytam zatem nie o to, co ogrodnik na spacerze widziat
1jak to zrozumial, lecz dlaczego widziatl to, co widzial, nie za$ co$ innego. Z tego
punktu widzenia najciekawsze sg akurat te fragmenty poematu, ktére komento-
wano najrzadziej. Oto one:

A stamtad pochodziste przebieglszy zielenie, (w. 125)

Przy lewej stronie drogi, od swych sidstr osobna,
wiszgaca grozi skafa [...] (w. 134-135)

Idac, gdzie zngcajaca murawa si¢ Sciele,
znak [...] (w. 154)

Stad kraze [...] (w. 169)

32 P de Man Alegorie czytania. Fezyk figuralny u Rousseau, Nietzschego, Rilkego i Prousta,
przet. A. Przybystawski, Krakow 2004, s. 14-15.

33 Tamze, s. 16.
34 R. Przybylski Rogpacs libertyna, s. 162.
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A na rzucenie z procy czworogranng miarg
lezy ucieczka pewna udreczonych skwarg. (w. 173-174)

O tym przypadku mysli roztargniony tlokiem,
mingwszy obigkanym zwykte Sciezki krokiem,
widze [...] (w. 235-237)

Wraz mi¢ na wszystkie strony rozmaito$¢ wota.
Pierwszos$¢ otrzyma [...] (w. 293-294)

Nie czekajac zawilych rozstrzygnienia sporow
Uciektem [...] czerpac rozkosz [...] (w. 457-458)

Gwar cizby, lin skrzypienie, glo$ne szczgki mtotow
zwrocily moje kroki w strone tych toskotow. (w. 471-472)

Nagly mi¢ smutek objat i walczy z rozumem.

Pojde tam, gdzie gwaltownym rzeka lecac szumem,
gdy stuch zaprzata brzgkiem i wejzrzenie bawi,

zbyt sci$nionemu sercu jakas ulge sprawi. (w. 495-498)

Przywolane fragmenty nie sg jedynie kompozycyjng wata, kunsztownymi 13-
czeniami istotnych elementéw, skiadajgcych sie na mimetyczny opis. Tworzy je
co$ niezmiernie z mojego punktu widzenia waznego, coS, CO mozna prowizorycz-
nie nazwac dyskursem przejscia. Krokami Czyzewicza nie kieruje bowiem zaden
systematyczny plan. O trasie spaceru decyduja: zachecajgca zielen murawy (moze,
gdyby byla zadeptana, nasz spacerowicz nie wszediby do groty ludzi szczg¢sliwych
ani nie zauwazylby grobow dzieci?), kierunek, w jakim prowadzi droga (gdyby
z jakich$ powodow wolat przedzierac si¢ przez krzaki, pewnie nie dostrzegiby ska-
Iy samobdjcow), zmeczenie upalem (gdyby byto chtodniej, by¢ moze ogrodnik wcale
nie wszediby do Tetydionu), roztargnienie (gdyby nie ono, nie zgubitby drogi i za-
pewne nie wsiadiby do todzi Charona), znuzenie uczong dysputg, hatas, nastroj
chwili. Tak zrodzona prawda ogrodu jest czastkowa, niepelna, a zarazem niepo-
wtarzalna. Od dwustu lat zaprzatajg sobie nig glowy uczeni literaturoznawcy, a tym-
czasem zrodzil jg — czysty przypadek.

Trembecki opowiada, ze Czyzewicz zobaczyl w Sofijowce to, to ijeszcze to.
Roéwnie jednak wazne jak to, co tam ujrzal, jest to, ze czego$ — oczywiscie nie wiem
czego — przeciez owego dnia nie dostrzegl. Nie dostrzegt bowiem nie dlatego, ze
tego, czego nie dostrzegl, nie bylo, ale dlatego, ze byt akurat odwrécony, zamyslo-
ny, ze poszed! inng drogg. Nie dostrzegl, ale innym razem by¢ moze dostrzeze.
Opis Czyzewicza zostal przez Trembeckiego opowiedziany w sposob, ktory uwy-
pukla jego subiektywnos$¢ 1 swoistg prowizorycznosc.

Gdybym teraz pisal historycznoliteracki esej inspirowany metodologia zasto-
sowang przez Ryszarda Przybylskiego w drugiej czesci Klasycyzmu... czy chocby
w Roghukanym koniu, mogtbym zuzytkowac poczynione przed chwila uwagi na przy-
ktad tak: jest w Sofijowke wpisany przejmujgcy traktacik o daremnosci poznania.
Ogrdd za kazdym razem jawi si¢ oku 1 umystowi spacerowicza inaczej, nigdy jed-
nak w pelni, nigdy na dobre. Kazdy bladzi w nim na wlasng reke, pozbawiony
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przewodnika, skazany na samotnos$¢ tym bardziej dojmujaca, ze zanurzong w pro-
teuszowej naturze swiata. Wzglednie niezmienna jest tylko pamigc, ta, ktora wy-
gladza chropowatosci i1 kanty, a dajac iluzj¢ pewnosci, daje iluzj¢ sensu. Poza jej
dobroczynnym wplywem wszystkie nasze wnioski oparte sg przeciez na czastko-
wych, przypadkowo dobranych i1 krotkotrwatych przestankach. Jakiez znaczenie
moga mie¢ wobec tego wybory, dokonane w oparciu o wiedz¢ tak niepewna, tak
marng? Czemuz nie miatby stary poeta pochwali¢ Aleksandra czy Katarzyny?

Panujace w Sofijowce stosunki miedzy narratorami (oraz rownorzednym wzgle-
dem nich podmiotem fragmentéw panegirycznych), a postulowana przeze mnie
podmiotowoscig wyzszego rzedu dalekie sg od jednoznacznosci, jakg moglyby su-
gerowac zdania juz przeze mnie w tej kwestii wypowiedziane. Przede wszystkim
ich wzajemny stosunek jest niedookreslony, za$ granice ich ,stref” — o wiele mniej
jasne niz wynikatoby to ze sformutowanego powyzej modelu.

Zdarza si¢ czgsto, ze narrator pierwszoosobowy przestaje by¢ gramatycznie i de-
iktycznie obecny, jego »twarz” blednie i rozmywa si¢, a w efekcie mozna odnies¢
wrazenie jego personalnej nieobecnosci. Dokladniejsze wejrzenie w tekst poematu
pozwala nawet na uchwycenie pewnego kompozycyjnego rytmu, decydujgcego o po-
jawianiu si¢ 1 znikaniu ,twarzy” pierwszoosobowego narratora immanentnego. Ot6z
znaki jego obecnosci wystepuja najczesciej na poczatku kolejnych ,,przystankow”
na trasie spaceru Czyzewicza, to znaczy miedzy innymi wlasnie w tych fragmentach
poematu, ktore juz przywotalem dla zilustrowania ,dyskursu przejscia”. Wygladaé
to moze na przyklad tak (wybieram fragment dotad niecytowany):

Spuszczajac si¢ w niziny, dobiegiem ponika,
Ktoéry hojnie z otworéw kamiennych wynika.
Wkoto kryty, gatazka zadna go nie traci

Ani promien rozswietli, ani ptak zamaci.
Przejzrzystos¢ dyjamentu, a letkos¢ deszczowa
Sprawia, ze si¢ ta woda zda innych krolowa.
Podoba si¢ smakowi, podoba si¢ oku:
Pragnienia nigdy w milszym nie zfozytem stoku.
Gdyby taki znalezli Arabowie spiekli,

Sami by si¢ o jego uzycie wysiekli.

Okoliczne osady, blizsze tego zdroju,

Jak wyszuka¢ mozecie innego napoju!

Wszak on wszystkich, ktorym go kosztowac si¢ godzi,
Cieniuchna rzezwi trescia, odwilza i chtodzi,

A trunkiem wyrabianym napelniane czasze,
Obrazajac wnetrznosci, ¢mig pojecia wasze.

Ziemia, przychylna matka, odpedzajac gtody,

Na pokarm data ziarna, owoce, jagody;

Ale my, onym inne stanowiac przepisy,

Przez sztuczne pokarm w nap6j mieniemy zakisy.
Pracowal ludzki dowcip i doszedl sposobu

Ujac sobie rozsadku i przysung¢ grobu. (w. 297-318)
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Narrator bezsprzecznie jest przy opisywanym zrodle. Potwierdzaja to m.in. cza-
sowniki: ,dobiegtem” z wersu 297 i ,»nie zlozylem” z wersu 304. Nast¢pnym ra-
zem pojawi si¢ on dopiero w wersie 363 (,wszedlem”). Niemal 60-wierszowg luke
wypelniajg zachwyty nad mitosciwie nam panujgcym mlodym cesarzem (w. 319-
338) i mitujacym ,prawde 1 nauki” ,panem Humania” (w. 355-362) oraz erudy-
cyjne wzmianki o Abarisie, Samolksisie, Anacharsisie. Immanentny narrator pierw-
szoosobowy zanika w odbiorze lekturowym wcale nie dlatego, ze odpowiednie for-
my gramatyczne wypunktowujgce jego obecno$¢ pojawiajg sie zbyt rzadko, za$
uktad deiktyczny znika, ale ze wzgledu na wyrazne zmiany samej narracji. Odry-
wa si¢ ona od sensualnego konkretu ogrodu, staje si¢ erudycyjna, poza tym narra-
tor zaczyna sprawia¢ wrazenie wszewchwiedzacego. Wbrew pozorom jakosci te
nie sg ze sobg tozsame. Narrator wszechwiedzacy to taki, ktorego cechuje najwigk-
szy mozliwy stopien kompetencji w obrebie swiata przestawionego. Za wszech-
wiedzacego trzeba zatem uznac narratora, ktory wie, jak przebiegato spotkanie
Szczgsnego Potockiego ze ,strzelczykiem” (w. 61-98), mimo ze odbylo si¢ ono bez
swiadkow (o czym swiadczy wiersz 61: ,Pan sam w dzikie przesmyki miedzy skaly
Spieszyl”). Przez erudycyjno$¢ narracji rozumiem natomiast ceche, ktorg najta-
twiej dostrzec, uswiadamiajac sobie, ze na przykiad wersy 297-304 nawigzuja wprost
do Metamorfoz Owidiusza3?

Ani wszechwiedza, ani erudycyjnos¢ nie pasujg do narratora nazywanego Ja-
nem Nepomucenem Czyzewiczem. Kojarzg si¢ one za to z poczatkiem poematu,
a Scislej rzecz biorgc z ustanowiong tam transcendentng narracjg auktorialng. Na-
lezy zatem powiedziec, ze pierwszoosobowa narracja opisu ogrodu regularnie upo-
dabnia si¢ do znanej z poczgtku utworu narracji auktorialnej. Decyduje o tym
krotsza lub diuzsza nieobecnos¢ form pierwszej osoby czasownika i elementow
deixis, potaczona z ujawnieniem przez narratora cech i kompetencji znacznie wy-
kraczajacych poza charakterystyke Czyzewicza.

Z drugiej strony, w poczatkowych partiach poematu, bedgcych przeciez domi-
nium narratora auktorialnego, narracja immanentna jest co najmniej dwa razy
subtelnie zapowiedziana, a moze wrecz implicite obecna. Dzieje sie to w dwu pierw-
szych wersach inwokacji, w stynnym: ,,Mita oku [...], witaj, kraino [...]!”. Witaj
mi, moze nawet zarazem witaj mnie — implikacje tego zdania zdajg si¢ m.in. pole-
ga¢ na takim zblizeniu mi¢dzy narratorem a przedstawianym przezen Swiatem,
ktore sugeruje naocznos¢, wiec — fabularne uczestnictwo. Takze oko, cho¢ prze-
ciez, mocg retorycznej operacji, pozbawione ,wiasciciela”, wprowadza przeciez
niesmialg sensualnosc, ktéra potem wspottworzy¢ bedzie partie wypowiadane przez
Czyzewicza.

Swoista nieostros¢, utrudniajgca lub nawet uniemozliwiajaca precyzyjne roz-
graniczenie stow obu narratorow epickich sprawia, ze anonimowy transcendentny
narrator auktorialny miejscami przynajmniej zlewa si¢ z immanentnym narratorem
pierwszoosobowym, ktérego sktonny jestem nazywac Czyzewiczem. Sekwencja

35 Zob. J. Snopek Objasnienia, w: S. Trembecki Sofijowka, s. 84-85.
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gloséw narracyjnych nie jest wigc tak wyrazna, jak sugeruje to przedstawiony wczes-
niej model.

Z kolei opisywana podmiotowos¢ wyzszego rzedu wcale nie musi by¢ tg podmio-
towoscig, ktorej istnienie postuluje na przyklad Aleksandra Okopien-Stawinska:

Istnieje [...] w obrebie tekstu taki uktad regul, nad ktérym narrator nie panuje, ktorego
nie jest on nadawca. Inaczej mowigc, wystepuje w utworze taka informacja implikowa-
na, ktéra odnosi sic do podmiotu dysponujacego swiadomoscig wyzsza niz narrator. Ow
podmiot nie jest zadna przedstawiong postacia, nie dotyczy go zadna informacja stema-
tyzowana, nie nalezy don w obrebie tekstu zadna poszczegdlna wypowiedz. Jest on nato-
miast podmiotem calego utworu.3¢

Obecnos¢ interesujgcego mnie ponadnarracyjnego Ja nie jest prostg konsekwen-
cjg generalnej natury tekstu jako tekstu. Odpowiedzialnoscig za jej istnienie i cha-
rakter skionny jestem obarczy¢ raczej specyficzne uksztaltowanie narracyjne Sofi-
Jjowki: pierwotnie — brak jasnego rozgraniczenia ,narracyjnych dominiéw”, a wtor-
nie — oczywisty falsz sugerowanej w podtytule autorskiej atrybucji. Konstytutyw-
ne dla niej sg zatem stwierdzone w toku analizy cechy konkretnego utworu (Sofi-
Jjowki), nie za$ ogdlna struktura wypowiedzi3’. Méwiac jeszcze inaczej, podmioto-
woSC ta nie jest genetycznie tozsama z ,autorem wewnetrznym” lub ,podmiotem
calego tekstu”; by¢ moze najlepiej pasowaloby do niej okreslenie Kazimierza Wyki:
»gospodarz poematu”3$.

W efekcie ostros¢ naszkicowanego rysunku nieuchronnie si¢ zamazuje. Po
pierwsze, rozplywajg sie granice poszczegolnych gltoséw narracji, po drugie — sta-
tus opisywanej podmiotowosci wyzszego rzedu okazuje si¢ bardziej niejasny niz
poczatkowo to wygladato. Chyba nie da si¢ zatem owej rekonstruowanej przeze
mnie diegesis 0 ogrodowej mimesis usadowic na bezpiecznym poziomie metadyskur-
su. Opisowo$¢ na poziomie narracji, zas jej krytyczne zrelacjonowanie na pozio-
mie wyzszym — taki model jawi mi si¢ jako jedynie przyblizenie, zbyt grubo ciosa-
ne, by ujs¢ za w pelni odpowiednie. Dekonstrukecja opisowosci jest bowiem — za-
uwazmy — wpisana w samg t¢ opisowos¢, wynika z jej narracyjnej struktury, roz-
wija si¢ wraz z nig. Decydujaca jest dla niej zmienno$¢ cech i pozycji narratora/-
ow. Przypadkowa 1 czgstkowa opisowos¢ Czyzewicza wiele razy zaczyna upodab-
niac sie do ,konieczno$ciowej” i holistycznej opisowosci narratora wszechwiedzg-
cego; abstrakcyjna i oderwana opisowo$¢ narracji transcendentnej wiele razy za-
czyna upodabnia¢ sie do sensualnej i konkretnej opisowosci ogrodnika. Zadne
upodobnienie ostatecznie nie nastepuje, zadna tendencja nie zwyci¢za.

Im diuzszy staje si¢ opis, tym wyrazniej brzmi wpisana wen krytyka. Poniekad
zatem uniewaznia on sam siebie, piszac siebie, siebie zmazuje. Logos Sofijowki

36 A Okopien-Stawinska Relacje osobowe..., s. 108.
37 Zob. K. Bartoszynski Podmiot literacki, s. 196-198.
38 K. Wyka »Pan Tadeusz”. Studia o poemacie, PIW, Warszawa 1963, s. 23 passim.



Bukowiec Jak nie zgubic sie w ogrodzie...

ustanawia pewien model opisowosci. W tym samym czasie jej lexis model 6w de-
komponuje?.

Musz¢ zatem wycofac si¢ z obietnicy ztozonej w tytule. Niestety nie wiem, jak
nie zgubic si¢ w tym ogrodzie.

Abstract

Pawet BUKOWIEC
Jagiellonian University (Krakow)

How Not to Get Lost in the Garden, or,
Stanistaw Trembecki’s Sofijowka

Proposed is a different-than-traditional reading of the poem Sofijowka by Polish
Enlightenment-age poet Stanistaw Trembecki. Unlike in the existing attempts, the horizon
for considerations is neither a referentiality of this descriptive poem nor its intertextuality
sphere but instead, the subjectivity issue. Its complications — analysed in a style which might
be referred to as deconstructionist — lead to certain paradoxes as-yet very rarely observed
and described in reference to Polish Enlightenment literature.

39 Zob. P. de Man Alegorie czytania, zwlaszcza rozdzial o Rilkem.
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