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Dziecko, ktore zagingto i nikt nigdy go juz nie odnajdzie.
J.M. Rymkiewicz

Zycie rodzinne matzonkow Marii i Wawrzynca Puttkamerdéw z uwagi na Scisty
zwigzek z biografig Adama Mickiewicza budzito zainteresowanie i w $wietle roz-
maitych, mniej lub bardziej oficjalnych Zrdodel, rodzifo spekulacje i domniema-
nia. Na marginesach monografii owej romantycznej mitosci Adama i Maryli! wy-
notowano liczne szczegoly dotyczace bolciennickiego modus vivendi. Na podstawie
interpretacji wyimkoéw z ocalalej korespondencji? oraz wspomnief $wiadkow?

1 Romansowi Puttkamerowej 1 Mickiewicza poswigcono, nie liczac wielu
drobniejszych prac, dwie obszerne rozprawy, ktore interferentnie zbiegly si¢
w czasie: M. Zielinska Opowiesc o Gustawie 1 Maryli czyli teatr, gycie 1 literatura, PIW,
Warszawa 1989 oraz D. Wawrzykowska-Wierciochowa Adam ¢ Maryla. Dzieje
romantycznej milosci Adama Mickiewicza 1 Maryli Wereszczakowny, Instytut Zwigzkow
Zawodowych, Warszawa 1990.

2 Gléwnie listy Marii Puttkamerowej, Adama Mickiewicza, Tomasza Zana oraz Jana
Czeczota wchodzace w skiad przedwojennego wydania Archiwum Filomatow, cz. 1.
Korespondencja 1815-1823, wyd. J. Czubek, Krakow 1913, t. 1-5.

3 Zwlaszcza wspomnienia Ignacego Domeyki (m.in. Maryla Wereszczakdwna,
»Ognisko Domowe” 1885 nr 57-59; List Ignacego Domeyki do Bohdana Zaleskiego
(O miodosci Mickiewicza), w: Ksigga pamigtkowa na ucsczenie setnej rocznicy urodzin
A. Mickiewicza (1798-1855), t. 1, Wydawnictwo Bronistaw Natanson, Warszawa 1898;
Whjatki z nie wydanych pamietnikow Ignacego Domeyki, w: Z ziemi pagorkow lesnych,
z ziemi lgk zielonych. Ksiqzka sbiorowa poswigcona pamieci A. Mickiewicza w 100-letnig
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wysnuto wniosek o ,biatym matzenstwie” Puttkameréw* jako asekuracji Marii za-
mierzajacej Ow zwiazek uniewaznic 1 po uzyskaniu spadku, za granica poslubic
Mickiewicza®. Niepowodzenie tych zamierzen wskutek niesprzyjajacych okolicz-
nosci (m.in. aresztowania poety w procesie filomatéw i opuszczenia przez niego
Litwy) uznano za dramat mitosny kochankéw pozbawionych nadziei na wspdlng
przyszios¢. Dramat ten zainspiruje na diugo pidéro poety. Dopiero po wyjezdzie

rocznice jego urodzin, Gebethner i Wolff, Warszawa 1899) i A.E. Odynca (Wspomnienia
2 przeszlosci opowiadane Deotymie, Gebethner i Wolff, Warszawa 1884; tegoz Listy

z podrozy, t. 1-2, oprac. M. Toporowski i M. Dernatowicz, PIW, Warszawa 1961;
tegoz Puttkamer i Maryla. Ze wspomnien, »Przeglad Polski” 1881 z. 10).

Temat ,biatego malzenstwa” Puttkamerow rozwijal i uzasadniat (w opozycji do
wnioskow Juliusza Kleinera oraz Tadeusza Sinki) Tadeusz Pini (O ,,bialym
matzenstwie” Maryli, ,Ruch Literacki” 1934 nr 3), opierajac si¢ przy tym na
wspomnieniach i korespondencji Domeyki. Warto przytoczy¢ ustep wiasnie z listu
Domeyki, zawiera on bowiem kluczowe stwierdzenia, do ktérych odwota si¢ Pini:
»[Maryla] zyla z me¢zem jak z przyjacielem, jakby niezamezna, byla mu ulegta,
powolna, ale stronita od towarzystwa, zyta w domu, cho¢ nie za bardzo zajmowata
si¢ domem; lubita czytaé, lubita muzyke i samotnos¢. Puttkamer szanowat ja,
kochal, starat si¢ by¢ dla niej ustuznym i przyjemnym, a szukat roztargnienia na
polowaniu, na rozmaitych zebraniach obywatelskich i goscinach, zaniedbujac
interesa swoje i gospodarstwo. Po roku czy po dwoch latach, a moze i pdzniej
takiego pozycia zaszta zmiana — przestrogi i upomnienia matki, spowiednika,

a moze i pana Michala, poczucie obowiazku i poddanie si¢ Opatrznosci zniewolily
Marie¢ do ponowienia w sobie Slubu postuszenstwa swojemu me¢zowi. Potem im dat
Bog pigkng jak aniof corke, a we trzy czy cztery lata pozniej syna” (List Ignacego
Domeyki do Bohdana Zaleskiego (O mtodosci Mickiewicza), s. 154-155). Potwierdzeniem
tego stanu rzeczy mial by¢, wedle zwolennikow ,,bialego maizenstwa” Puttkamerow,
koncowy fragment listu Mickiewicza do Czeczota z dnia ok. 25 lipca/6 sierpnia
1821, w ktorym nadawca pisal: ,,Musze raz jeszcze widzie 1 wigcej nigdy nie bede
w tych stronach [tj. Tuhanowiczach]. [luz dowiedzialem si¢ rzeczy, przeznaczenie
moje estetyczne juz roztrzygnione. Zatrzymam tu reke, bo dalej pisac¢ nie wypada”
(61. Do Jana Czeczota, w: A. Mickiewicz Dziela, t. 14, Czytelnik, Warszawa 1998,

s. 199). Wysnuty z przytoczonego passusu wniosek jest jednym z przyktadow
nadinterpretacji korespondencyjnej wypowiedzi poety. Wielu badaczy, wychodzgc
z pragmatycznego punktu widzenia, wySmiewa t¢ hipoteze, przypisujac ja
potrzebami formowania legendy. M. Jastrun (Mickiewicz, PTW, Warszawa 1956,

s. 70) tak to ujmuje: »zaloba stylu romantycznego kioci si¢ tu ze Smiesznoscig
sytuacji. Romantyczno$¢ nie znosi kompromisu, romantycznos$¢ trzyma si¢ z dala
od foznicy matzenskiej”.

Jest to jedna z przyczyn — ta praktyczna, wyprowadzona ze wzmianek
korespondencyjnych o spadku, jakiego spodziewatla si¢ Puttkamerowa, a ktory
rozwiazalby problem finansowy jej przysziego ekscentrycznego mezaliansu

z ubogim poetg. Ale istnie¢ mogly inne powody, mniej racjonalnie uzasadnione, jak
chocéby po prostu dylemat uczuciowy egzaltowanej hrabiny, dylemat, ktory nie
musial zmierza¢ do jakiegos konkretnego rozstrzygnigcia.
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Mickiewicza, co podkreslano, miata Puttkamerowa pogodzi¢ si¢ z sytuacja i zaak-
ceptowac narzucong jej rol¢ zony. Zrédla podaja, iz urodzita troje dzieci — Zofig,
Stanistawa, Karoline®. Pierwsze dziecko — Zofia (zas$lubiona pdZniej przez An-
drzeja Kalinowskiego) — narodzito si¢ jesienig 1825 roku, po trzech latach na $wiat
przyszedl syn — Stanistaw Jan (ozeniony z Felicjg z Kieniewiczow), a dopiero w 1840
roku — Karolina (za Janem Rychlewiczem).

Ile prawdy zawiera utrwalona dzi§ w swiadomosSci spolecznej historia Marii
z Wereszczakow, jej malzenstwa z Wawrzyncem Puttkamerem i romansu z Mic-
kiewiczem, a na ile stanowi ona palimpsest, trudno jednoznacznie stwierdzi¢, a wo-
bec olbrzymiej ilosci opracowan zapewne nie sposob starannie oddzieli¢ prawdy
od hipotez. Moze takze, biorgc pod uwage estetyke mitu, nie bytoby to ani celowe,
ani pozyteczne. Chce jednak, jako niemickiewiczolog onieSmielony obfitoscig li-
teratury przedmiotu, wtraci¢ par¢ uwag, albowiem podzielam catkowicie stanowi-
sko Marty Zielinskiej, ktora dowodzi teatralnos$ci zachowan obojga kochankow
stylizujacych sie na bohateréw literackich?.

Opierajac si¢ wylgcznie 1 zgodnie z pierwszg zasadg Kartezjanskiej metody na
korespondencji Zan—Maryla—-Czeczot—Mickiewicz, nietrudno zauwazyc¢, ze to Put-
tkamerowa byla w zwigzek z poetg zaangazowana intensywniej i ze to prawdopo-
dobnie ona odczula rozstanie z autorem 70 lubi¢ bardziej dojmujaco. Nie tylko
z uwagi na utrate jego mitosci, ale takze poprzez poczucie winy, jakie miala w zwigz-
ku z rolg zony, ktérg peinita wobec innego mezczyzny, choc¢ starata si¢ to czynié
bez zaangazowania, mozliwie jak najmniejszym kosztem i wysitkiem. Pamigtac
nalezy bowiem o okreslonych sadach Mickiewicza na temat malzenstwa. ,Gdzie
jest opis szczgscia zycia familijnego rOwnie mnie oburza, jak widok matzenstw,
dzieci — jest to jedyna moja antypatia”3 — zwierzat sie Franciszkowi Malewskiemu
w listopadzie 1822 roku, z ktérymi z pewnoscig podzielit si¢ z Maryla owej feral-
nej dla ich zwiazku jesieni tegoz roku podczas spotkania w Wilnie?.

6 Daty wedtug J.M. Rymkiewicza Puttkamerowa Maria, hasto w: J.M. Rymkiewicz,
D. Siwicka, A. Witkowska, M. Zielinska Mickiewicz. Encyklopedia, Swiat Ksigzki,
Warszawa 2001, s. 449. Niezgodnos¢ co do roku narodzin najmiodszej corki,
Karoliny wystepuje w liscie Marii Danilewiczowej do Stanistawa Pigonia
(M. Danilewiczowa, S. Pigon Dialog korespondencyjny (1958-1968), oprac., wstep
1 kom. Cz. Ktak, Wydawnictwo WSP, Rzeszow 1996, s. 163), ktora podaje doktadng
date dzienna: 3 maja 1834 roku.

7 M. Zielifiska Opowies¢ o Gustawie i Maryli.

8 Do Francisska Malewskiego, w: Korespondencja Adama Mickiewicza, Ksiegarnia
Luxemburska, Paryz 1871, t. 1, s. 5.

9 Podczas tego spotkania musialo doj$¢ miedzy Puttkamerows a Mickiewiczem do
jakiejs scysji (zapewne stownej utarczki), za ktora obwinial si¢ poeta, piszac do swej
rozmowczyni 17/29 pazdziernika 1822 list peten skruchy (78. Do Marii
Puttkamerowej, w: A. Mickiewicz Dziela, t. 14, s. 237-239), zarazem jednak
przyznawal si¢ do rozmyslnosci takiego post¢powania, zwierzajac si¢ Zanowi
(w liscie z poprzedniego dnia): ,ostatni raz, widzac si¢ z Peri, powiedziatem jej
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Niewatpliwie w jakiej$§ mierze znajomos¢ ta zostala wystylizowana na mit ro-
mantyczny, aby zado$¢uczyni¢ publicznemu zapotrzebowaniu na idealna mitos¢
z werteryczng dramaturgia trojkatal®. Dzi§ opowiesé o »Maryli i Gustawie” jest bo-
daj najpopularniejszg historig mitosna, ktérg niemal kazdy polonista okrasza
uczniom Dziady, uwiarygodniajac przestanie dziela, niekiedy odsunigte w cien przez
te sugestywng legende. Jest naszym polskim apokryfem o romantycznym kochaniu,
poswieceniu, wrazliwosci 1 przede wszystkim uduchowieniu emocji wiodgcym ku
sublimacji uczucia w wychowawczym ekwiwalencie Dziewica-Ojczyzna. Jest wresz-
cie legenda-antycypacja dostosowana do pézniejszego wizerunku wieszczall, ktory
mial w swoim zyciorysie nieszcze$liwy epizod, niespetniong mitos¢, peina obustron-
nych wyrzeczen 1 namietnosci, ktorej pozostal wierny i ktora stymulowala jego ar-
tystyczng tworczo$é, postrzegana przez potomnych jako ,izy Gustawa”!12.

Uwagi te, bedace wprowadzeniem do niniejszego artykutu, ktory chce by¢ przy-
czynkarski i stuzebny wobec prac specjalistow, sa zastrzezeniem — nie jest gtow-
nym moim zamiarem podwazanie opinii czy zbijanie sagdow, a na ich miejsce wpro-
wadzanie nowych, »sensacyjnych”. Kieruje mng wylgcznie potrzeba przebadania
zrodet (dokument — korespondencja) i uzgodnienia ich wzajemnej przystawalno-

kilka przykrych rzeczy umyslnie, aby ja zasmucic¢” (tamze, s. 235). Wydaje sig, iz
zapewne juz wtedy zamyslal Mickiewicz opusci¢ Litwe (niemal kazdy jego list

z tego okresu porusza temat paszportu) i rozstac si¢ z Maryla, uznawszy, ze jej
milos¢ inna jest od jego milosci, z czym zdradzil sie¢ w niejednym liscie z tego
okresu. Por. opinie na temat typowych dla Mickiewicza ,ucieczek”: W. Owczarski
w»Uciec z duszq na Litwe”. O Mickiewiczowskiej obsesji ucieczki i schronienia, w: ,,Pan
Tadeusz” 1 jego dziedzictwo. Poemat, red. B. Dopart, F. Ziejka, Universitas, Krakow
1999; J.C. Gille-Maisani Adam Mickiewicz cztowiek. Studium psychologiczne, przet.
A. Kurys, K. Rytel, PIW, Warszawa 1987. Mickiewicz, powodowany naturalng zadza
nowych wrazen oraz coraz bardziej rozstawiany jako poeta nowej, romantycznej
fali, raczej nie mogt juz wowczas mysle¢ powaznie o ewentualnym poslubieniu
Maryli.

10 vy duzej mierze w tej historii splataja si¢ wydarzenia czerpane z zycia z watkami
literackimi, mieszaja si¢ takze rekwizyty, np. biata sukienka Maryli, w ktorej miat
zakocha¢ si¢ Mickiewicz, nim ujrzal jej wiascicielke (A.E. Odyniec Listy z podrozy,
t. 1, oprac. M. Toporowski, wstep M. Dernatowicz, PIW, Warszawa 1961, s. 266)
pojawia si¢ we wspomnieniach Marii Cywinskiej z Wereszczakow, przytaczanych
przez J. Kallenbacha (Czasy i ludzie, Warszawa 1905, s. 24), gdzie czytamy:
»Wydobyta Maryla z ukrycia i pokazala siostrzenicy biata, muslinowa, dawng swa
sukienke. Chowala jg jak relikwig: w niej ostatni raz widziala Adama Mickiewicza,
gdy opuszczal na zawsze Litwe”.

11 7ob. E. Szymanis Adam Mickiewics. Kreacja autolegendy, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw 1992, zwlaszcza s. 9-26.

12 Ekspozycje Puttkamerowej jako platonicznej, idealnej kochanki Mickiewicza
z jednoczesnym usunigciem w cien chocby Karoliny Kowalskiej znajdujemy juz
w apologii, jakg stwarza ojcu Wiadystaw Mickiewicz (Zywot Adama Mickiewicza),
bedzie ona potem mniej lub bardziej wyraznie powielana.
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sci, w zwigzku z czym ptyngce stad wnioski bedg mialy wylacznie charakter oczy-
wistych dla logiki spostrzezen. Z tego tez powodu nie podejmuj¢ dociekan genezy
biograficzno-psychologicznej ani tym bardziej nie poddaje¢ interpretacji zadnego
z utworow Mickiewicza, zwigzanego z interesujgcym mnie zagadnieniem.

Podczas kwerend w Lietuvos Valstybés Istorijos Archyvas w Wilnie, gdzie od
lat prowadze prace badawcze nad dziewigtnastowieczng kulturg poéinocnych ob-
szarOw pogranicznych, odkrytam nieznany dotagd dokument. Jest to znajdujacy
sie w ksiegach metrykalnych z lat 1815-1830 dotyczacych urodzin (gimimo metriky
knyga), tacinskojezyczny akt chrztu Heleny Teofili Franciszki Puttkamer, corki
Wawrzynca Puttkamera i Marii z Wereszczakow, urodzonej 2 listopada 182313 roku
w Wilnie, a ochrzczonej na drugi dzien — 3 listopada w kosSciele pod wezwaniem
Swietego Janal4. Z aktu wypisanego przez ksiedza proboszcza, Wincentego Hry-
niewicza, wynika, iz do sakramentu chrztu podawali dziewczynke: pisarz nowo-
grodzki Michat Dziekonski!> oraz zakonnica Joanna Horainéwnal®. W oryginale
ow akt chrztu (tozsamy z aktem urodzenia) brzmi:

Ego Vincentius Hryniewicz S.T.M. Vice praep[ositus] Viln[ensis] S. Joannis baptizavi
inflantem Nom[inem] Helenam Teophilam Franciscam die 2. hujus natam filiam MM.DD.
Laurentii Puttkammer et Mariae de domo Wereszczaka LLCC. Partini: MD Michael comes
Dziekonski Praeses 1-mi Departamenti et MV. Joanna Horainéwna Canonissa.

Odnaleziony dokument wyznacza zatem wazne i fascynujace zadanie. Stwa-
rzajac bowiem nowy kontekst, sprzyja swiezemu ogladowi i probie weryfikacji
dotychczasowych ustalen, a konkretniej, podaje w watpliwos¢ teori¢ o diugo (tj. do
co najmniej jesieni 1824 roku) niekonsumowanym malzenstwie Puttkamerdw oraz
ukazuje opalizujgce realia znajomosci hrabiny i poety w koncowej fazie ich sto-
sunkoéw. Zasadniczo wiec sklania ku ponownemu odczytaniu fragmentow kore-
spondencji z tych lat, a takze, co niewykluczone, moze wnosi¢ korekte do genezy

13" Wedle nowego stylu. Dokumenty USC kosciola katolickiego na terenach
wigczonych po rozbiorach do Cesarstwa Rosyjskiego sporzadzane byly nadal po
facinie (potem po polsku) i, jak si¢ wydaje, z zastosowaniem dotychczasowej
praktyki kalendarzowej.

14 Rkps Lietuvos Valstybés Istorijos Archyvas, sygn. F604, op. 10, t. 240 (Vilniaus So.

Jony RKB gimimo metriky knyga), k. 725, nr aktu 242.

15 Michat Dziekonski (ok. 1780 — po 1823), syn Antoniego (podskarbiego nadwornego

litewskiego) i Karoliny z Mizgieréw, pisarz nowogrodzki, uczestnik powstan
narodowych, patriota. Byl bezzenny z powodu fizycznego defektu, zob. Z. Sutek
Spraysiezenie Jakuba Fasinskiego, Wydawnictwo MON, Warszawa 1982, s. 152.

16 Joanna Horainéwna (ok. 1769 — ok. 1834), corka Michata i Konstancji
z Czechowiczow, kanoniczka. Byta spokrewniona z Puttkamerami (jej babka,
Joanna Eleonora pochodzila z Puttkameréw). Zob. J. Bartoszewicz Koscidl Swietego
Andrzeja i kanoniczki w Warszawie, »Biblioteka Warszawska” 1850 t. 37, s. 242;
Sz. Konarski Kanoniczki warszawskie, Paryz 1952. Horaindwna widnieje kilkakro¢
w ksiggach metrykalnych jako podajaca do chrztu (ostatni raz w 1834 roku).
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niektorych dziel powstatych wtasnie w roku 1823, w tym bodaj najwazniejszego
liryku mitosnego Mickiewicza Do M* (Precz g moich oczu)!’; zmienia sie bowiem
postac rzeczy, gdy w interpretacji wezmie si¢ pod uwage fakt, iz poeta tworzyl by¢
moze ze Swiadomoscia, ze ukochana jest w stanie brzemiennym, co nie tylko defi-
nitywnie przekreslalo wszelkie nadzieje na przyszios¢ we dwoje, lecz takze, a na-
wet przede wszystkim odbieralo Peri jej nieskazitelno$¢ i dziewiczos¢. Teraz po-
zostawalo poecie kontemplowanie przesziosci, rozpamietywanie, w doswiadcze-
niu duchowym wazniejsze niz realia. Nie sposob takze poming¢ strof Nowego Roku,
wiersza pisanego w wigzieniu, a rekapitulujgcego zamkniety etap w zyciu poety.
Znamienna i symptomatyczna jest zbiezno$S¢ w czasie przyjscia na swiat Heleny,
corki Maryli, 1 $mierci Gustawa (narodzin Konrada) — znamienna i w jaki$ sposob
symboliczna!8. Czy Puttkamerowie, czytajac Dziady, o tym zwigzku mysleli?

O istnieniu rzekomego czwartego dziecka Puttkameréw wzmiankowaly nie-
ktore zrodta — zblizajac si¢ lub oddalajac od prawdy. Potencjalni naoczni §wiadko-
wie: brat cioteczny Marii, Ignacy Domeyko, oraz bywajacy w jej domu Antoni
Edward Odyniec na ten temat milczg, cho¢ o trojgu mlodszych dzieciach infor-
muja. Jedynie rodzenstwo Puttkamerow — Karolina i Stanistaw — wspominajg o na-
rodzinach siostry, Helenki, ale jej przyjscie na $wiat datujg mylnie na rok 1822, co
moze by¢ zrozumiate, jesli wezmie si¢ pod uwage zaréwno wiek wspominajacych,
jak i fakt, iz mowig oni o wypadkach zaslyszanych, sprzed swego urodzenia, a wiec
bezposrednio im nieznanych. Szesc¢dziesigcioletni S. Puttkamer w liscie do Wia-
dystawa Betzy wzmiankuje o jakiej$, blizej nieokre$lonej »stabosci kobiecej”!?, dla
ktorej jego matka wtasnie w roku 1822 udatla si¢ do Wilna. Takze jego siostra,
Karolina Rychlewiczowa, wspominajac dawne dzieje, pod rokiem 1822 umieszcza
wiadomos¢ nastgpujacej tresci: ,Matka moja miata coreczke, Helenke, ktora zaraz
po urodzeniu umarta, po dwéch tygodniach™0. W koficu Janina z Puttkameréw
Z6ttowska, prawnuczka Puttkamerowej, w rozmowach z Marig Czapska, a potem
Marig Danilewiczowg wyjawila, iz styszala o jeszcze jednym, oprocz trojga, dziec-
ku i Ze byta to ,chyba najstarsza” corka, ktéra zmarta wkrétce po urodzeniu?!l. To
czwarte dziecko frapuje Stanistawa Pigonia, ale z jakich§ powodow odstepuje
badacz od dalszych poszukiwan, kwitujgc doniesienia Danilewiczowej: ,Interesu-

17" Data powstania tego liryku nie zostala doktadnie okreslona, waha si¢ migdzy druga
polowa roku 1822, a pierwszg nastgpnego (adnotacja pod wierszem to 1823 rok).

18 Por. rozwazania Stanistawa Kolbuszewskiego Mickiewicz i Maryla, a IV, Czgs¢
w»Dziadow”, Ksiggarnia J. Dippel, Poznan 1932, s. 18-19 oraz Juliusza Saloni
Kompozycja ,,Dziadow” wilenskich, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw
1961, s. 26.

19 A, Belcikowski Kobiety w gyciu Mickiewicza, »Iygodnik Ilustrowany” 1891 t. 2,
nr 82-88.

20 Rkps Wspomnienia Babuni Rychlewiczowej, cz. 3, BN II 10.285, cyt. za:
D. Wawrzykowska-Wierciochowa Adam ¢ Maryla, s. 285.

21 Por. J. z Puttkamerow Zéltowska Inne czasy, inni ludzie, Alma Book, Londyn 1998.
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jace byloby sprawdzi¢ daty urodzenia owej zmarlej w niemowlgctwie «chyba naj-
starszej»; rozwigzaloby to zapewne legende o «bialym maizenstwie». Ale tez mig
nie ciagnie, zeby sprawdzaé”22.

Sprawa komplikuje si¢ i gmatwa w mnozgcych si¢ domystach badaczy. Dionizja
Wawrzykowska-Wierciochowa przesuwa czas narodzin Heleny na lata 1835-183723,
a Jarostaw Marek Rymkiewicz podejrzewa, ze Zofia nie byla pierworodnym dziec-
kiem Puttkameréw?* i opierajac sie na liscie Domeyki z listopada 1828 roku?>
wnosi, iz byla nig wymieniona przez nadawce z imienia — Ewelinka Puttkamerow-
na2%, urodzona najwczesniej, bo okoto roku 1822. Jest to niewatpliwa kontamina-
cja z siostra Zana, rezydentka (panng respektowa) w domu Puttkamerow?’. Wple-
cione w tok wywodu podejrzenia Mickiewicza o ojcostwo dziewczynki wywoluje
zamieszanie i rozplatywanie ,zmuta” przez Wawrzykowska?8 i Zbigniewa Sudol-
skiego??, dowodzacych bezpodstawnosci takiego twierdzenia.

22 S. Pigosi do M. Danilewiczowej (I sierpnia 1960), w: Dialog korespondencyjny, s. 166-167.
23 D. Wawrzykowska-Wierchiochowa Adam i Maryla, s. 202 i 286.
24 J.M. Rymkiewicz Zmut, Czytelnik, Warszawa 1991, s. 290.

25 26. Ignacy Domeyko do Onufrego Pietraszkiewicza, w: Archiwoum Filomatow. Na zestaniu,
red. C. Zgorzelski, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1973, t. 1, 143-145.

26 TJest to bledna identyfikacja Czestawa Zgorzelskiego, jak si¢ zdaje, zrodio
fatszywego utozsamienia przez Rymkiewicza. Chodzito tu bowiem z calg pewnoscig
o Eweling Zanoéwne, cho¢ istotnie z tresci listu Domeyki mozna bytoby wnosié, ze
mowa jest o corce, wspomina si¢ o ,oddaniu na pensj¢”, o problemach
wychowawczych 1 innych troskach typowo rodzicielskich.

27 Wedtug niektorych zrodet (Z.J. Nowak Puttkamer Wawrzyniec, hasto w: Polski
Slownik Biograficzny, t. 29, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich—-IH PAN, Wroctaw—
Krakow 1986, s. 476) Ewelina Zanéwna byta ,adoptowana” przez maizenstwo
Puttkameréw. Byta ona najmtodsza corka Karola i Katarzyny z Dylewskich Zanow,
mieszkala u Puttkameréw jako panna respektowa, uczyla si¢ na pensji Teresy
Bobrowskiej w Wilnie, miata, co wynika z korespondencji, jakies problemy
z réwnowaga psychiczna. Dodac nalezy, iz Ewelina, wlasnie jako Zanowna pojawia
sie rowniez w ksigzce Rymkiewicza, gdzie okreslana jest jako rowiesnica Maryli.
Dopiero w edycjach Zbigniewa Sudolskiego objasnia si¢ Eweling jako siostre
Tomasza Zana. Podstawy tej identyfikacji czerpie Sudolski najpewniej
z korespondencji Zana, gdzie wzmianki (nieliczne) o siostrze Ewelinie pojawiajg si¢
obok informacji o Marii i Wawrzyncu Puttkamerach, z listow Zana pochodzi
informacja o bliskich grobach Eweliny i Franciszki Wereszczakowej, matki Marii —
na cmentarzu w Woronczy.

28 . Wawrzykowska-Wierciochowa Adam i Maryla, s. 284-289.

29 7. Sudolski Zagadkowe meandry biografii Mickiewicza, w: Mickiewicz w 190-lecie
urodzin, red. H. Krukowska, Dziat Wydawniczy Filii UW, Biatystok 1993, s. 13-15;
tegoz Mitosc w gyciu Mickiewicza w swietle legendy i prawdy (Maryla — Karolina —
Konstancja — Ksawera), w: Ksigga w 170 rocznice wydania ,,Ballad i romansow” Adama
Mickiewicza, red. J. Kolbuszewski, Wydawnictwo UWr, Wroctaw 1993, s. 23-24.
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Obecnie, majac niekwestionowany dowdd w postaci metryki, wiemy, jak bylo
naprawde¢. Skoro Helena urodzita si¢ na samym poczatku listopada 1823 roku,
Maria zaszla w cigz¢ najwczesniej w lutym tegoz roku, choc nie da si¢ wykluczyc,
ze dziewczynka przyszla na $wiat jako wezesniak, co ttumaczyloby jakos jej rychla
smier¢. Ponadto, analizujgc zapisy w ksiggach metrykalnych pod wzgledem od-
stepow czasowych pomiedzy narodzinami i chrztem, rzadko spotykamy roznicg
jednego dnia, jak to jest w przypadku corki Puttkameréw. Taka praktyka prowa-
dzona byla czesto wobec dzieci stabych, zagrozonych zgonem. Wykluczala ona na
0g6l ceremoni¢ z udzialem matki dziecka i nadzwyczajnie przyspieszata te, wy-
magajgcg istotnych dla zycia religijnego przygotowan, uroczystos¢. Wobec tych
ogolnych spostrzezen wnosi¢ mozna, iz chrzest Heleny odbyt si¢ pod nieobecnosé¢
Maryli, a czyniony w pospiechu — stad nie w Bolciennikach, ale w Wilnie, niejako
poza kregiem familijnym — moze $wiadczy¢ o zlym stanie zdrowia noworodka.
Helenka mogta takze zosta¢ ochrzczona nie w Swiatyni, ale w domu, w akcie nie
jest bowiem wspomniane, czy uzyto olejow czy tez chrzczono dziecko z wody.

O tej tragedii wnosi¢ mozna jeszcze — posrednio — z listu Marii Putkamerowej
do Onufrego Pietraszakiewicza z poczatku 1826 roku, gdzie czytamy: ,Depuis
quelques moi je sui mere d’une petite fille, un nouveau sentiment occupe mon
coeur, c’est ’amour maternel [...] Mais avec ce titre de mere je suis plus malheu-
rese que je meai I’eté[!]”30. To wyznanie dowodzi, iz pierworodne dziecko jednak
zmarlo wkrotce po urodzeniu, nie zdgzywszy rozbudzi¢ w Marii instynktu macie-
rzynskiego. Dodac jeszcze wypada, iz narodziny Heleny w poczatkach listopada
1823 roku doktadnie zbiegly si¢ w czasie z aresztowaniem Mickiewicza 1 osadze-
niem go w przystosowanym na wiezienie klasztorze Bazylianow3!. Zbiezno$¢ ta
ttumaczy¢ moze takze (obok powodu podanego przez syna, Stanistawa) fakt prze-
bywania wowczas Puttkamerow w Wilnie32, Henryk Moscicki wymienia (obok m.in.
Weroniki Goreckiej, siostr Malewskich, Karoliny Kowalskiej) Mari¢ Puttkamero-
wa jako ofiarodawczynie niosacg pieniezng pomoc wiezniom33.

30 108. Maria & Wereszczakéw Puttkamerowa do Onufrego Pietraszkiewicza, w:
Korespondencja Filomatow. Wybor, oprac. Z. Sudolski, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw 1999, s. 297. Fragment zostal w powyzszym wydaniu
nastgpujaco przettumaczony: »,Od kilku miesigcy jestem matka matlej dziewczynki,
nowe uczucie wypelnia moje serce, to milos¢ macierzynska [...] Ale jako matka
jestem bardziej nieszczesliwa niz bytam”.

31 puttkamerowa urodzita Helene w niedziele, a Mickiewicz zostal aresztowany
z poniedziaiku na wtorek.

32 Potwierdzalby to fatalny stan psychiczny Marii Puttkamerowej przypisywany
toczgcemu sie procesowi filomatow i plyngcego stad jej niepokoju i zgryzoty.

33 H. Moscicki Wilno i Warszawa w ,,Dziadach” Mickiewicza. Tlo historyczne trzeciej czesct
w»Dziadow”, Warszawa 1908, s. 72. Kobiety dostarczaly uwi¢zionym giéwnie bielizne
i zywnosc¢.
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Wobec braku ksiag metrykalnych, w ktorych odnotowywano zgony w latach
dwudziestych i trzydziestych wieku XIX, nie wiadomo, gdzie zmarta pierworodna
corka Maryli — w Wilnie czy Bolciennikach; unikanie wspomnien o jej obecnosci
w rodzinie Puttkameréw okrywa tajemnicg okolicznosci tej $mierci i1 reakcje na
nig rodzicéw zmartej34.

Majac pewnosS¢, w jakim stanie znajdowala si¢ Puttkamerowa przez wigkszg
cze$¢ 1823 roku, mozna podjac¢ proby ponownego, bardziej Swiadomego odczyta-
nia korespondencji z tego okresu, pamigtajgc o przemilczeniach (bo pisac¢ nie
wypadato) czy typowych dla obyczajowosci tamtych lat eufemistycznych okresle-
niach nazywajacych stan brzemienny czy pologowy. Kluczowym dla interesujace-
go nas przedmiotu jest list Maryli do Tomasza Zana z 1/13 maja tego roku pisany
z Bolciennik po jej wyjezdzie z Wilna, gdzie spedzala okres Swigteczny 1 widziata
si¢ z Mickiewiczem, list nazwany przez Leonrada Podhorskiego »jednym krzy-
kiem goryczy i rozpaczy”3>:

W pdzng juz noc przybylismy do domu po wyjezdzie naszym z Wilna. Przez ciag podrozy
bytam martwa, nie mogtam nic mysle¢, ani tez czué; byl to stan letargiczny. Az dopioro3¢
na granicy gubernii gwaltowna nawalnica przebudzila mi¢ z tego ostupienia. Zacz¢tam
myslec¢, uwazaé, przypomniatam, ze jestem na tejze samej ziemi, lecz wszystko si¢ wkoto
mnie zmienito. Stan¢ta mi w oczach przesziosc... a pordwnujac ja z stanem obecnym,
zlorzeczylam sobie i wszystkim tym, ktorzy prowadzac mi¢ do cnoty (jak mowili), kazali
si¢ wyrzec boskiego szczescia, ktorego mogtabym doznawac tu, na ziemi. I c6z zyskatam,
poswiecajac wszystko mym powinnosciom? Wystawiano mi, iz bede spokojna, jezeli nie
zupelnie szczgsliwa. Spokojna! O, nigdy ja by¢ nie moge! Czyliz to mozna nazwac cnota
poswieci¢ swa osobe temu, dla ktérego nic czuc wigcej nie moge, procz szacunku i przy-
jazni, wejs¢ z nim w niejakies$ stosunki wtenczas, gdy z innym dusza moja jest polaczo-
na? Sumienie wiasne karze mi¢ dopioro. Moze kiedys zostang¢ usprawiedliwiong przed
Bogiem, jesli nie przed soba sama. Swiat mie juz dawno potepil, lecz nie dbam o opinie
ludzi, bylebym si¢ mogta spodziewac nagrody w przysziym zyciu za moje poswiecenie
si¢. Wyrzeklam si¢ najwigkszej przyjemnosci w zyciu, jaka miatam, widzenia jego; juz
si¢ bowiem na zawsze z [n]im rozigczylam.

Stuchajac gtosu powinnosci, stracitam prawo do jego serca. Moznaz z siebie zrobié¢
wigkszg ofiare? — Lecz na co si¢ przyda nudzi¢ kogo swymi zalami? [...]

Oby on nie wiedzial, do jakiego stopnia ja jestem nieszcze¢sliwa! W gltowie mojej jest
taki nieporzadek, jak w tym liscie. [...] On dopioro niczym wigcej dla mnie nie jest, jak
bratem, jak przyjacielem [...].37

34 Nawiasem méwiac, dziwi tak absolutny brak jakiejkolwiek wzmianki o Helenie
w zrodtach (korespondencji biezgcej 1 pdzniejszej, pami¢tnikach zaprzyjaznionych
z Puttkamerami ludzi). Niewykluczone, ze ta absencja jest skutkiem selekeji
i niszczenia materialéw przez syna Mickiewicza, lekajacego si¢ nawet kontekstowych,
peryferyjnych usytuowan ojca, mogacych rzucic cien na jego pamigc.

35 L. Podhorski-Okotow Realia Mickiewiczowskie, Rytm, Warszawa 1999, s. 182.
36 Dopioro (prowincj.) — teraz.

37 LDCXCI. Maryla do T. Zana, w: Archiwum Filomatow, cz. 1. Korespondencja 1815-1823,
t.5,s. 195-197.
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Zwierzenia Puttkamerowej, uczynione zaprzyjaznionemu Zz nig, zawsze 1 nie-
zmiennie trzezwo patrzgcemu na jej zwigzek z Mickiewiczem Zanowi, maja wigc
swoje zrodto w zapewne $wiezej pewno$ci Maryli o swoim stanie brzemiennym?38.
Puttkamerowa przywozi z Wilna tomik poezji Mickiewicza z wymowng dla niej
dedykacja, z ktorej wynika, iz ich znajomos$¢ weszla w faze wygasania, a stosunki,
dotad namictne, w bratersko-siostrzane. Uzyte w dedykacji okreslenia ,dziwac-
two losu i twdj wyrok” wobec obecnego stanu hrabiny moga dowodzié, iz Mickie-
wicz byl Swiadom calej sytuacji. Maria jest nieszczesliwa, bo zdaje sobie sprawe
z definitywnego konca marzen o zwiazku z Mickiewiczem, czuje si¢ zwiedziona
przez »falszywych doradcow” (jak domysla si¢ Domeyko — spowiednika, matke,
a moze takze brata, Michata3?), ktérzy przekonali ja do konieczno$ci wejscia w ro-
le zony i petnienia wynikajacych stad powinnosci. Przyznaje si¢ do wstretnej so-
bie hipokryzji, odczuwania fatszu swego potozenia wobec me¢za, ktorego nie ko-
cha, ale musi by¢ mu postuszng, m¢za, z ktorym tgczy ja niechciany wezet matzen-
ski, podczas gdy jej my$li s3 przy innym mezczyznie®0.

38 List, nienazywajacy niczego wyraznie, jest na tyle enigmatyczny, iz wielu

komentatorom wydatl si¢ efektem nadwrazliwosci i stylizacji autorki. Dla

Z. Sudolskiego list ten byt echem refleksji po spotkaniu Puttkamerowe;j

z Mickiewiczem w Wilnie 1 ujawnial, iz ,Maryla uswiadomita sobie caly bezsens
swego malzenstwa” (Mickiewicz. Opowiesc biograficzna, Ancher, Warszawa 1995,

s. 132), nie wzbudzit on takze podejrzen M. Zielinskiej (Opowiesc o Adamie i Maryli,
s. 169-171), uwazajacej wypowiedz Maryli za objaw egzaltacji po ostatecznym
rozstaniu, przypiecz¢towanym obustronnymi podarunkami: Maryla otrzymata od
Mickiewicza poprzedzony wymowng dedykacjg II tomik poezji (z Dziadami

i Gragyng), dajac mu w zamian klacz Beauty. Podarunek ten wespo6t z utrwalonymi
w korespondencji z lata 1823 roku licznymi doniesieniami Puttkamerowej

i Mickiewicza o dalekich konnych wyprawach, nasungt badaczom przypuszczenia,
ze kochankowie spotykali si¢ nadal, sekretnie. Stan brzemienny (juz przeciez nie
w fazie poczatkowej) Maryli moze stawiac t¢ hipoteze pod znakiem zapytania — nie
tylko z uwagi na niedogodnos¢ fizyczng, ale takze moralna, watpliwe jest, aby
hrabina spotykata si¢ z poetg w polach i lasach, cho¢ niewykluczone, iz
sporadycznie do takiego spotkania dojs¢ mogto.

39 L Domeyko O miodosci Mickiewicza, s. 155, por. W. Belza Maryla 1 jej stosunek do
Mickiewicza, Zloczow [1927], s. 56.

40 Byloby istotnie bardziej zrozumiate, co akcentujg zgodnie badacze, gdyby Maria nie
akceptowata zwigzku z Puttkamerem z powodu jego wieku lub bogactwa, ktore
moglyby swiadczy¢ o jego interesownosci, a juz na pewno umniejszac
i deprecjonowacé w oczach mtodej zony. Tymczasem Wawrzyniec nie tylko nie byt
stary, ale takze przystojny, towarzyski i lubiany przez otoczenie, mial ponadto
pigkne, patriotyczne tradycje rodowe. Byt ze wszech miar dobrg partia. By¢ moze
takze dlatego, przyzwyczajona do adoracji atrakcyjnych mezczyzn, ,niepigkna”
Maryla, jak podkreslajg Domeyko i Odyniec, lekcewazyta przecigtnych, jak ich
ocenialta, me¢zczyzn, a tesknita do ideatu. Takim wydawat si¢ jej imponujacy
wyobraznig 1 bogatym zyciem duchowym, poeta-Mickiewicz. Rozczytana
w romansach, rozmarzona, niepraktyczna i niezaradna zyciowo, rozpieszczana

17
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Wobec tych zwierzen mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz istotnie malzenstwo
Puttkamerdow mogto by¢ ,biate” przez rok jego trwania, skoro Maryla méwi w li-
scie o przelomie w tym zwigzku i wiasnej w nim roli, ktorg wskutek namow osob
trzecich odmienita, czego nigdy nie przestanie zalowac. Swoja decyzje nazywa
poswieceniem i zrezygnowana poddaje sie biegowi rzeczy. Uzyty w liScie zwrot
»Swiat dawno mnie potepil” moze ponadto swiadczy¢ o nieukrywaniu przez Ma-
ryle swego stosunku do me¢za i demonstrowaniu ,biatosci” ich zwigzku, co naj-
pewniej narazato Wawrzynca Puttkamera na uwagi i plotki otoczenia zgorszonego
przedziwng sytuacjg i osobliwym, krepujacym polozeniem meza, godzacego si¢ na
ponizajaca go role. Niezrozumiate dla innych postepowanie Maryli, meczace dla
trojga i oparte na mrzonkach bez przysztosci, musiato sktaniac¢ rowniez do podzi-
wu dla cierpliwego 1 wyrozumiatego me¢za czekajacego na ,ozdrowienie” zony.
Zmeczony tym wszystkim Mickiewicz postanowil niezreczny ukiad zmienié, na-
dajgc mu nowy, bezpieczny wymiar wigzow braterskich, Maryli zas, osaczonej przez
»doradcow”, nie pozostawalo nic innego, jak podja¢ probe porozumienia si¢ z me-
zem 1 wejscia na droge malzenskiej cnoty.

Odpowiedzig na ten pelen ekspresji list Maryli miat by¢ kolejny (XLIII) ,roz-
dziatek” Zana, bedgcy przestroga a zarazem pocieszeniem. Bohater miniatury —
pan Piotr, pod ktérym ukrywa Mickiewicza — zostaje mezem panny M***, ale po
Slubie okazuje si¢ brutalem i zazdros$nikiem, krepujacym kazdy jej krok: ,Niebo
i szczescie, do ktérego wzdychata, pokazalo si¢ najokropniejszym pieklem”#!. Li-
stu tego Zan jednak nie wyslal, napisal dopiero po uptywie tygodnia, posytajac
Maryli Rozdzialek XLIII*2, omijajacy drazliwy temat uczué. Pézniej, w liscie do
Mickiewicza, juz po swej wizycie zlozonej w Bolciennikach, tak to wyttumaczyt:
»Na odpowiedz [Maryli] napisalem obrong cnoty, ale przeczytawszy, uznalem, ze
za surowo traktuje, listu tego nie postalem”43.

Przez okres nastepnych miesigcy, jak wynika z listow Maryli do Zana i Cze-
czota, cigzarna Maria spedza czas nadzwyczaj aktywnie, jezdzac konno: ,prawie
nigdy nie jestem pod dachem”*4, ,,prowadze Zycie bardzo monotoniczne; ranek

przez matke 1 braci, wykreowata sama siebie na heroin¢ kochajgcg i kochang
mifoscig co najmniej tristaniczna, nie chciala by¢ zwykig zona, gospodynia, »Boga
si¢ bojaca”, nie chciata zy¢ przecigtnie. Zob. uwagi o Puttkamerze i jego biografii:
S. Puttkamer Biografia Wawrzynica Puttkamera, pisana przez jego syna, w:
K. Grzybowska Wspommnienia o mezu Maryli, ,ITworczos¢” 1947 nr 3; K. Estreicher
O Wawrgyricu Puttkamerze (1794-1850), Lwow 1880.

41 DCXCII. T Zan do Maryli, w: Archiwum Filomatow, cz. 1. Korespondencja 1815-1823,
t. 5,s. 200.

42 Poprzedni mial numer XLI, wiec Zan pominal jeden — nieujawniony adresatce,

o ktorym wspomina w liscie DCXCVI .

4 DCCIIL T. Zan do Ad. Mickiewicza, w: tamze, s. 219.
44 pcxcv Maryla do T. Zana, w: tamze, s. 203.
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poswiecam literaturze, reszte dnia jezdze, chodze i lulke nawet pale dla rozmaito-
éci”®. Ta nienaturalna aktywno$¢ trwozy Czeczota, ktory przestrzega adresatke,
aby szanowata zdrowie, nie narazala si¢ na niepotrzebny wysilek i inne niewygo-
dy, ktorych skutki mogg wyrzadzi¢ jej (i w domysle — nienarodzonemu dziecku?)
szkode*0. W ogéle listy do Puttkamerowej z tego okresu pelne sa présb o umiarko-
wanie w zazywaniu ruchu i ograniczenie palenia tytoniu tak, jakby to zdrowie
Maryli byto jednym z gtéwnych tematow grona jej znajomych. Czyzby przyjaciele
obawiali sie, ze nieszczesliwa zaprotestuje przeciw niechcianemu macierzynstwu
i ukarze meza za odniesione nad nig zwycigstwo, aby znow by¢ wolng...? Jesli da¢
wiare hipotezie, ze rok wczesniej probowata popelni¢ samobojstwo?7, to postepo-
wanie staje si¢ zrozumiale, a obawy i prosby piszacych jak najbardziej uzasadnio-
ne. By¢ moze chciata poronic.

W koncu Peri, wcigz rozgoryczona, uspokaja Czeczota, wyznajac z bdlem po-
mieszanym z sarkazmem:

My siedzimy ciagle w domu, jak krety zakopane w ziemi; nie mamy zadnej komunikacji
ze $wiatem i ludZzmi. Ja catkiem zezwierzecatam, zapomniatam mysle¢ i mowic, nie zyje
juz moralnie. Zaiuio; bardzo przesziosci, poréwnujac ja ze stanem obecnym. Znizytam
si¢ nadto do ziemi; zamiast latania po sferach smaze konfitury i zbieram czarne jagody
w lesie. A tak, chociaz stracitam i wyrzekiam si¢ przyjemnosci, jakich doznawatam w zy-
ciu spirytualnym, ale zyskalam w opinii Pana, bo moge by¢ policzong w rzedzie gospo-
dyn, Boga sie bojacych.*8

Zamiast radosci z oczekiwanego przyjscia na Swiat dzieciecia odczuwa Maria przy-
gnebienie, pogardza udomowieniem i przyziemnoscig, ku ktorym przywiodto jg
postuszenstwo obowigzkom matzenskim. Skondensowane w jednym akapicie li-
stu ewokacje czerni i ziemi (,jak krety zakopane w ziemi”, ,zezwierz¢catam”, ,,zni-
zylam si¢ [...] do ziemi”, nawet »czarne jagody”) moga $wiadczy¢ o pograzaniu si¢
w melancholii, a nawet w depresji, coraz bardziej apatycznej, nieakceptujgcej swego
polozenia kobiety, zatujacej przesziosci i ubolewajacej nad bezpowrotng utratg
szczescia. Wypowiedzi Marii tchng rozczarowaniem sama sobg, brakiem silnej woli
i niezno$nym przymusem wobec spraw nizszych, codziennych, czuje si¢ bowiem
stworzona do »zycia spirytualnego”, wyzszego. Szuka samotnosci, aby rozmyslaé
nad krzywda, jaka jej zadano, roztrzgsa¢ minione dzieje i wspominaé chwile
Z poeta-»,ksigciem na obloku”, zaprzyjaznionym ze $witeziankami, rozmawiajg-
cym z duchami.

Tymczasem reakcje Mickiewicza na wiadomos$¢ o stanie Maryli sg chlodne, kto
wie, czy fakt ten nie jest po jego mysli. Za rozstanie wing obarczy przeciez ,,kobie-

45 pccrv Maryla do Czeczota, w: tamze, s. 221.
46 DCCXVI. Czeczot do Maryli, w: tamze, s. 242.
47 1. M. Rymkiewicz Puttkamerowa Maria, s. 450.

48 DCCXL. Maryla do Czeczota, w: Archiwum Filomatow, cz. 1. Korespondencja
1815-1823, 1. 5,s. 290.
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te, puch marny”, mimo ze od jakiego$ czasu, straszliwie znuzony pracg w Kownie,
marzy o wyjezdzie za granice?®. W najwazniejszym dla tematu liscie (z 18/30 czerw-
ca 1823 roku) do Czeczota pisze bardziej rozdrazniony nieromantyczng, ,przy-
ziemng”, rozczarowujacg sytuacja Maryli anizeli zrozpaczony ostatecznym kon-
cem ich zwigzku:

Nie lituj si¢ nade mna tak bardzo i uwazaj, ze ty, radca, czgsciej zmieniasz sig¢, nie ja,
potrzebujacy niby rady. Przed kilku miesigcami cieszyles mi¢ nadziej g, opierajaca
si¢ na jej wlasnych rozmowach. Dzigki mojemu charakterowi, zem te pociechy obojetnie
przyjat! Teraz mnie cieszysz, odbierajac nadziej¢ — przyjmuje i to oboje¢tnie. Moje opi-
nie, czucia, postgpowanie bylo jednostajne do tego czasu, kiedym pisat do ciebie list
z Tuhanowicz. Kiedym dowiedzial si¢ o uczuciach M., kiedym jg z bliska poznal, napisa-
fem, Ze to bedzie list ostatni zaléw, narzekan i wykrzyknikow — i byt ostatni. Wiedzia-
fem, Ze jej uczucia nie tej natury, co moje, ze jg stracitem; wiem, co si¢ z nig i co si¢ ze
mng stanie, i nie uwazam jej za bardzo nieszczesliwg. Mylisz [si¢], kiedy myslisz, ze jej
wesolos¢ mnie smuci, a smutek pochlebia. Jest to maksyma filozofii Tomasza. Zyczc; jej
wszelkiego szczescia najszczerzej, ale nie wszelkie moze mnie tyle, ile ja, pocieszac i dla-
tego nie o wszystkim chce wiedzie¢. Chciatbym nawet, aby o mnie wigcej nie styszata. Ja
bede o niej dowiadywat sie, ale [nie] od drugich; teraz jeszcze prosze¢ was o wiadomosci,
potem uwolni¢ od nich. Ten list spalisz; niech to bedzie ostatnig rozmowa w tej materii.
Donos$ mnie po prostu, co bedziesz widzial: niczym mnie nie zagniewasz; jesli nie uwese-
lisz, powtarzam, ze nie zagniewasz. Podobno bedzie za ciemne to ttumaczenie sig, ale
rzecz nie takiej wagi, zeby meczy¢ si¢ nad nig wyjasnieniami. Zgaduj, co nie jest widocz-
nym. Nie mam nic sobie do wyrzucenia. Jesli ona cierpi, miata wiele i stodkich chwil;
nigdy jej nie chcialem dreczy¢ i nie bede.>0

Impulsem do napisania tego, czgsto cytowanego przez badaczy, okreslanego
jako trzezwe spojrzenie na dawne emocje>! listu Mickiewicza byta wiec cigza Ma-
ryli 1 proba tagodzenia sytuacji przez Czeczota. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
list pisany pod wplywem niecheci do ,niewiernej” jest swoistym pozegnaniem Mic-
kiewicza z myslg o niej, jest zamknigciem zwigzanego z nig rozdzialtu z jego zycia.
W kontekscie obecnej sytuacji hrabiny jak ironiczny wyrzut brzmig stowa: ,jesli
ona cierpi, miata wiele i stodkich chwil”, dodajmy bez pruderii — z wiasnym me-
zem. Oto meska stalo$¢ przeciwstawiona kobiecej zdradliwosci®? — zdaje sie mo-
wic poeta, ale kontekst listu, jego sarkastyczny spokdj zaswiadcza o pogodzeniu
si¢ Mickiewicza z rozstaniem jako skutkiem roznych oczekiwan obojga. We wrzes-

49 W liscie z dnia 10/22 kwietnia 1823 mamy nastgpujacy ustep-cytat z listu

Mickiewicza: »nieraz gore ziemia pod nim, chcialby piechota is¢ do Wilna dla
wyrabiania paszportu”, DCLXXXI. Fezowski do Czeczota, w: tamze, s. 179.

50 DCCXXV, Ad. Mickiewicz do Czeczota i Odyiica, w: tamze, s. 255-256.

51 Por. J. Kleiner Mickiewicz, t. 1, Dzieje Gustawa, Towarzystwo Naukowe KUL,

Lublin 1995, s. 360.

52 Por. J. Lawski Marie romantykow. Metafizyczne wizje kobiecosci.

Mickiewicz — Malczewski — Krasinski, IFP UB, Biatystok 2003, s. 482.



Samborska-Kuku¢ Uwagi do biografii Maryli...

niu 1824, przed uplywem roku od $mierci Helenki, Maryla stanie si¢ bohaterka
improwizacji Mickiewicza Basza®3. I wkroczy w przestrzen, jakze inna niz ta, zna-
na z Dziadow. Nie jest juz bowiem Dziewica, ale branka, a on nie jest Gustawem,
ale tureckim baszg. Ostatni raz hrabina Puttkamerowa zobaczy Mickiewicza
w pierwszych dniach pazdziernika 1824 roku, gdy wraz z me¢zem przyjedzie do
Wilna pozegnaé przyjacioi-filomatow>*.

Tak wiec chyba racje miata Maria Czapska, gdy opierajac si¢ na opiniach Ry-
chlewiczowej ,miedzy bajki wkiada” szerzone przez apologetow wieszcza, Domeyke
1 Odynca opowiesci o platonicznym zwigzku Puttkamerow i konstatuje: ,moze czar
«nadludzkiej dziewicy» pryst z chwila, kiedy Mickiewicz przekonat sie, ze jest
zona”>%. Wszak pamictajmy, ze dla éwczesnego Mickiewicza pojecie ,zona” nie
tylko kojarzylo si¢ z rymem sprzegnieta »zywcem pogrzebiong”, ale z czyms znacz-
nie bardziej trywialnym — z pania Twardowska>®. Rozstanie bylo wiec przesadzo-
ne, a ucieczka poety nieunikniona. Puttkamerowa zas wzbogacila swe zycie ,spi-
rytualne” nie tylko poczuciem winy za niepowodzenie wyidealizowanego przez
nig zwigzku, nie tylko pokorng zgoda na siebie, jako ,gospodynie, Boga sie boja-
c3”, ale doswiadczeniem $mierci pierworodnego, niechcianego dziecka — Helenki.

53 Znanej jako ballada turecka Renegat. Zob. H. Biegeleisen Improwizacja Mickiewicza
pt. ,Basza™, ,»,Ktosy” 1884 nr 1010, s. 309.

54 M. Dernalowicz, K. Kostenicz, Z. Makowiecka Kronika Zycia i twdrczosci
Mickiewicza. Lata 1798-1824, PIW, Warszawa 1957, s. 474-475.

55 M. Czapska Szkice Mickiewiczowskie, post. E. Kislak, Rytm, Warszawa 1999, s. 53.
56 Por. M. Zielifiska Opowies¢ o Gustawie i Maryli, s. 34.
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Abstract

Dorota SAMBORSKA-KUKUC
University of todi

Remarks to Maryla’s Biography in Light of a Recently Found
Document

Is

sues of the biography of Maria Puttkamer, née Wereszczak, who was Adam Mickiewicz's
calf love, aroused literary historians’ interest due to interrelations of Maryla's biography with
that of the Polish Bard. In particular, efforts were made to reconcile her family life — the
marriage and children — with her staying faithful to the poet, by e.g. suggesting that a ‘white
marriage’ between them was the case. In the face of a document that has been found (and
confirmed the presumption regarding Maryla’s first-born child, based on works by certain
scholars and biographers), i.e. the birth-certificate of the Puttkamers’ eldest daughter of
1823, the reader’s reception of Ms. Puttkamer's correspondence with Mickiewicz, Tomasz
Zan and Jan Czeczot changes and gets modified, to an extent. The numerous allusions,
confessions and suggestions contained in these letters gain a meaning that has been hidden

until very recently.
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Strona z ksigg metrykalnych dotyczacych urodzin z lat 1815-1830

— tu znajduje si¢ tacinskojezyczny akt chrztu Heleny Teofili Franciszki Puttkamer
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