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Nie-klasyczna historia teorii literatury Europy
(Srodkowo-)Wschodnie;

Pojawienie si¢ ksiazki Danuty Ulickiej Literaturosnawcze dyskursy mozliwe.
Studia z dziejow nowoczesnej teorii literatury w Europie Srodkowo—Wschodniej 1 nalezy
ze wszech miar uznaé za niezwykle istotny moment w refleksji z zakresu historii
(i) teorii literatury. Pozwala zapoznad si¢ z najnowszymi kierunkami $wiatowej
humanistyki — nie tylko z zakresu teorii literatury, lecz takze szeroko rozumia-
nych studiéw nad nauka (m.in. z prezentowang na tamach ,, Tekstow Drugich” nr 1-
-2/2007 Actor-Network Theory — ANT — Bruno Latoura?). Ukryty jest w niej tak-
ze pewien cel aksjologiczny: dowarto$ciowanie i przywrocenie pamigci o pracach
polskich i w ogdle srodkowo- i wschodnioeuropejskich antenatow nowoczesnego
literaturoznawstwa. Przypomnienie studiéw polskiego formalizmu okresu mig-
dzywojennego (Kazimierza Woycickiego, Manfreda Kridla i cztonkéw jego semi-
narium polonistycznego z Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie oraz osob zwia-

1 D. Ulicka Literaturoznawcze dyskursy mosliwe. Studia z dziejow nowoczesnej

teorii literatury w Europie Srodkawo—Wschodniej, Universitas, Krakow 2007,
s. 483.

B. Latour Prolog w formie dialogu pomiedzy studentem i (cokolwiek) sokratycznym
Profesorem, przet. K. Abriszewski i in., ,leksty Drugie” 2007 nr 1-2, s. 127-143;
por. K. Abriszewski Teoria Aktora-Sieci Bruno Latoura, ,,ITeksty Drugie” 2007 nr 1-2,
s. 113-126; E. Binczyk Nie ma spoleczenstwa! ,,Nasi mniejsi bracia”, spoleczne studia
nad naukq oraz etyczne zaangazowanie Bruno Latoura, »Ileksty Drugie” 2007 nr 1-2,
8. 144-156. Zob. K. Abriszewski Poznanie, zbiorowosc, polityka. Analiza Teoru
Aktora-Sieci Bruno Latoura, Universitas, Krakow 2008.
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zanych z Warszawskim Kotem Polonistéw3), a takze odwotania do rosyjskiego li-
teraturoznawstwa sg mocng strong ksigzki. Powoli odkrywana jest przeszto$c na-
szej dyscypliny — to dobrze. Nie mozna jednak zapomnie¢ o ksigzce Andrzeja Kar-
cza The Polish Formalist School and Russian Formalism®, ktéra wyznaczyla porow-
nawcze pole poszukiwan. Dziwi¢ moze brak odniesien do niej w pracy Ulickie;.
Ttumaczy¢ mozna to jedynie faktem, iz teksty sktadajgce sie na Literaturoznawcze
dyskursy mozliwe powstawaly od roku 1992, tym samym wyprzedzajac znacznie
ksigzke Karcza. Jest to uchybienie nieznaczne, wzigwszy pod uwage, iz w artykule
Tradycje nowoczesnego literaturosnawstwa polskiego praca ta jest przywotywanad.
Omawiana pozycja jest tym bardziej znaczaca, ze nie ogranicza si¢ jedynie do
polskiego podworka, ale umieszcza literaturoznawstwo na szerszym tle kultury,
w tym literatury i nauki, catej Europy Srodkowo-Wschodniej. Juz chociazby w tym
wzgledzie ksigzka Ulickiej wyrdznia si¢ na polskim rynku intelektualnym, na kto-
rym dominuje perspektywa etnocentryczna. Skupiamy si¢ na wiasnej historii, na
wlasnym podworku, nie dostrzegajac zazwyczaj, iz nauka przekracza granice na-
rodowe 1 jezykowe. W odrédznieniu od polskiego podejscia badania nad historig
literaturoznawstwa w ujeciu poréwnawczym i kulturoznawczym w Czechach i na
Stowacji prowadzone sa od dawna i przynosza znakomite rezultaty®. Nalezy przy
tym zwrdci¢ uwage na fakt, iz autorzy, tacy jak Milo§ Zelenka i Ivo Pospisil, ko-
rzystajg ze zrodel wcigz w polskiej historii literaturoznawstwa stabo wykorzysty-
wanych. Czerpiac z tradycji manuskryptologii, publikujg materiaty archiwalne i na
ich podstawie dokonujg opisu i czesto nowych interpretacji przesziosci naszej
dyscypliny. Korzystaja z raportéw policji dotyczacych cudzoziemcodw czy emigran-
tow politycznych, prywatnych listow i korespondencji oficjalnej, dokumentow
uniwersyteckich itd.” Trudno$ciag w przypadku Polski jest oczywiscie zniszczenie

3 Wtasciwa nazwa Koto Polonistow Studentéw Uniwersytetu Jozefa Pitsudskiego, por.
D. Ulicka Tradycje nowoczesnego literaturoznawstwa polskiego, »Ieksty Drugie” 2008
nr 1-2,s. 206, przyp. 1. Por. Tradycje polskiej nauki o literaturze. Warszawskie Koto
Polonistow po 70 latach, red. D. Ulicka, M. Adamiak, Wydzial Polonistyki
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008.

4 A. Karcz The Polish Formalist School and Russian Formalism, University of Rochester
Press—Jagiellonian University Press, Krakow 2002.

> D. Ulicka Tradycje nowocsesnego..., s. 215, przyp. 25.

Por. H. Janaszek-Ivanickova Ofensywa czeskich slawistow, »Pamigtnik Stowianski”
2003 t. LIIT z. 2, 5. 129-135. Autorka zwraca uwage na znakomity poziom prac
czeskich slawistow, zaréwno edytorski, jak i naukowy. Podkresla takze ich
nowatorstwo i oryginalnos¢. Mozna powiedziec, iz Pospisil 1 Zelenka
systematycznie odkrywaja nieznane obszary historii wiedzy o literaturze nie tylko
czeskiej 1 stowackiej, ale takze innych narodow Europy Srodkowej i Wschodnie;j.

7 Doskonalym przykiadem takiej pracy jest monografia dotyczaca R. Welleka: L.
Pospisil, M. Zelenka René Wellek a mezivdlecné Ceskoslovensko (ke korenum strukturdlni
estetiky), Masarykova univerzita, Brno 1996. Por. takze M. Zelenka Literdrni véda
a slavistika, Academia, Praha 2002.
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wigkszosci z tych dokumentow w czasie wojny, czego Czesi si¢ ustrzegli. W zwigzku
z tym ich mozliwosci historycznej rekonstrukeji fenomenu literaturoznawstwa srod-
kowoeuropejskiego sa wigksze niz polskie. Tym bardziej nalezy korzysta¢ z tych
materialéw, ktore pozostaly (np. archiwa amerykanskie, litewskie® czy zbiory pry-
watne). Doskonatym przykiadem moze by¢ opublikowana korespondencja Czesta-
wa Mitosza i Manfreda Kridla® czy tego ostatniego z Maria Renata Mayenowga!.

Wracajac jednak na grunt czeski i sfowacki. Podejscie komparatystyczne re-
prezentuja m.in. prace stowackiego komparatysty Dionyzego Duri$ina, czy — zna-
nych w Polsce, wspominanych juz — czeskich slawistéow i teoretykow literatury
Zelenki i Pospisilall. Swoja droga brak tych postaci i ich prac w ksiazce Ulickiej
jest znamienny. Jest to efektem przyjetej przez autorke perspektywy. Wbrew pod-
tytutowi — Studia z dziejow nowoczesnej teorii literatury w Europie Srodkowo-Wschod-
niej — nie dostajemy panoramy literaturoznawstwa tego obszaru. Podobnie jak
w ksigzce Karcza, otrzymujemy przede wszystkim obraz literaturoznawstwa pol-
skiego i rosyjskiego. Wynika to oczywiscie z zainteresowan autorki (w tym jej tiu-
maczen z jezyka rosyjskiego m.in. Michaita Bachtina czy Wiadimira Proppa),
biorac jednak pod uwage podtytul, mozna oczekiwac szerszej (geograficznie, prze-
strzennie) panoramy.

8 T Dalecka Dzieje polonistyki wileniskiej 1919-1939, Societas Vistulana, Krakow 2003.
Praca ta oparta jest na materialach archiwalnych zgromadzonych w Wilnie, a takze
na rozproszonych archiwaliach znajdujacych si¢ w Polsce.

9 Cz. Milosz ,Mdj wileriski opickun”. Listy do Manfreda Kridla (1946-1955).
Z uzupetnieniem o listy Manfreda Kridla i addendum, oprac, red. i wstep A. Karcz,
»Archiwum Emigracji. Zrodia i Materialy do Dziejow Emigracji Polskiej po 1939
roku” 2005 XIX. Tom przygotowano z materialéw zgromadzonych w Bakhmeteff
Archive of Russian and East European History and Culture w Butler Library na
Uniwersytecie Columbia w Nowym Jorku oraz w Beineck Rare Book and
Manuscript Library na Yale University.

10 Korespondencja Marii Renaty Mayenowej 1 Manfreda Kridla, oprac. B. Chodzko,

w: Obecnosé. Maria Renata Mayenowa (1908-1988), red. B. Chodzko, E. Feliksiak,
M. Olesiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, Biatystok 2006,

s. 85-121. Korespondencja Kridla i Mayenowej powstala takze w oparciu

o materialy z biblioteki Columbia University oraz zbioréw Lucyny i Pawta
Woronczakow. Zamieszczony w tym tomie komunikat Tadeusza Bujnickiego
dotyczacy Mayenowej 1 seminarium Kridla w Wilnie opiera si¢ na materiatach

z Centralnego Archiwum w Wilnie, por. T. Bujnicki Maria Renata Mayenowa

1 seminarium Manfreda Kridla (Romunikat), w: Obecnosc..., s. 67-74 (zob. T. Dalecka
Dzieje polonistykt wilenskiej...).

Znamienne, iz artykut dotyczacy DuriSina autorstwa Zelenki i PospiSila ukazal sie
w tomie pod redakcja D. Ulickiej, patrz: I. Pospisil, M. Zelenka Komparatystyka,
poetyka 1 literatura swiatowa (O metodologicznych korzeniach i zaleznosciach koncepcji
zespotu Durisina), w: Dialog — Komparatystyka — Literatura. Profesorowi Eugeniuszowt
Czaplejewiczowi w czterdsiestolecie pracy naukowej i dydaktycznej, red. E. Kasperski,
D. Ulicka, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2002, s. 231-250.
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Wynika to — jak sadz¢ — z polskich problemoéw z kategorig Europy Srodkowej
i Srodkowo-Wschodniej. Rozpatrywac je mozna na kilku plaszczyznach. Po pierw-
sze, nalezy zwro6ci¢ uwage na roznice dyscyplinarne: wsrdd historykéw dominowat
(m.in. za sprawg Oskara Haleckiego, Piotra Wandycza czy Jerzego Kioczowskie-
go) termin Europa Srodkowo-Wschodnia, za$§ wsrod pisarzy i literaturoznawcow
(zapewne za sprawg esejow Milana Kundery) prym wiodta Europa Srodkowa. Po
drugie, trzeba by¢ sSwiadomym historyczno-politycznego zaplecza tych pojec, gdyz
nie sa one neutralne (ani tym bardziej naturalne — geograficzne)!2. Europa Srod-
kowa ma dtugg tradycje, zwigzang przede wszystkim z Monarchig Habsburska,
ktora — jakoby — stanowi¢ miala zabezpieczenie dla istnienia malych narodow
wchodzacych w jej sktad. Historia potoczyla si¢ jednak inaczej i w wyniku I wojny
Swiatowej zaden z tych narodéw nie omieszkal porzuci¢ centralistycznej wiadzy
w Wiedniu (czy $cislej rzecz biorac, w Wiedniu i1 Budapeszcie). Mit jednak trwat
nadal i okazat si¢ niezwykle przydatny w okresie sowieckiej dominacji w bloku
wschodnim. Che¢tnie odwotywali si¢ do niego dysydenci, przede wszystkim czescy,
stowaccy 1 wegierscy, ale takze i1 polscy. Europa Srodkowa zaistniata dlatego, by
pokaza¢ swojga jednos¢ z Zachodem, a zarazem wykazac¢ dobitnie réznice pomig-
dzy nami, srodkowoeuropejczykami a radzieckim Wschodem. Po 1989 roku Euro-
pa Srodkowa staje si¢ w zasadzie pustg etykieta, za ktora kryja si¢ niemajace zad-
nego znaczenia spotkania politykow Grupy Wyszehradzkiej oraz slogany rekla-
mowe takich miast, jak Praga, Wieden, Budapeszt, czy nawet Wroctaw.

Historia pojecia Europa Srodkowo-Wschodnia jest inna. U jej zarania stoi wielo-
narodowa Rzeczpospolita Obojga Narodow. Od poczatku — czyli prac Haleckiego
— zwiazana jest z historiografig. Podobnie jak Europa Srodkowa posiada swoje
konotacje polityczne. Jest koncepcja podtrzymujgcg resentyment kresowy — na-
wet jesli pozostaje tylko i wylacznie przywotaniem dotyczacym mitycznej krainy
tolerancji, wolnoéci, jaka miata by¢ Rzeczpospolital3, nie za§ wezwaniem do po-
wrotu Wilna 1 Lwowa do Polski. Jej polityczne uwiklanie posiada takze realne
odzwierciedlenie w polskiej polityce zagranicznej. Lata 90. niosly ze sobg probe
wspolpracy srodkowoeuropejskiej. Jej niepowodzenia, a zarazem przedefiniowa-
nie priorytetow polskiej polityki zagranicznej doprowadzito do zwrdcenia naszej
uwagi przede wszystkim na Ukraing i Biatorus (a takze panstwa nadbaltyckie, ostat-

12 Wiecej na ten temat patrz: A.F. Kola Migdzy Europq Srodkowa a Srodkowo-Wichodnig,
»1ygiel Kultury” 2006 nr 4-6, s. 6-13; tegoz Polska — Czechy. Europa Srodkowo-
-Wschodnia — Europa Sradkowa, W Zdnry givé, mrrvé, revitalizované, red. L. Pavera
a kolektiv, Opava 2006, s. 79-103.

13 Historyczne dowody na to, iz bylo inaczej (tzn. Rzeczpospolita nie byta krajem
wolnosci tolerancji, a przemoc wobec mniejszosci narodowych i religijnych byta
codziennoscig kresow) przedstawiajg w swoich pracach m.in. Daniel Beauvois
i Timothy Snyder. Por. D. Beauvois Trdjkqt ukrainski — szlachta, carat i lud na
Wolyniu, Podolu i Kijowszczysnie 1793-1914, przet. K. Rutkowski, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 2005; T. Snyder Rekonstrukcja narodow. Polska, Ukraina, Litwa,
Biatorus 1569-1999, przet. M. Pietrzak-Merta, Pogranicze, Sejny 2006.
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nio rowniez Gruzj¢). Przy tak zarysowanym obszarze konieczna byla takze zmiana
terminologiczna. Stad coraz wicksza popularno$é terminu Europa Srodkowo-
-Wschodnia. Szafowanie tym terminem przez polskich politykow, dziennikarzy
1 naukowcow posiada jednak pewne, nieuswiadamiane zapewne, wady. Zaréwno
w historiografii polskiej, jak i polityce, w obreb Europy Srodkowo—Wschodniei,
oprocz terenéw dawnej Rzeczpospolitej przedrozbiorowej, wigcza sie takze Czechy,
Stowacje 1 Wegry, niekiedy si¢gajac dalej na potudnie, az po Stoweni¢ 1 Chorwacje.
Zdawac sobie przy tym trzeba sprawe, iz z perspektywy tych narodéw okreslenie
swschodnia” nie jest akceptowalne. Nalezy zawsze pamietaé, iz Europa Srodkowa
powstala po to, by odcig¢ si¢ od Rosji 1 wschodnich terenéw Europy — cywilizacyj-
nie zwigzanych z prawostawiem. Dla Czecha okreslenie ,wschodni” jest wigc ne-
gatywnie nacechowane. Nie czuje on zadnego zwiazku ani historycznego, ani kul-
turowego np. z obszarem Ukrainy. Trzeba wiec ostroznie dobiera¢ pojecia, bedac
swiadomym konsekwencji ich uzycia, historycznego ich uwiktania i politycznego
uzaleznienia. Dlatego tez, zgodnie z polska tradycja, w ksigzce dotyczacej Europy
Srodkowo-\Wschodniej razi¢ moze brak odniesien do kultury czeskiej czy stowac-
kiej. Kiedy jednak wezmie si¢ pod uwage powyzsze uszczegdlowienia, nabiera to
pozytywnego wydzwigcku. Nie wiem jednak, czy nie zasadniej by bylo w tym wy-
padku zastosowa¢ termin Europa Wschodnia, tak jak czynig to np. Amerykanie.
Obok kwestii terminologicznych rysuje si¢ inna watpliwos¢. W ksigzce, ktora
prezentuje kulturowe spojrzenie na historig teorii literatury — a taka jest bezsprzecz-
nie praca Ulickiej, co stanowi kolejny jej atut i zapewnic¢ jej powinna wyjatkowsg
pozycje w polskiej humanistyce — wydaje si¢ jednak dziwne dokonanie cigcia po-
migdzy formalistyczng tradycja rosyjska czy polska oraz czeskim strukturalizmem.
I nie chodzi tutaj tylko o proste konstatacje, iz to za sprawg Romana Jakobsona
doszto do przeniesienia idei formalistycznych na grunt czechostowacki i zawigza-
nia Praskiego Kota Lingwistycznego. Nie chodzi takze o to, iz w wydanym w 1937
roku tomie pt. Prace ofiarowane Kazimierzowi Woycickiemu znajduja si¢ artykuly
Nikotaja Trubieckiego, Josefa Hrabdka czy Jakobsona. Cho¢ jest to bardzo wazny
znak, wskazujacy na kontakty pomiedzy Praskim Kotem a mtodymi literaturo-
znawcami warszawskimi (zwlaszcza Stefana Zotkiewskiego i Franciszka Siedlec-
kiego). Wiemy, iz czescy strukturalisci czytali polskich formalistow, cenili ich prace
i uwazali za waznych partneréw. Swiadczy¢ o tym mogg recenzje polskich prac
z kregu wilensko-warszawskiego czeskich autoréw, by wymienic¢ nastepujace pu-
blikacje: Frank Wollman Ergocentrickd literdrni teorie polskd'* — dobra recenzja ksiaz-
ki Manfreda Kridla Wstep do badan nad dzielem literackim; Kkilka tekstow Josefa
Hrabaka z lat przed I wojna §wiatowa, w ktorych autor omawiat kolejne publika-
cje z warszawsko-wilenskiej serii »Z zagadnief poetyki”!5. W tym samym czaso-

14 F Wollman Ergocentrickd literarni teorie polskd, »,Slovo a Slovesnost” 1936 nr 2, s. 182-188.

15 J. Hrabak Studium polského verse, »,Slovo a Slovesnost” 1936 nr 2, s. 122-123; tegoz
Z novy polskych praci o teorie literatury, »Slovo a Slovesnost” 1937 nr 3, s. 250-251;
tegoz Novd prdce o polském versi, »Slovo a Slovesnost” 1938 nr 4, s. 48-50.
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pis$mie (»Slovo a Slovesnost”) ukazat sie w 1939 roku tekst pt. Z problémii poetiky1.
Natomiast Karel Krej&i opublikowat artykut Zur polnischen Literaturwissenschaft!’.
Juz ten pobiezny przeglad uzmystawia, iz czescy strukturalisci §ledzili na biezaco
prace polskich literaturoznawcow i zywo na nie reagowali. Oceniali je bardzo do-
brze, widzgc w nich odbicie wlasnych wysitkow uczynienia literaturoznawstwa no-
woczesng, autonomiczng dyscypling naukowg. Polski sojusznik byl w tej walce nie-
zwykle cenny. Wojna, ktora przerwala wydawania w Polsce serii ,Z zagadnien po-
etyki”, doprowadzita réwniez do ostabienia wigzow Iaczgcych oba Srodowiska. Po
wojnie odbudowanie kontaktow nastgpito m.in. dzigki staraniom wilenskiej uczen-
nicy Kridla — Mayenowej (przed wojng Racheli Gurewicz-Kaptanowej), a i kon-
takty Jakobsona z polskimi j¢zykoznawcami i literaturoznawcami sg znane.

Siggniecie do dokonan czeskich i stowackich literaturoznawcow, nie tylko tych
zwigzanych z Praskim Kolem Lingwistycznym, ale takze i pézniejszych badaczy,
przy tak zarysowanym temacie wydaje si¢ konieczne. Z tego przeciez krggu wywo-
dza si¢ najwazniejsze postaci XX-wiecznej teorii i historii literatury, by wspomniec
o przywolywanych przez Ulickag Romanie Jakobsonie czy René Welleku, oraz
o mniej znanych w Polsce, funkcjonujacych zas w obiegu Swiatowym Franku Wol-
Imanie czy wymienianym juz Dionyzym Duri$inie. O ile w przypadku Polski dru-
ga wojna Swiatowa 1 zwigzana z nig smier¢ (Jakub Dawid Hopensztand, Franci-
szek Siedlecki, Konstanty Troczynski) lub emigracja (np. Manfred Kridl, Dina
Abramowiczéwna) niektérych polskich formalistow, a takze powojenne losy na-
szej humanistyki (przejscie czgsci badaczy na orientacje dominujacego paradyg-
matu marksistowskiego, np. Stefan Zotkiewski) czy porzucenie pracy stricte na-
ukowej (np. Eugenia Krassowska czy Jerzy Putrament) doprowadzily w literatu-
roznawstwie do rozerwania wi¢zow spajajacych pierwsza falg¢ formalizmu z powo-
jennym strukturalizmem (wyjatki tgczace oba te Srodowiska to np. Maria Renata
Mayenowa czy Kazimierz Budzyk, ale takze majacy kiopoty z pracg w komuni-
stycznej Polsce Czestaw Zgorzelski, Irena Stawinska czy Maria Rzeuska), o tyle
w przypadku Czechostowacji zachowaly si¢ zwiazki Scislejsze (nawet pomimo for-
malnego wygaszenia dzialalnosci Praskiego Kota Lingwistycznego czy emigracji
niektorych jego przedstawicieli). Owa ciggtos¢ pozwolita zachowac czeskiemu i sto-
wackiemu literaturoznawstwu silte 1 Swiadomos¢ wiasnych korzeni, co w przypad-
ku Polski wraca dopiero w ostatnich latach, m.in. za sprawg takich ksigzek, jak
omawiana praca Ulickie;j.

Niezwykle cenne jest w Literaturoznawczych dyskursach mogliwwych podejscie kia-
dace akcent na szeroko rozumiang kulture. Trzeba wyraznie powiedzie¢ i podkres-
li¢, zwlaszcza dla tych sposrod czytelnikow, ktorych zniecheci¢ moze bez mata
pigciusetstronicowa ksigzka teoretycznoliteracka, ze nie mamy tutaj do czynienia

16 pT Z problémii poetiky, »Slovo a Slovesnost” 1939 nr 5, s. 59-61.

17 K. Krejei Zur polnischen Literaturwissenschaft, »Slavische Rundschau” 1937 nr 9,
s. 179-182. Wszystkie teksty czeskich autoréw przywoluje Andrzej Karcz w swojej
ksiazce The Polish Formalist...
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z hermetycznym j¢zykiem i wgsko rozumiang teorig literatury. Jest to zywy, pelen
zaskakujacych pomystoéw, skojarzen, analogii, porownan, odniesien do réznych
dyscyplin naukowych oraz do sztuki popis erudycji autorki. Literatura miesza si¢
Z teoria, ta za$ z historig kultury, sztuki i nauki. Z precyzjg odtwarzana jest inte-
lektualna atmosfera Lwowa, nie tylko tego literackiego, ale takze preznego w okresie
miedzywojennym miasta uniwersyteckiego ze znakomitymi uczonymi. O sile Lwo-
wa, wpisujacego si¢ w centra kulturowe Europy Srodkowei (jak np. Wieden czy
Praga), niech Swiadczy ponizszy cytat z ksigzki Ulickiej.

Jesli w Wiedniu w tej samej kawiarni mozna bylto spotkaé autora Traktatu logiczno-filozo-
ficznego, Zygmunta Freuda, Oskara Kokoschke i Karla Krausa, to odpowiednio we Lwo-
wie — tworce analitycznej szkoly filozoficznej Twardowskiego, fenomenologa Ingardena
i szydzacych z obu ,symbolomandow”, marksizujgcego metodologa wiedzy, teoretyka ma-
larstwa 1 malarza, Leona Chwistka; konserwatywnego teoretyka sztuki Podlach¢ obok
wahajacych si¢ migdzy dawnymi i nowymi czasami Tretera i Ggbarowicza; estetyzujace-
go Ostapa Ortwina i zdystansowanego tylez do klasycyzmu, co do nowinek Irzykowskie-
go; neoidealistg-bergsoniste Kleinera i neoidealiste-diltheist¢ Lempickiego; Kridla, kto-
ry polaczy niezadlugo inspiracje formalistyczne z fenomenologicznymi i rozdartego mig-
dzy nimi a Ingardenem Kucharskiego; skianiajgcych si¢ ku psychoanalizie Stefana Ba-
leya i Gustawa Bychowskiego obok psychologa-idealisty, ttumacza Platona, Wtadystawa
Witwickiego; analitycznie nastawionego teoretyka sztuki Mieczystawa Wallisa-Walfisza
1 przysziego jej semiotyka Mieczystawa Porebskiego; jezykoznawcow tak odmiennych,
jak Gaertner, Stieber i Kurylowicz; matematyka i poete — aforyste Hugo Steinhausa i afo-
ryste — filozofa — reistg¢ Kotarbinskiego, obok wielu innych aktywnych uczestnikéw zycia
intelektualnego, nadajacych ,,ton” miastu filologow klasycznych (Czernego), prawnikow
(Ehrlich), kartograféw (Romera) i polarnikéw (Arctowski).!8

Trudno nie wspomnie¢ tutaj, co Ulicka pomija, o Ludwiku Flecku, tworcy szcze-
pionki przeciwko tyfusowi Rudolfie Weiglu (ktorego odwaga w czasie drugiej woj-
ny $wiatowej uratowata zycie wielu znakomitych os6b1?) czy wybitnym matematy-
ku Stefanie Banachu. Autorka postuluje napisanie — odwotujac si¢ do pracy Alla-
na Janika i Stephena Toulmina Wittgenstein’s Vienna? — ksiazki pt. Lwow Twar-
dowskiego. 1dac dalej 1 sytuujac catos¢ w kontekscie Europy Srodkowei 1 Wschod-
niej, Ulicka zacheca do kolejnych tomoéw tak zarysowanej historii intelektualnej
1 kulturowej, ktorej — miejmy nadzieje — doczekamy sie¢ w koncu. Stwierdza:

By ogarna¢ fenomen narodzin filozofii i teorii literatury srodkowo-wschodnioeuropej-
skiej, tom trzeci powinien byiby dotyczy¢ modernistycznego, rosyjsko-polskiego Berli-

18 D. Ulicka Literaturoznawcze..., s. 207.

19 Por. A.F. Kola Tofus, wszy, klatki, karmiciele © II wojna swiatowa, w: Rzeczy 1 ludzie.

Humanistyka wobec materialnosct, red. J. Kowalewski, W. Piasek, M. Sliwa, Colloquia
Humaniorum, Olsztyn 2008, s. 299-318.

20 A Janik, S. Toulmin Wittgenstein’s Vienna, New York 1973 (jak mowi Ulicka,
»w . 2001 ukazala si¢ nowa wersja tej poruszajacej monografii rodziny i miasta
Wittgenstein’s Vienna Revisited, New Brunswick”), za: D. Ulicka Literaturoznawcze...,
s. 208, przyp. 61.
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na, tom czwarty — Warszawy, Wilna i Pragi rosyjskich, polskich, czeskich i stowackich
formalistow-strukturalistow (o Witebsku Bachtina—Chagalla—Malewicza taka monogra-
fia juz powstata).2!

Bezsprzecznie w kwestii tej racj¢ ma Ulicka, cho¢ mowiac o tradycji polskiej, nie
mozna zapomnie¢ o Poznaniu i dokonywanych tam przekiadach, czy w przypad-
ku czechostowackim o Brnie, gdzie na uniwersytecie byl zatrudniony Jakobson
i gdzie do dnia dzisiejszego silna jest tradycja strukturalistyczna, ale takze kultu-
ralistycznie zorientowane badania nad historig srodkowo- i wschodnioeuropejskie-
go literaturoznawstwa.

Racj¢ ma wigc autorka, gdy postuluje kontekstualizacj¢ historii wiedzy o lite-
raturze. Paradygmat kulturalistyczny staje si¢ w tej optyce nie tyle tymczasowa
moda, ile raczej koniecznoscia i szansa dla nauk humanistycznych i spotecznych?2.
Szansa, aby z jednej strony nie popas¢ w niezrozumialy i nic niewnoszacy belkot-
liwy ,postmodernizm” staczajacy sie po rowni pochylej w strone zidiosynkratyzo-
wanego jezyka, z drugiej za$ — aby nie podejmowac nieskutecznych i bezsensownych
prob pozytywistycznego i scjentystycznego z ducha unaukowienia humanistyki.
W obu przypadkach tracimy nasza tozsamo$¢ dyscyplinarna?3, a przeto i racje bytu.
Koniecznoscig jest wigc wypracowanie ,humanistycznej humanistyki”, do czego
myslenie w kategoriach kulturalistycznych moze si¢ wielce przyczyni¢. Ksiazka

21 D. Ulicka Literaturoznawcze. .., s. 208. Mowa o ksiazce A. Szatskich Wizebsk — Zizn

iskusstwa 1917-1922, Moskwa 2001. Por. B. Zytko Michail Bachtin i jego » filozofia
moralna”, w: M. Bachtin W strone filozofii czynu, przekl., wstep B. Zytko, stowo/obraz
terytoria, Gdansk 1997, s. 5-22 (w kontekscie ,witebskiego renesansu” i ,Kotka
Bachtina” szczegélnie interesujace sa uwagi na s. 5-15).

22 Por. A. Szahaj Zniewalajgca moc kultury. Artykuly i sskice 2 filozofii kultury, poznania

i polityki, Wydawnictwo UMK, Torun 2004. Wigcej na ten temat autor pisze

w tekScie Zwrot antypozytywistyczny dopetniony, »leksty Drugie” 2007 nr 1-2,

s. 157-163 (tekst powtorzony w: Filozofia i etyka interpretacyi, red. A.F. Kola,

A. Szahaj, Universitas, Krakow 2007, s. 7-14); A.F. Kola Nie-klasyczna
komparatystyka. W strong nowego paradygmatu, ,eksty Drugie” 2008 nr 1-2, s. 56-74;
tegoz Dlaczego literaturoznawstwo polskie jest etycznie slepe?, w: Filozofia i etyka
interpretacyi..., s. 247-263. W obu podejsciach punktem wyjscia jest spofeczno-
regulacyjna koncepcja kultury Jerzego Kmity. Por. takze M. Dabrowska-Partyka
Literatura jako metajezyk kultury, »Studia z Filologii Polskiej 1 Stowianskiej” 2005
nr 40, s. 287-296; Kulturowa teoria literatury. Glowne pojecia i problemy,

red. M.P. Markowski, R. Nycz, Universitas, Krakow 2006.

23 Por. Granice dyscyplin-arne w humanistyce, red. J. Kowalewski, W. Piasek, M. Sliwa,

Colloquia Humaniorum, Olsztyn 2006, tam w odniesieniu do literaturoznawstwa
patrz A.F. Kola Studia interdyscyplinarne a literaturoznawstwo polskie. Od zmian
instytucjonalnych do nowego projektu konstruowania indywidualnej tozsamosct,

s. 179-196; zob. tez Zaangazowanie czy izolacja? Wspolczesne strategie spolecznej
egzystencyi humanistow, red. J. Kowalewski, W. Piasek, Colloquia Humaniorum,
Olsztyn 2007.
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Ulickiej jest doskonatym przyktadem na to, w jaki sposob takiej zmiany dokonac.
Musimy zdawac sobie sprawe, iz tradycja nie-klasycznej socjologii wiedzy czy sze-
rzej studiéow nad naukg istnieje na Zachodzie od dawna 1 stanowi niezwykle silng
galgZz humanistyki. Doprowadzita takze do rewolucji w mysleniu o humanistyce
i naukach spolecznych podobnej do tej, jaka wczesniej dokonala si¢ za sprawg
zwrotu lingwistycznego. Polskie zapdznienie w tym wzgledzie jest powoli nadra-
biane?4. Pamieta¢ przy tym musimy, iz posiadamy wlasna tradycje badan w tym
duchu, by przypomnie¢ znakomite, wyprzedzajace o kilka dziesiecioleci Europe
Zachodnig i Stany Zjednoczone prace Ludwika Flecka, o ktorym wspomina takze
Ulicka. Tak wigc i w odniesieniu do samej ksigzki Literaturoznawcze dyskursy moz-
liwve zastosowac mozna jedng z jej mysli przewodnich, iz radykalne zmiany, ktore
dokonaty si¢ w literaturoznawstwie drugiej potowy XX wieku (druga awangarda),
majg swoje korzenie przede wszystkim w nauce okresu mi¢dzywojennego (pierw-
sza awangarda), wiasnie z terenéw Europy Srodkowej i Wschodniej. Takze kon-
tekstualne, historyczne, kulturoznawcze i kulturalistyczne podejscie do nauki juz
w latach 30. XX wieku bylo uprawiane w Polsce przez Flecka czy np. Kazimierza
Ajdukiewicza. Jest to dziedzictwo, z ktorego mozna (i trzeba) obficie czerpad i tym
samym wkracza¢ w obreb najwazniejszych przemian wspolczesnej humanistyki.

Nalezy wskazac na jeszcze jedng zalete ksigzki Danuty Ulickiej. Jest nig — co
nie jest czeste u polskich humanistéw — oryginalnos¢ autorskiego ujecia omawia-
nych probleméw. Choc¢ korzysta z bardzo bogatego zaplecza (w jezyku ANT mo-
wic by trzeba raczej o zasobach), to jednak potrafi w tworczy sposob je rozwingc.
Praca Literaturoznawcze dyskursy mozliwe staje si¢ tym samym — podkreslmy to raz
jeszcze — we wspolczesnej polskiej humanistyce pozycja wyjatkowa.

Tak zarysowany projekt, uzupelniony o tradycj¢ czechostowackiej mysli struk-
turalistycznej, pozwolilby na pelne ujecie fenomenu nowoczesnego literaturoznaw-
stwa w Europie Srodkowej 1 Wschodniej, a przeto na zarysowanie korzeni dyscy-
pliny. Ksigzka ta wpisuje si¢ tym samym w nurt nie-klasycznej humanistyki, zwlasz-

24 Tedng z pierwszych prac w tym zakresie napisata A. Zybertowicz (Przemoc
1 pognanie. Studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy, Wydawnictwo UMK, Torun
1995). Por. takze przywolywane juz prace Abriszewskiego 1 Binczyk (, Teksty
Drugie” 2007 nr 1-2). Por. E. Binczyk Obraz, ktdry nas zniewala. Wspdlczesne ujecia
Jezyka wobec esencjalizmu 1 problemu referencyi, Universitas, Krakéow 2007; R. Sojak
Paradoks antropologiczny. Socjologia wiedzy jako perspektywa ogolnej teorii spoleczenstwa,
Wydawnictwo UWr, Wroctaw 2004. W odniesieniu do literaturoznawstwa podejscie
konstruktywistyczne (skupiajac si¢ przede wszystkim na aspekcie
instytucjonalnym) zastosowal m.in. D. Lewinski (Strukturalistyczna wyobrainia
metateoretyczna. O procesach paradygmatyzacyi w polskiej nauce o literaturse po 1958
roku, Universitas, Krakow 2004). Autor skupit uwage na okresie powojennym, nie
odnoszac si¢ w zasadzie do okresu przedwojennego. Por. A.F. Kola Nie-klasyczna
komparatystyka...; tegoz Dlaczego literaturoznawstwo... Wiecej na temat
konstruktywizmu w badaniach literackich w: Konstruktywizm w badaniach literackich.
Antologia, red. E. Kuzma, A. Skrendo, J. Madejski, Universitas, Krakow 2006.



Kola Nie-klasyczna historia teorii literatury...

cza za$ nie-klasycznych studiow nad nauka?>. Literaturoznawcze dyskursy mogliwe
wazne sg dla literaturoznawcoéw nie tylko jako opowies¢ o dawno minionej prze-
szlosci, ale stanowig podstawe do okreslenia wlasnej tozsamosci badawczej. Kul-
turalistyczne spojrzenie otwiera nowy rozdzial w historii polskich badan nad na-
uka, odwotujac si¢ zarazem do tych kierunkow w przedwojennej humanistyce pol-
skiej i Swiatowej, ktore w kraju sg badz stabo znane, badZ tez zapomniane. Prace
te cechuje takze rzadki w zamknigtych w sztywne ramy ksigzkach naukowych roz-
mach i gest (jest to Geertzowski gesty opis par excellance) nagromadzenia dosko-
natych pomystéw, mysli niedokonczonych, watkow proszacych si¢ o rozwinigcie.
W takiej perspektywie prace Ulickiej traktowa¢ mozna jako niespozyte zrodto in-
spiracji do dalszych badan.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢c wyjatkowos¢ ksigzki Danuty Ulickiej i —
w pewnym zakresie — jej prekursorski w Polsce charakter. Zarazem — zwlaszcza
z perspektywy slawistyki — wyrazne sg braki dotyczace literaturoznawstwa Euro-
py Srodkowei. Mimo to Literaturoznawcze dyskursy mosliwe sg lekturg obowiazko-
wa dla wszystkich, nie tylko literaturoznawcow, ale w ogdle humanistow i ludzi
zainteresowanych kulturg.

Adam F. KOLA

25 Por. A. Zybertowicz Przemoc i poznanie..., W. Wrzosek Historia — kultura — metafora.
Powstanie nieklasycznej historiografii, Leopoldinum, Wroctaw 1995; A.F. Kola
Nie-klasyczna komparatystyka...; tegoz Dlaczego literaturoznawstwo. ..
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Abstract

Adam F. KOLA
Nicolaus Copernicus University (Torun)

A Non-Classical History of Literary Theory in the (Central)-Eastern
Europe

Review of the book: Danuta Ulicka, Literaturoznawcze dyskursy mozliwe. Studia z dziejéw
nowoczesnej teorii literatury w Europie Srodkowo-Wschodniej ['Discourses Feasible in Literary
Studies. Studies on modern literary theory in the Central-Eastern Europe’], Krakow:
Universitas, 2007.

Ulicka's book aims at boosting the esteem and restoring the memory of the works of
Central- and Eastern-European progenitors of modern literary studies and scholarship. Against
an extended Russian thread, the Czechoslovak one is not too clearly present, which is
visible e.g. in the author’s terminological problems with the notions of ‘Central Europe’ and
‘Central-Eastern Europe’. Noticeable in Polish studies on the history of literary scholarship is
scarce reference made to archival materials, as opposite to analogous Czech or Slovak
studies. The book is an important and critical release in Poland; made with a swing and
flourish, it gathers some excellent ideas and unfinished thoughts that require being unfolded
or brought to a conclusion. Beside this, the book forms part of culturalistic non-classical
studies on science.





