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H oryzont geograficzny Homera - rekonstruowany na podstawie Iliady i Odysei - jest
traktowany w historii geografii jako wazne zrodto wiedzy o tym, jak starozytni Grecy
wyobrazali sobie $wiat i gdzie wytyczali granice pomiedzy znanym i nieznanym. Ekumena
Juliusza Stowackiego wyczytana z jego dziel nie ma takiej rangi. Poeta nie musial i chyba
juz nie mdgl zastepowal wdwczas geografa, ktory co najmniej od XVII1I wieku opisywat
ziemie nie tyle z pomocg oka i wyobrazni, co specjalnych przyrzagdéw pomiarowych oraz
matematycznych obliczen. Jednak ekumena nowozytnego poety — oraz anekumena -
nadal wydaje sie interesujgca: sama w sobie i w relacji z horyzontem geograficznym ludzi
jego epoki.

Wsrdd osob, ktére widywat miody Stowacki w swoim wileriskim domu rodzinnym,
byto az dwdch wielkich geograféw': Jan Sniadecki i Joachim Lelewel. Kim jednak byli oni

* Tekst pierwotnie ukazat sie w ksigzce: Geografia Stowackiego, red. D. Siwicka i M. Zieliniska, Warszawa 2012,
s. 145-150; w celu obecnej publikacji zostal ponownie zredagowany.
1 Zob. Dziewie¢ wiekow geografii polskiej. Wybitni geografowie polscy, red. B. Olszewicz, Warszawa 1967.
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w oczach kilkunastoletniego syna pani Salomei - trudno powiedzie¢. Wypadatoby w tym
miejscu przypomnie¢ zdanie Ryszarda Przybylskiego o tym, ze ,Mickiewicz i Stowacki re-
prezentuja kraricowo odmienny stosunek do Sniadeckiego - Starego Medrca™, a nastepnie
moze dodaéd, ze do Lelewela réwniez. O ile Stowacki w okresie mistycznym potrafil wrecz
usynowic sie wobec ,Jowisza litewskiego™, to Lelewel mégt by¢ dla niego tym, kim Snia-
decki byt dla Mickiewicza. W Kordianie widzimy Lelewela jako strasznego ,,Sfinksa” nad
rzekg krwi, w Balladynie znéw jako ,narodu dziejopisa™ zganionego, wy$§mianego przez
publiczno$¢ nie mniej niz ,medrzec” w Romantycznosci. | wy§mianego rowniez za stosunek
do cudu. Jednak tylko w pewnym sensie uwaga Przybylskiego znajduje tu zastosowanie. Po
pierwsze, ideowa polemika nie wyklucza dlugotrwatego wplywu i pewnego zawladniecia
wyobraznia, jak pokazata to Marta Piwiriska w przypadku Mickiewicza i Sniadeckiego®.
Po drugie zas$, trudno przesgdza¢, na ile w relacji Stowacki-Lelewel réznice pogladéw byty
istotne - Pigoni twierdzil, ze nie byly®.

Najpewniej w odbiorze Stowackiego ani Jan Sniadecki, ani Joachim Lelewel nie ucho-
dzili za geograféw. Sniadeckiego do Wilna przyciagnela propozycja objecia posady astro-
noma obserwatora, potem zgodzil sie tez na stanowisko rektora uniwersytetu’, Lelewel
z kolei uwazal sie za dziejopisa i historyka®, wykladal tam historie powszechng. Co prawda
Stanistaw Warnka zauwaza, ze pierwszg posadg profesorskg Lelewela bylo stanowisko
sprofesora historyi i geografii” w Krzemiencu, ale Tadeusz Czacki zaproponowal mu je
w 18006 roku - zatem gdy Stowackiego nie bylo jeszcze na $wiecie - i rzeczywiscie Lelewel
wykladatl tam ,kurs o znajomosci ziemi u Grekow i Rzymian™.

Zatem historyk i astronom byli jednocze$nie stynnymi geografami. Nie powinno nas
to dziwi¢, albowiem ten etap rozwoju dziedziny uciele$nienia Alexander von Humboldt;
w epoce tej ,kumuluje sie wszystko to, co potem ulegnie rozpadowi - dyscypliny: minera-
logia, geografia antropologia, lingwistyka, botanika, zoologia, historia™®. W zacytowanym
tu wyliczeniu Karla Schlogla brakuje astronomii, kartografii, nie ma tez literatury. Lecz
Schlogel zbudowat szereg przyktadowy, owe dziedziny w historycznym rozwoju geogra-

2 Ryszard Przybylski, Klasycyzm, czyli prawdziwy koniec Krélestwa Polskiego, Warszawa 1983, s. 375.

3 Tamze, s. 376.

4]. Stowacki, Balladyna, w: tegoz, Dzieta wszystkie, opr. ]. Kleiner, t. IV, Wroctaw 1953, s. 167.

> Marta Piwiniska, Mickiewicza jazdy gwiazd, w: tejze, Wolny mysliwy. Osiem prob czytania Mickiewicza, Gdarisk
2003,8.7-34

¢ Stanistaw Pigori w li§cie do Mariana Bizana na temat postaci Wawela-Lelewela w ,Epilogu” do Balladyny:
,Chodzi za§ w danym wypadku nie tyle moze o krytycznego mitobdjce, ile o autora ksigzeczki Nowosilcow
w Wilnie. Stowacki nie znosil Lelewela nie z powodu jego teorii historycznych”. Zob. Marian Bizan, Pawel Hertz,
Glosy do «Balladyny», w: Juliusz Stowacki, Balladyna, Warszawa 1970, s. 525.

7 Sniadecki po opuszczeniu Akademii Krakowskiej godzit si¢ na objecie po ks. Marcinie Poczobucie wileriskie-
go obserwatorium, ale poczgtkowo stanowczo odmawial pelnienia obowigzkéw rektora; zob. Michat Balinski,
Pamietniki o Janie Sniadeckim, jego zyciu prywatnym i publicznym, Wilno 196s, t. 1, s. 387-388.

8 Lelewel odrdznial ,dzieje”, a wiec zwykle opowiadanie wydarzen, od ,dostojnego nazwiska historii”, czyli
krytycznego, filozoficznego, spoéjnego wykladu dziejéw, ,przystrojonego we wszystkie piecknosci stylowi przy-
zwoite”. Uwazal sie wiec za dziejopisarza (,dziejarza”), ktéry dazy do bycia historykiem. Wypowiadat sie w tym
duchu wielokrotnie, w omawianym okresie np. w przedmowie do Dziejéw starozytnych (Wilno 1818); zob. na ten
temat D. Zawadzka, Lelewel i Mickiewicz. Paralela, Bialystok 2013, s. 123-133.

° Stanistaw Warnka, Zastugi Joachima Lelewela na polu geografii, Poznan 1878, s. 15.

10 Karl Schlogel, W przestrzeni czas czytamy. O historii cywilizacji i geopolityce, przekl. 1. Drozdowska i L.. Musiat,
post. H. Orlowski, ,Poznariska Biblioteka Niemiecka”, t. 30, Poznan 2009, s. 19.
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fii, takze w Wilnie na poczatku XIX wieku, jak zobaczymy, z pewnoscig wchodzily z nig
W powinowactwo.

1 tak, Jan Sniadecki opublikowat dzieto Jeografija czyli opisanie matematyczne i fizyczne
ziemi (Warszawa 1803; Wilno 1809), a wczesniej $cisle z nim zwigzang rozprawe O Koper-
niku (Warszawa 1802). Lelewel z kolei, ,najwybitniejszy [polski] badacz dziejow geografii,
jeden z twdrcow tej dyscypliny o stawie $wiatowej™, juz jako mlody czlowiek wydat Pisma
pomniejsze geograficzno historyczne (Warszawa 1814, powstaly jednak w Wilnie), by ograni-
czy¢ sie tytutem przykladu do tego ,pisemka”, ktére wkrotce doczekato sie przektadu na
niemiecki z inicjatywy giganta niemieckiej geografii Karla Rittera. Geografia w XIX wieku
uwazana byla za dyscypline integrujgca, a inny wybitny reprezentant dziedziny, Wactaw
Natkowski, wysoko cenigcy Jana Sniadeckiego jako geografa, tak pisal o whasciwej jej per-
spektywie: ,Gdyby$my ziemie poréwnali do maszyny, to mozna by powiedzie, ze nauki
poszczegdlne ukazujg ja nam rozebrang, ukazujg poszczegdlne czeéci - kotka srubki tryby;
geografia za$ pokazuje jg nam calg, w ruchu, w dziataniu™=

Podobnie geografi¢ pojmowat Jan Sniadecki, z tym ze ,maszyna” bylaby dla niego
raczej symbolem niewzruszonych praw natury, zgodnie z ktérymi ziemia funkcjonuje
w systemie heliocentrycznym. W przedmowie do pierwszego wydania Jeografiji wyraznie
pisze, ze przedmiotem ksigzki jest ziemia - ,gwiazda ruchoma”, ktéra ,nalezy do storica”,
anie planeta zamieszkala przez ludzi, narody i wszelkie ,towarzystwo” - tym zajmuje sie
Ljeografija polityczna”. Nie gustowat Sniadecki w geografii politycznej, albowiem ona ,tak
jest naukg zmienng, jak sg zmienne mniemania ludzi, stopnie i zamiary ich chuci i na-
mietno$ci. Narody jedne szerzg sie z uszczerbkiem drugich; jedne pochlongwszy drugie
czekajg takze na kolej swej $mierci i zniszczenia; sg to skutki sit zadnymi stalymi prawami
opisa¢ si¢ nie moggcych™.

Jak wiadomo, Sniadecki zaczat pracowaé nad Jeografija ,w samotnosci i zalu po upadku
ojczyzny™™ i jasne si¢ wydaje, dlaczego nie chcial si¢ zajmowa¢ nauka, w ktorej ,,rozum
$cigajac i rozbierajgc [te] fenomena [przyczyn] nie spotyka [niczego innego] tylko krwawe
walki ludzi, sprzysiezonych na swoje nieszczescie, i robigcy z ziemi prawdziwy padét pta-
czu i cierpienia”. ,Ale ziemia jest jeszcze brylg pewnej postaci i rozleglo$ci, ruszajacg sie
w przestrzeni §wiata, oblang morzem i powietrzem, nalezgca do storica™. Przewidywalna
- dodajmy - i stalg, bowiem o jej ruchach decydujg prawa fizyki.

Przytoczytam dtuzszy fragment z Jeografiji, bo wydaje mi sie, ze moze on odsyta¢ do
konkretnych miejsc w twdrczosci Stowackiego - chyba do inicjalnej oktawy Godziny mysli
(gdzie nieco dalej pojawia sie zresztg wspomnienie Wilna, ,ciemnej szkolnej sali” ,wsrod
litewskiego grodu”) oraz do strof koricowych ,Przygotowania” w Kordianie:

1]6zef Babicz, Trzy etapy badari nad historig geografii w Polsce, w: Studia z dziejéw geografii i kartografii, red.
]. Babicz. Wroctaw 1973, s. 11.

12’ Wactaw Natkowski, Co to jest geografia?, cyt. za: Bolestaw Olszewicz, Wactaw Natkowski i jego wplyw na
rozwdj geografii w Polsce, w: Wactaw Natkowski. W pigcdziesigtq rocznicg zgonu (1911-1961), red. B. Olszewicz,
Warszawa 1962, s. 78.

3 Jan Sniadecki, Jeografija, Warszawa 1803, s. [1]. Fragmenty tu i nizej przytoczone analizowata wcze$niej
Marta Piwinska, Mickiewicza jazdy gwiazd, passim.

14 Michat Baliriski, Pamigtniki o Janie Sniadeckim, s. 303

55 Jan Sniadecki, Jeografija, s. [2].
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»Gluche cierpigcych jeki, §miech ludzki nieszczery,
Sg hymnem tego $wiata - a ten hymn posepny,
Zblgkanemi glosami wiecznie wniebowstepny,
Wpada miedzy grajace przed Jehowg sfery,

Jak dzwiek niesfornej struny. Ziemia ta przekleta,
Co nas takim piastunki §piewem w sen kolysze.

,Chor anioléw
Ziemia - to plama
Na nieskoniczono$ci blekicie;
Ciemna gwiazda w stonecznych gwiazd $wicie,
Grob odwieczny potomkow Adama
[...]
Ziemia - to plama
Na nieskoniczonosci bekicie,
A bdg jg zetrze palcem lub wleje w nig zycie
Jak w posag gliniany Adama”™ .

W obu obrazach mamy takie wlasnie spojrzenie na ziemie: jako na gwiazde, ktéra
z kosmicznej perspektywy wydaje sie miejscem wyjatkowym i negatywnym, przy czym ne-
gatywnos¢ w pierwszym fragmencie wyrazona zostala w jezyku muzycznym (,,dzZwiekiem
niesfornej struny”), w drugim — malarskim (,plamg na nieskoriczonosci biekicie”). W obu
przekleristwo i ,ciemno$¢ gwiazdy” s3 oznaka historycznego zfa: tu - jak u Sniadeckiego
-ging narody, stycha¢ ,cierpigcych jeki” i ,$miech ludzki nieszczery”. Sila tych obrazéw
wynika, by tak rzec, z rozmiaréw pudla rezonansowego, a wiec tego, ze plama i dysonans
ziemi zakldcajg ogrom przestrzeni - i spokéj Boga. Stowacki kontrastuje ekumene z ane-
kumeng - réwniez wielko$ciowo - lecz w zasadzie po to, by rozciggngé wymiary ziemskiej
splamy” na nieskoriczono$¢ btekitu, ludzkimi jekami wypeni¢ kosmos. Wyglada na to, ze
w poezji jak w geografii - anekumena jest przestrzenig anonimowa i do zdobycia, docelowo
stuzy¢ ma poszerzaniu ekumeny. Nie w tym jednak gléwna rzecz, lecz w budowie owego
spudla” wszechéwiata. Wstepne wiersze Godziny mysli interpretuje sie w duchu ,muzyki
sfer”, jej topos zas wymaga ptolemejskiej, geocentrycznej wizji kosmosu, ktéra Sniadecki
i Lelewel niestrudzenie zwalczali. Naturalnie, nie sposéb apriorycznie zaktada¢, zeby wy-
obraznia Stowackiego miata stosowa¢ sie do astronomii Sniadeckiego, lecz to ciekawe, czy
rzeczywiscie w przytoczonych wyzej fragmentach poeta wraca do kosmosu przedkoperni-
kariskiego? Autor Jeografiji wiele miejsca i energii poswiecit zbijaniu teorii Ptolemeusza:

»[...] wystawiwszy sobie, ze niebo jest prawdziwg kulg, na ktérej sklepieniu osadzone
sg gwiazdy, ze doskonato$¢ dziet natury zalezy na biegu jednostajnym i na figurze kota
tym biegiem opisanego, osadzit ze Ziemia jest $rodkiem tych wszystkich biegéw, okoto
ktorej cate niebo gwiazdziste kreci sie w przeciggu 24 godzin od wschodu na zachdd; ze

16 Juliusz Stowacki, Godzina mysli, w: tegoz, Powiesci poetyckie, opr. M. Ursel, wyd. 4 zm., Wroclaw 1986, s.
269, W. I-5.

7 Tegoz, Kordian. Cze¢s¢ pierwsza trylogii. Spisek koronacyjny, opr. M. Bizan i P. Hertz, Warszawa 1982, s. 19,
w. 277-280, 301-304.

18 Tegoz, Godzina mysli, w: tamze, przyp. I.
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oprécz tego Stonice i wszystkie planety kragzg okoto Ziemi w biegach swoich periodycznych.
[...] Wielki ten z niektdrych wzgledéw czlowiek ustanowil w swoim dziele za pierwszy
fundament astronomii, Ze Ziemia biegu Zadnego mie¢ nie moze™.

1 kilka wierszy dalej ocena, ktéra nie pozostawia watpliwosci:

,Nigdy ztudzenie nie zaslepito silniej uwagi i rozsgdku czlowieka. Obtgkany po rozlegtej
krainie pozoréw i omamien, Ptolemeusz zbudowal $wiat na wywréceniu poczgtkéw praw-
dziwej fizyki [...] Zadziwienie tak upoilo umyst ludzki, iz ten granice wzroku wzigt
za granice $wiata, siebie za cel najokazalszych dziel stworzenia, asiedlisko
swoje za §rodek i niby stolice tych niezliczonych $wiatéw, w ktérych ogromnoséci Ziemia
ginie i niknie”*.

Przy okazji: znowu widzimy - co w odniesieniu do Romantycznosci wykazywat juz
Przybylski - ze bez ,transfiguracji” istotnie trudno w Sniadeckim dojrze¢ Mickiewiczow-
skiego Starca. Méwi tu przeciez Sniadecki o istnieniu ,niezliczonych $wiatéw”, dalekich
i nigdy niewidzianych przez ,szkietko i oko”, znanych jedynie posrednio, dzieki oblicze-
niom fizycznym i matematycznym. Swiat widzialny nazywa ,rozlegty kraing pozoréw
iomamien’”, ktdrej dal sie uwie$¢ Ptolemeusz, a za nim uczeni calej przedkopernikariskiej
Europy i Kosciot.

Wiasénie chrze$cijaniskie, oparte na Ptolemeuszu wyobrazenie §wiata opisywat Lelewel
jako powszechne w czasach upadku geografii (od 160 do 1500 r.), 2 nawet je narysowal,
mimo ze na poczatku XIX wieku wydawac¢ sie moglo zupetnie juz przezwyciezone:

»Na stupach podtug Chrzescijanina wspiera sie Podniebie (Firmament), na ktérym jest
woda, a nad nig unosi sie Duch Bozy. Ziemia w ksztalcie spiczastej dosy¢ gory na dnie
$wiata umocowana, pod niebem, a koto niej chodzg storice, ksiezyc i gwiazdy. Na tej gdrze
byt lad czworoboczny w stronie zachodniej i pdinocnej, Oceanem otoczony, na wschodzie
za Oceanem byl Raj ziemski ze czterema rzekami swemi™!.

Zapewne nie bez powodu pojawila sie ta ilustracja w tekscie Lelewelowej historii
geografii i odkry¢, nie przypadkiem tez cato$¢ przypominata rodzaj klatki na kanarki (zob.
fotokopia ryciny na koricu hasta). Jak to juz twierdzit Sniadecki, teoria Ptolemeusza ode-
grala w dziejach wyobrazen swiata doniosta role, m.in. dlatego, ze stala sie fundamentem
kosmografii chrze$cijaniskiej. Dodajmy: kosmografii chrzescijariskiej (wcze$niej antycznej),
na ktorej opierala sie z kolei tradycja poezji europejskiej. Ludzie nauki o§wieceniowej,
jak Sniadecki i Lelewel, zafascynowani propagowaniem ,prawdziwe;j”, kopernikanskiej
wizji kosmosu, wiedzieli, Ze nawet w poczatkach X1X wieku geocentryzm nie przestat by¢
aktualny. Wystarczylo siegng¢ do poezji Naruszewicza, by w Hymnie do Storica znalez¢
s<rozhukane sfery” i w Balonie ujrze¢ Blancharda ,stawajacego na podniebiu”, zupetnie
jak na rycinie Lelewela. Komentujgca kosmologie Naruszewicza Barbara Wolska pisze, ze
tradycyjny charakter tejze kosmologii nie §wiadczyt o zapdznieniu intelektualnym ksiedza
biskupa i ,spotykamy [go] jeszcze w tekstach romantykow”, lecz byt znakiem ,niezwyklej
literackiej (zwlaszcza za$ poetyckiej) atrakcyjnosci i zywotnosci Modelu [przedkopernikan-
skiego] lub pewnych jego elementdw, jak np. podzial $wiata na dwie cze$ci: nadksiezycows
(bedgca domeng doskonatosci i wiecznosci) i podksiezycowa, sferyczno$é zywiotdéw, Bég

1 Jan Sniadecki, O Koperniku, Warszawa 1802, s. 6.
20 Tamze, s. 7-9; podkr. DZ.
2 Joachim Lelewel, Pisma pomniejsze geograficzno-historyczne, Warszawa 1814, s. 43.
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jako poruszyciel sfer niebieskich i Twérca pokonujacy spor zywiotéw, chaos kojarzony ze
sporem zywiotdw, ranga zywiotu ognia, wplyw Stonica oraz planet na Ziemi¢™*.

Innarzecz, ze dla Naruszewicza, czy nawet dla astronoma - ks. Poczobuta, opowiedze-
nie sie po stronie tradycyjnego modelu bylo okazjg do nieodnoszenia sie do teorii Koperni-
ka, ktory w latach sze$édziesigtych XVIII stulecia byt jeszcze na indeksie®. Nie chciatabym
wyprowadzac z calej tej dygresji o geografii nieba na przetomie wiekéw takiego wniosku,
ze Sniadecki z Lelewelem jako ,medrcy” toczyli z pasja i sarkazmem (klatka na kanarki)
spdr o pryncypia z poetami zarédwno klasycznymi, jak i romantycznymi. Przeciwnie:
chodziloby raczej o $wiadomo$¢, ze w owym czasie, w epoce m.in. mtodos$ci Stowackiego,
w powietrzu wileniskim krazyly rézne, takze ewidentnie sprzeczne idee i kosmografie,
trudno wiec méwic o o§wieceniowym ancien régime.

Na tym tle cytowany wyzej poczatek Godziny mysli rzeczywiscie wydaje sie by¢ osa-
dzony w modelu przedkopernikanskim: ,sfery” grajg przed Jehows, ziemia wydaje sie
nieruchoma, jej ,hymn” nie wynika z ,biegu” gwiazdy, sktada sie z odgltoséw zyjacych, tj.
cierpigcych na niej ludzi. Natomiast inaczej chyba juz jest w Kordianie: pierwsza z przyto-
czonych wypowiedzi Chéru Aniotéw zawiera obraz Ziemi jako ,gwiazdy w stonecznych
gwiazd $wicie” w ,nieskoriczonosci bekitu”, co sugeruje porzadek heliocentryczny i ko-
smos otwarty. Potwierdza sie to w opowiesci Archaniota, ktérg okalajg obie zacytowane
kwestie Choru Aniotéw: méwi on wyraznie o Ziemi - ,jednej z gwiazd wiecznego gmachu”,
ktora ,,obtgkata sie w drodze”, o ,prochu gwiazd” - a wiec w zgodzie z naukg i frazeologia
Sniadeckiego. Na ile przejécie wyobrazni Stowackiego z systemu geo- do heliocentrycz-
nego pomiedzy Godzing mysli a Kordianem okazato sie trwate - nie pora tu rozstrzygac.
Z pewnoscig przedkopernikanski charakter Godziny mysli nie wynika z niedoczytania
Sniadeckiego, raczej z charakteru poematu, wobec ktérego atmosfera Lelewelowej ,klatki
na kanarki” z mozliwo$cig ucieczki tylko ,w sen” wydaje sie adekwatna.

Jednym z wigkszych osiagnie¢ Sniadeckiego jako astronoma i geografa byto, précz
odkrycia planetoidy Pallas, ustalenie prawdziwej dlugosci geograficznej Wilna i sko-
rygowanie bledu panujgcego dotad w nauce europejskiej. Mozna w tym widzie¢ gest
symboliczny: geografia jako taka pokazuje, ze wszystko ma swoje miejsce na ziemi, ale
w odmianie Sniadeckiego, fizyczno-matematycznej, miejsce dla Wilna ustala sie raz na
zawsze, w geografii politycznej zas, a §cislej historycznej, ktdrg reprezentuje drugi z moich
bohateréw - Lelewel, miejsce Wilna na mapie zmieniato sie po wielekro¢.

Oczywiscie, nawet astronomiczno-matematyczna geografia nie byta politycznie nie-
winna, bo mapa wiele ma wspélnego z wtadzg i widaé to réwniez w biografii Sniadeckiego.
Byl on zwolennikiem takich map, ktére oddajg rzeczywisty stan rzeczy, s3 wiec oparte na
$cistych pomiarach geodezyjnych, te za$ zalezg od precyzyjnego ustalenia szerokosci i dtu-
gosci geograficznej poszczegolnych punktow (dla kazdej mapy musi by¢ co najmniej jeden
taki staly punkt) i zajmuje sie tym astronomia. Wszystkie inne mapy nazywat ,hipotetycz-
nymi” i przyréwnywat do zatrutych Zrédet*. Zanim Sniadecki opisat te zasady w swojej

22 Barbara Wolska, O «Hymnie do Storica», w: Czytanie Naruszewicza. Interpretacje, red. T. Chachulski, Wro-
claw 2000, s. 12-13.

2 Zob. tamze, s.14, i nt. stosunku Poczobuta do teorii Kopernika wstep Mirostawy Chamcéwny do: Jan
Sniadecki, O Koperniku, s. XXIX.

2 Jan Sniadecki, Jeografija, o ,mapach hipotetycznych”: s. 471 (rozdz. 1X: ,O kartach jeograficznych”), o Zle
zrobionych mapach jako zatrutych Zrédlach: ,s3 to, ze tak powiem, zarazone pierwsze zrédta istotnych wiado-
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Jeografii, opracowal z inspiracji Tadeusza Czackiego w czasach Sejmu Wielkiego projekt
mapy krajowej, ktdra bytaby wykonana zgodnie z jego wlasnymi zasadami i standardami
europejskiej kartografii®®. Pomyst sporzadzenia takiej mapy wypada czyta¢ w kontekscie
6wczesnej naprawy panstwa polskiego - jako symboliczne wziecie w posiadanie realnej
Polski przez jej reformatoréw. Nie doczekal sie on wéwczas realizacji, ale Czacki wrocit
do pomystu takiej mapy w 1806 roku, kiedy namawiat Sniadeckiego (wspdlnie z Czarto-
ryskimi) do przyjecia stanowiska rektora uniwersytetu w Wilnie, bo na posade astronoma
obserwatora autor Jeografiji zgodzit sie bez wigkszych oporéw. Czacki musial go zachecaé
perspektywa realizacji dawnego projektu, lecz tym razem Sniadecki odméwit:

»Mapa taka, na jakg podatem plan przed 16 laty, juz dzi$ przeze mnie przedsiewzieta by¢
nie moze, ani nawet jest w porzgdku dzisiejszych potrzeb tamtego kraju.Jest
to przedsiewziecie niezmiernej pracy i trudéw, ktérym dzi§ moje zdrowie wydotaé by nie
zdotalo[...] Pierwszg potrzebg dzi§ tamtego kraju jest szerzenie o§wiecenia
miedzy mieszkaricami, po czym dopiero bra¢ si¢ nalezy do przedsiewzie¢ doskonalg-
cych nauki i jednajacych stawe rzadowi®.

Skoro zatem ,tamten kraj” nie istnieje, nie ma tez sensu tworzenie jego mapy. A raczej
miatoby to sens taki, ktérego nie chciat Sniadecki - jednatoby ,stawe rzagdowi”. Mapa bo-
wiem z 18006 roku legalizowataby przynaleznos¢ ,tamtego kraju” do - w tym przypadku -
dominium rosyjskiego rzgdu, mapa zawsze sankcjonuje to, co przedstawia, i nadaje wiadze.
Owszem, pisze Sniadecki dalej w tym samym liscie, ,paristwu rosyjskiemu i dla jeografii
tak rozlegtego paristwa, i dla nawigacji astronomia jest jedna z najpotrzebniejszych nauk”.
On sam jednak uwaza, ze teraz trzeba postawi¢ na ,o$wiecenie miedzy mieszkaricami”
(a przeciez w gestii rosyjskiego rzagdu pozostaje wiele nacji, w tym naturalnie polska) i co
najwyzej ,gotowaé elementa doskonalego kiedy$ rozmiaru parnstwa’. Sniadecki, wraz
z pokoleniem ,ratownikéw”, wielkie nadzieje wigzal z owym o$wieceniem mieszkaricow:
minimalistycznie wyrazalo je zdanie Roussaeu, ze Rosja potknela Polske, ale moze jej nie
strawi, maksymalistycznie pdZniejsze o wiele zdanie Lelewela (1838), iz ,Rosja potkneta
wulkan, ktéry pali i trawi powoli jej wnetrznosci™.

Ze strony Sniadeckiego, znuzonego historia, byta to co najmniej gra na zwtoke. Zna-
mienne, ze jednak wzigl on po 1815 roku aktywny udziat w ,rozmiarze kraju” rosyjskiego,
lecz chodzito 0 mape guberni wileriskiej?. Jej za$ status prawie az do $mierci Sniadeckiego
byt taki, ze wkrétce miata wréci¢ do Krolestwa, a wiec do troche ,,tamtego kraju”.

mosci dla Rzagdcow Panistw, dla Wodzdw wojsk, dla Ministréw uktadajgcych traktaty i sojusze. Granice kraju na
7le zrobionej karcie oznaczone, mogg by¢ przyczyng zaklécenia i wojny” (s. 474).

%5 Zob. list Jana Sniadeckiego do Marcina Poczobuta, Krakéw, 2 11792, w: Korespondencja Jana S"niadeckiego.
Listy z Krakowa, t. 11: 1787-1807, opr. M. Chamc6wna i S. Tync. Wroctaw 1954, s. 105. Inicjatywe Czacki zglosit
w 1790 1. w Komisji Skarbowej, powotujac sie na wskazéwki J. Sniadeckiego, zob. Edward Rastawiecki, Mappo-
grafia dawnej Polski, Warszawa 18406, s. 68-069.

2 List Jana Sniadeckiego do Tadeusza Czackiego, Krakéw, przed 11 1V 1806, w: Korespondencja Jana Snia-
deckiego, s. 415; podkr. DZ.

7 Tamze, s. 416. Warszawa 1840, s. 68-69.

List Jana Sniadeckiego do Tadeusza Czackiego, Krakéw, przed 11 1V 1806, w: Korespondencja Jana Sniadec-
kiego, s. 415; podkr. DZ.

2 Joachim Lelewel, Mowy i pisma polityczne. Dzieto posmiertne, opr. E. Rykaczewski, w: Polska, dzieje i rzeczy
jej rozpatrywane przez Joachima Lelewela, t. XX. Poznan 1804, s. 276.

2 Mieczystaw Sirko, Zarys historii kartografii, Lublin 1999, s. 274.
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Mapa w XVIlI stuleciu i latach porozbiorowych, kiedy notuje sie zadziwiajace ozywienie
w polskiej kartografii*, byla przedmiotem szczegdlnym i nie wynika to tylko, chociaz row-
niez, ze $wiatopogladu o$wieceniowego. Jesli pamietamy tzw. ,kotacz krélewski”, a wiec
alegoryczna rycine przedstawiajacg 1 rozbidr, to ciato Polski stanowi tam wlasnie mapa
rozszarpywana przez monarchéw zaborczych na oczach Stanistawa Augusta. Mapa mogta
odgrywac wiec role symulakru nieistniejgcej Polski, zwlaszcza ze do potowy XIX wieku
wszystkie polskie mapy byly ,hipotetyczne”, albowiem nie opieraly sie na dobrych po-
miarach. Jan Sniadecki, cho¢ nieco przypomina owych szalonych kartograféw z Borgesa
zajetych idealng mapg 1:1, jednak nie uznawat symulakréw pedzacych swoéj zywot nieza-
leznie od rzeczywistosci.

Joachim Lelewel z natury rzeczy, czyli kartografii i geografii historycznej, ktére zajmujg
sie rekonstrukcja i zmianami dawnych przestrzeni - zyt wylacznie posréd symulakrow
przeszto$ci®l. Uznawany za jednego z twdrcdw geografii historycznej, w polskich dziejach
owej dziedziny stanowi epoke w dostownym sensie - pierwszy etap rozwoju tej dyscypliny
w Polsce nazywany bywa krétko: Lelewel%.

Byl wielkim milo$nikiem rytowania map i ich stynnym kolekcjonerem, dlatego tez,
siedzac pos$rdod nich w swojej ,samotni brukselskiej”, mial $wiat w dloniach, a nawet
$wiaty. Gromadzil bowiem mapy utrwalajgce momentalne stany czegos, czego nie ma -
przeszto$ci. Jego opowiesci o rytowaniu przypominajg wyznania alchemika, ktéry w opa-
rach ,serwasseru” (o dzialaniu do konca nieprzewidywalnym) odzyskuje utracong prze-
szto$¢ - albo zapis artysty, demiurga. Wszystko musial bowiem robi¢ sam i od poczatku:
osobiscie rytowal ,blachy”; z ktérych potem odbijano mapy, osobiscie wymyslit dla nich
nazwe ,krajobrazu” (to neologizm Lelewela), nie zlecal obcym rytowania, gdyz ci zwykle
sblache prujg [rylcem] obok™ linii na powierzonym im rysunku. Chodzit po wilenskich
pracowniach sztycharzy i rytownikdw (Rustema, Saundersa), podpytywal, podpatrywat,
ale roboty nie powierzal, mawial, ze z braku $§rodkdw. Jego wileriskie mieszkanie musiato
przycigga¢ mtodych faustyczno-gusélarskimi klimatami, ktérych §lad mamy w wierszu Mic-
kiewicza, wspominajacego ,czarodziejskie sposoby” wywotywania przesztosci**. Wigkszos¢
wydanych przez Lelewela map to oryginaly, stworzone i wykonane przez niego samego.

30 Tamze, s. 203. Zadziwiajace, albowiem tworzenie map wigze si¢ zwykle z powolywaniem przeznaczonych
do tego celu instytucji, ktorych przed wstgpieniem Stanistawa Augusta na tron jeszcze nie bylo, a po 1795 r. nie
bylo samej instytucji pafistwa. Mapy w czasach porozbiorowych powstawaly m.in. przy specjalnych jednost-
kach wojskowych.

3! Popetniajac anachronizm, nawiazuje tutaj do znanego tekstu Jeana Baudrillarda, Precesja symulakréw,
przel. T. Komendant, w: Postmodernizm. Antologia przektadéw, wybor, opr., przedm. R. Nycz, Krakdw 1997, s. 176:
,Terytorium nie poprzedza juz mapy ani nie zyje dtuzej niz ona. Nadeszly czasy, ze mapa poprzedza terytorium
- precesja symulakréw - ze mapa rodzi terytorium”. Baudrillard diagnozuje tutaj kulture nam wspoétcze-
sng, ktéra utracita zainteresowanie wszelkg referencyjnos$cig. W przypadku Lelewela i geografii historycznej
chodziloby o symulakry bez precesji, bo terytorium wprawdzie poprzedza tam mape, ale nie trwa dtuzej niz
ona (nie chodzi przeciez o sam obszar, lecz panistwa, narody, ludy); Lelewelowska mapa réwniez utracita swojg
referencyjnos¢ i w tym sensie jest ,hiperrealna”, jednak nieintencjonalnie.

32 J6zef Babicz, Trzy etapy badari nad historig geografii w Polsce, przyp. 10.

33 Joachim Lelewel, Album rytownika polskiego, Poznan 1854, s. 2. Oczywiscie, bycia ,artystg” sie wypierat
(s. 6), z powoddw oczywistych dla kazdego historyka.

3 Adam Mickiewicz, Do Joachima Lelewela, w: tegoz, Dziela, t. 1: Wiersze, opr. C. Zgorzelski, Warszawa 1993,
s. 142, w. 23-24: ,Gdy twoim czarodziejskim uzyciem sposobdw / Greckie i Rzymian cienie ruszate$ spod grobow”.
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Geografia, ktérg uprawial, w wielu punktach wydaje sie by¢ przeciwienistwem nauki
Sniadeckiego. Jesli autor O Koperniku rugowat z pola zainteresowania wszelkie ,,organi-
zmy”, Lelewel poswiecal sie wylgcznie owej ,tak zmiennej nauce” zajmujacej si¢ ziemia
zamieszkalg przez ludzi, ktdra niestabilno$cig swego przedmiotu odstreczata tamtego.
Zmienno$¢ fascynowala Lelewela, byla gtéwng sprezyng dziejow, ktorych historie pragnat
wybada¢, a nastepnie opowiedzie¢ za pomocg stowa i obrazu. Jeli Sniadecki za pomoca
geografii i praw natury chciat przezwyciezy¢ historie lub przynajmniej ja zignorowa¢, to
Lelewel pragnat ja zrozumie¢ i w tym sensie opanowac - ale nie uznawal innej rzeczy-
wistoéci poza historyczna. Réznili sie tez w stylu bycia geografem: Sniadecki kupit sobie
w Anglii przenos$ne obserwatorium i sporo jezdzit po Europie i Polsce, Lelewel przewaznie
nie podrézowat z wlasnej woli (bywat wydalany, emigrowat), wolal obcowaé ze $wiatem
w formie map.

Mimo ze tak tatwo budowac owe antynomiczne szeregi, to wlasnie dlatego trzeba pa-
mietaé, Ze nie chodzi o przeciwstawienie typu: klasyk Sniadecki - romantyk Lelewel. Tak
sie bowiem sklada, ze klasycy, mam na mysli pisarzy greckich i rzymskich, byli z pewnoscig
blizsi Lelewelowi, dla ktérego stanowili podstawowy zesp6t Zrédet — Sniadecki jako entu-
zjasta, znawca o$wiecenia francuskiego, jest ucielesnieniem ,nowozytnika” i apologety po-
stepu. To dobry moment, by powiedzie¢ wreszcie o relacji geografia (wileriska) - literatura.

Zastanawiajgco wielu wybitnych geografow polskich znanych jest takze w historii lite-
ratury i krytyki literackiej: Jan Potocki, Jan Sniadecki, Wincenty Pol, Wactaw Natkowski.
Ale Lelewelowskg pasje geograficzno-kartograficzng wrecz zrodzita literatura, bo wszystko
zaczelo sie od seminarium ,Grodka”.

Pézniejszy profesor Mickiewicza zainteresowal Lelewela podczas jego studiéw geo-
grafig antyczng, historig geografii, historig odkry¢ i kartografia jako graficznym wynikiem
tych badan®. Lelewel zajmowal sie rekonstruowaniem horyzontu geograficznego starozyt-
nych - granic znanego im $wiata — i w tym celu badat Zrédta greckie i rzymskie, a nastepnie
wizualizowat to w postaci mapy. Zrédtami byty wlasnie dzieta literackie: Homera, Hezjoda,
Arystotelesa, Herodota i na przyklad siedem takich barwionych rekonstrukeji znajduje
sie w opublikowanym w 1828 roku w Warszawie Atlasie historii i geografii starozytnej, za-
lecanym przez ministerstwo o$§wiecenia publicznego do uzytku szkolnego i ,w zaktadach
naukowych”®. Mozna wiec powiedzie¢, ze Lelewel dokonywat swoistego przektadu $§wiata
wyczytanego z Homera na graficzny jezyk mapy. 1 uczyl innych podobnego wyczytywania
kolorowych $§wiatéw z hierogliféw liter.

Badacz kartografii Lelewela, Zbigniew Rzepa, odrdznia te rekonstrukeje pojedynczych
autoréow od wilasciwych map historycznych, a wiec od wizualizacji bedacych wynikiem
wlasnych wielozrédtowych studiéw nad danym przedzialem czasu®. Dochodzi do tego
liczna grupa kopii gotowych map, ktére Lelewel po prostu lubit reprodukowaé. Granice
$wiata znanego starozytnym interesowaly Lelewela nie tylko ze wzgledu na badania nad
antykiem czy - potem - $redniowieczem, lecz takze jako ewentualne Zrédlo wiedzy o sta-

% Joachim Lelewel, Przygody w poszukiwaniach i badaniu rzeczy narodowych polskich, w: tegoz, Dziela, t. 1:
Materialy autobiograficzne, opr. H. Wieckowska, Warszawa 1957, s. 42.

3¢ Atlas historii i geografii starozytnej podiug planu Joachima Lelewela Czlonka wielu Towarzystw uczonych
polecony Szkotom i Zaktadom naukowym przez Komisje Rzqgdowg Oswiecenia Publicznego, Warszawa 1828.

37 Zbigniew Rzepa, Kartografia historyczna w dorobku naukowym Joachima Lelewela, w: Studia z dziejow geo-

grafii i kartografii, ,Monografie z Dziejow Nauki i Techniki” 1973, t. 87, Wroclaw, s. 205-207.
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rozytno$ciach stowianskich, polskich czy litewskich. Lelewel wydat wiele atlaséw - m.in.
do geografii starozytnej: 1818 i 1828, do dziejow polskich: w 1829 jako dodatek do Dziejéw
Polski potocznym sposobem..., zwanych Dziejami potocznymi, oraz do geografii Sredniowie-
cza w 1850 roku; niewydane pozostaly mapy do dziejow powszechnych. Wszystkich map
historycznych opublikowat Lelewel 202, w tym 125 niepowtarzajacych sie®®. One wiasnie,
powielane wiele razy przez réznych autordw, sg dla nas najwazniejsze, bo miaty najwicksza
site oddzialywania, takze na literature.

Warto zapytaé, czym byly mapy dla samego Lelewela, jakg odgrywaly role w jego bio-
grafii naukowej? W historiograficznej literaturze przedmiotu znajduje sie sugestia, ze skoro
mapy Lelewela zwykle towarzyszyly tekstowej historii (jako zalgczniki do konkretnych
dziel, czy to w postaci luznej, czy atlasu), to mialy pomdc zrozumie¢ dany tekst*. Podobna
ich funkcja odpowiadalaby zresztg statusowi geografii jako nauki pomocniczej historii.
Zapewne to wielka racja i nalezaloby mowic¢ o wrecz zamierzonym zwigkszaniu potencjatu
perswazyjnego owych tekstéw — mapy historyczne materializowaly przeszto$¢, czynily
ja spacjalng, a zatem oferowaly czytelnikowi przestrzen konkurencyjng wobec aktualnej
politycznie. Ale pomocnicza rola map nie thumaczy chyba wszystkiego.

W Albumie rytownika polskiego Lelewel pisze: ,We wlasnym kraju, pi$mienne me ptody
mialy sztych w dodatku; na obcej ziemi na opak, me sztychy sg wsparte objasniajgcymi je
dziely™°. O ile wiec do powstania listopadowego mapy byly dodatkiem do tekstéw, o tyle
na emigracji relacja sie odwrocita, i nie chodzi tylko o proporcje. Naturalnie, emigracyjna
wyzszo$¢ mapy nad tekstem znajduje swoje wythumaczenie w tym, ze Lelewel, zamierzajac
sie utrzymywac wylacznie z pisania (bez subsydidw obcych rzagdéw), trafnie postawil na
swoje geograficzno-kartograficzne mozliwosci jako te, ktdére najszybciej przyniosg mu
stawe 1 dochody. A nie bez znaczenia byl uniwersalny jezyk obrazu likwidujacy bariery
komunikacyjne. Jednak - jak sgdze - mapy od poczatku drogi pisarskiej Lelewela to byta
pokusa najpierw komplementarnej, ale potem alternatywnej wobec tekstu ,narracji”. Jak
mowit Johann Ch. Gatterer, z ktérego Lelewel czerpal, ,,chronologia i geografia to dwoje
oczu historii” i pokusa w tym, by patrzyly one réwnocze$nie. Mozna to osiggna¢ przez
dotgczenie mapy do tekstowej chronologii zdarzen, ale ciekawiej jest, gdy sama mapa
wyraza nastepstwo czasu - najlepiej inaczej niz poprzez naniesiony na karte tekst, bo ten
zamazuje czytelno$¢ obrazu. Juz w 1818 roku wydal Dzieje starozytne z aneksem, w ktorym
mapy byly niebarwione, jak thumaczy! - czytelnik miatje ,ubarwi¢” samodzielnie, do czego
autor go usilnie zachecak:

»Wiele na tym zalezy, zeby dotaczone do tych dziejéw starozytnych krajobrazy kolorami
obciagniete, czyli wyilluminowane byly; albowiem tg jedynie drogg wyjasnia sie to, co na
nich wyrazi¢ historycznego nalezy, zmienione granice lub odbyte wyprawy wojenne. [...]
Obcigganie kolorami moze by¢ dopetnione réznie starannie, doktadniej, bogaciej, pickniej
i ozdobniej lub mniej dbale i mniej tadnie™.

3 Tamze, S. 211-212.

3 Rzepa powoluje sie akceptujgco na uwage Janiny Bieniarzowny z jej wstepu do: Joachim Lelewel, Dzieta,
t. VII: Dzieje Polski potocznym sposobem opowiedziane, Warszawa 1901, s. 24.

0 Joachim Lelewel, Album rytownika polskiego, s. 6.

' Tegoz, Dzieje starozytne, Wilno 1818, s. 10, 486-502.
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Tak przygotowana mapa - Lelewel dotaczyl doktadng instrukcje rozkladu barw -
zmusza do aktywnej percepcji, lecz takze opowiada historie bez tekstu*?, tym dokladniej,
im kolorysta staranniejszy i pracowitszy. Wazniejsze jednak, ze mimo fundamentalnego
dla kartografii Lelewela nakazu jednoczesno$ci (przedstawiania wszystkich miejsc w tym
samym czasie) nie byla ona historycznie ptaska, pokazywala proces, ,akcje”. Potem doszedt
on do takiej wprawy, ze na jednej mapie pokazywatl ,ruchy wojenne w powstaniu naro-
dowym 1831 roku” ztozone z 15 réznych ,pochodéw™ (dzialani). Poniewaz Lelewel dbat
o odzwierciedlanie rzezby terenu, a wiec widzenie stereoskopowe, ,krajobraz” zamieniat
sie w theatrum historii, i to theatrum o wielu scenach. Oprdcz wiekszej iluzji przedstawie-
nia, podobna mapa zwalniala historyka z komentarza - prawda dziala sie sama.

Jakie byly kierunki oddzialywania geografii wileniskiej na literature, na poetéw ro-
mantycznych - to zadanie nie na teraz. Przebiegajac wyrywkowo matematyczno-astro-
nomiczng geografie Jana Sniadeckiego i geografie historyczna oraz kartografie Joachima
Lelewela, mozna jednak zauwazy¢, ze horyzont geograficzny wilnian z poczatku XIX wieku
obejmowat ogromne, zréznicowane przestrzenie: od gwiazd przez geopolityke do najdal-
szych kraficéw ziemi, przesztosci i stowa, tekstu.

Rysunek Joachima Lelewela ilustrujgcy przedkopernikariskie wyobrazenia Ziemi i kosmosu
(Zrédto: Joachim Lelewel, Pisma pomniejsze geograficzno-historyczne, Warszawa 1814, s. 48)

42 Usamodzielnianie mapy u Lelewela nastepujgce dzieki kolorowaniu, zauwaza Zbigniew Rzepa, Kartografia
historyczna, s. 215
4 Joachim Lelewel, Polska odradzajgca sig, wyd. 2, Bruksela 1843; zob. Zbigniew Rzepa, Kartografia histo-

ryczna, s. 214.





