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Arkadiusz ZYCHLINSKI

Homo loguens. O réznicy antropologicznej!

Niniejszy esej ma na celu rozwazenie kwestii granicznosci Swiata ludzi 1 swia-
ta zwierzat z punktu widzenia filozofii oraz lingwistyki. Nie interesuje mnie jed-
nak wykazanie, ze ktores$ z tych dwoch istot — ludzie badZ zwierzeta — sg istotami
lepszymi badZ wyzszymi. Interesuje mnie natomiast perspektywa zarysowania roz-
nicy — nieusuwalnej, jak mowig jedni, czy usuwalnej, jak twierdzg inni — ktora
istoty te od siebie oddziela. Lini¢ demarkacyjng pomi¢dzy swiatem ludzkim a $wia-
tem zwierzecym da si¢ wykresli¢, biorgc pod uwage réznorakie kryteria, mozna
tez jg probowac zacierac. Tu zajmiemy si¢ proba nakreslenia granicy dzielgcej oba
obszary, wychodzac od kryterium zdolnosci postugiwania si¢ jezykiem. Owa — jak
si¢ zdaje przyrodzona ludziom — zdolnos¢ ustanawia roznice, ktorg chciatbym
opatrzy¢ mianem roznicy antropologicznej; ta za$ z kolei konstytuuje réznicg epi-
stemologiczng. Pytajac o jezyk, jego posiadanie badz brak, dotkniemy rownocze-
snie kwestii myslenia i $wiadomosci.

Juz tych kilka wstepnych stow zawiera zalgzek wielkiego sporu, toczonego po-
czatkowo przez filozofow, a od co najmniej stulecia takze lingwistow. Spor ten
dotyczy natury granicy jezykowej oddzielajgcej cztowieka i zwierze. Istniejg w tej
debacie dwa giéwne stanowiska. Zwolennicy pierwszego z nich twierdza, ze przej-
scie miedzy jednym a drugim swiatem dokonuje si¢ w sposob skokowy, ze mamy

1 Niniejszy tekst byl pierwotnie — w nieco innej, obszerniejszej postaci — podstawg
dwoch wyktadow wygtoszonych w ramach cyklu wyktadowego Pracowni Pytan
Granicznych UAM pt. ,,Granice czlowieczenstwa. Miedzy swiatem ludzkim
a zwierzecym” (semestr zimowy 2007/2008).
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tu do czynienia z réznicg jakosciowg. Mozemy ich nazwa¢ zwolennikami
ludzkiej wyjatkowosci. Stronnicy przeciwnego pogladu sg zdania, ze
przejécie migdzy jednym a drugim $wiatem dokonuje si¢ liniowo, wspomniana
roznica jest zatem jedynie roznicg ilosciowa. Tych z kolei nazwiemystronni-
kami ciggliosci gatunkowej2

Posrod tych pierwszych, myslicieli przekonanych o ludzkiej wyjatkowosci ufun-
dowanej na zdolnosci do postugiwania si¢ jezykiem, znajdziemy tak rézne posta-
cie, jak Arystoteles, Tomasz z Akwinu, Kartezjusz, Herder, Wittgenstein, Chom-
sky, Dennett czy Davidson. Drugg teze, czyli t¢ dotyczaca cigglosci gatunkowej,
reprezentuja natomiast miedzy innymi Platon, Voltaire, Hume, Darwin, Savage-
Rumbaugh, Churchland i Searle. Sue Savage-Rumbaugh, swiatowej stawy uczona
amerykanska zajmujaca si¢ prymatologig, uwaza, ze czlowiek dzieli zdolnoSci je-
zykowe z innymi gatunkami, a przynajmniej jednym — maltpami cztekoksztattny-
mi. Noam Chomsky, jeden z najbardziej wptywowych lingwistow, uwaza tego typu
sugestie za nonsens. Co jest wlasciwie stawkg w tym sporze? Jego sedno ujmuje
w zwiezlej formule eminentny filozof amerykanski Paul Churchland, piszac:

Jesli Chomsky ma racje, twierdzac, ze tylko ludzie posiadajg umiejetnosci jezykowe, 1 jesli
Dennett ma racj¢, utrzymujac, iz przetwarzanie jezykopodobne jest istotg ludzkiej swiado-
mosci, to nalezy uznaé, ze réznica mi¢dzy swiadomoscia ludzi a nielingwistyczng $wia-
domoscig zwierzat nie sprowadza sie jedynie do stopnia, ale ma charakter jako$ciowy.3

Oto mamy wigc wstepny zestaw pytan: Czy zdolnos¢ postugiwania si¢ jezykiem
jest cechg specyficznie ludzkg? Jesli tak, to co z tego wynika? Czy myslenie musi
by¢ w sposéb konieczny powigzane z posiadaniem jezyka? Czy istnieje myslenie
bez jezyka? Czy brak umiejetnosci jezykowych musi by¢ nieodwotalnie sprzezony
z nieposiadaniem Swiadomosci introspekcyjnej? Odnoszac si¢ do tych kwestii,
omowie szczegdlnie poglady adherentow ludzkiej wyjatkowosci, wspominajac przy
tym i1 komentujgc zarzuty ich adwersarzy, stronnikow cigglosci gatunkowe;.

Czlowieka okresla Arystoteles mianem ,zoon legon echon”, a zatem istoty po-
siadajacej logos, czyli rozum, zdolno$¢ myslenia, a bardziej zrodtowo — jezyk. Je-
zyk jest zdaniem greckiego filozofa owa differentia specifica, odrézniajgcg cztowie-
ka od zwierzat i umozliwiajacg mu tworzenie stalych wspdlnot. W Polityce w taki
oto sposob formuluje Arystoteles swe objasnienie:

Czlowiek jedyny z istot zyjacych obdarzony jest mowa. Glos jest oznaka radosci i bolu,
dlatego posiadaja go i inne istoty (rozwo6j ich posunat si¢ bowiem tak daleko, ze maja

2 Por. D. Jamieson Animal Language and Thought, w: Routledge Encyclopedia of
Philosophy, ed. by E. Craig, Routledge, London 1998, t. 1, s. 269-273.

3 PM. Churchland Mechanizm rozumu, siedlisko duszy. Filozoficzna podrdé w glab umyshu,
przet. Z. Karas, Fundacja Aletheia, Warszawa 2002, s. 286
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zdolno$¢ odczuwania bolu i radosci, tudziez wyrazania tego migedzy soba). Ale mowa stu-
zy do okreslania tego, co pozyteczne czy szkodliwe, jak rowniez tego, co sprawiedliwe czy
tez niesprawiedliwe. To bowiem jest wlasciwoscia czlowieka, odrdzniajaca go od innych
stworzen zyjacych, ze on jedyny ma zdolnos$¢ rozrozniania dobra i zta, sprawiedliwosci
1 niesprawiedliwosci 1 tym podobnych; wspolnota zas takich istot staje si¢ podstawg ro-

dziny i panstwa.*

Arystoteles Polityka, przel. L. Piotrowicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2004, s. 27 [1253a, 9-20]. — Oczywiscie nie sposob nie zauwazy¢ na marginesie, ze
ujmowanie czlfowieka jako istoty mowigcej posiada jedng zasadniczg wade. Aby
rzecz unaocznic, przywolam wpierw obrazowe porownanie Stanistawa Lema: ,Jesli
przetozy¢ uplyw czasu na metry, to od narodzin Chrystusa mingly w tej skali dwa
metry (jesli oczywiscie zrownamy jeden tysiac lat z jednym metrem), poczatek
kambru jest odlegly od nas o pi¢¢set kilometréw, panowanie dinozaurow
rozpoczelo si¢ dwiescie kilometréw temu, a skonczylo 65 kilometréw od nas.
Pierwsze slady zycia sg odlegle o trzy tysigce kilometrow, a powstanie planety Ziemi
04 600 kilometrow. Ot 1 miarka, azeby uznadé, ze cztowiek zyje sobie mniej wigcej
od kilometra z hakiem, a cywilizacja jego od dziesigciu metrow” (S. Lem Sex Wars,
post. J. Jarzebski, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2004, s. 48). Tyle Lem. Jezyk
musial wyewoluowaé co najmniej 50 000, a wiekszos¢ badaczy wysuwa
przypuszczenie, ze raczej 100 000 lat temu. Jakkolwiek rozbieznosci mogg by¢
znaczne, na przykiad Martin Kuckenburg (Pierwsze slowo, przet. B. Nowacki, PIW,
Warszawa 2005) skiania si¢ ku hipotezom sytuujacym powstanie jezyka juz okoto
700 000 lat p.n.e. Porownujac rozne dawne jezyki, mozemy odtworzyc
prawdopodobny stan sprzed okoto 10 000 lat. Najdawniejsze dostgpne zapisy maja
okoto 5 000 lat. A poniewaz cziowiek pojawit si¢ jakis kilometr temu, jezyk powstal
zas$ jakie$ pigcdziesigt-sto metréw temu, mozemy odtworzy¢ jego przypuszczalny
stan sprzed dziesigciu metrow, a najstarsze zapiski pochodza sprzed pigciu metrow.
Kim jednak byt cziowiek na osiemset pigcdziesigeciu-dziewieciuset metrach przed
pojawieniem si¢ jezyka? Co z czlowieczenstwem istot kopalnych? Wydaje sig, ze
mogliby$my przyzna¢ im ceche¢ cztowieczenstwa jedynie na mocy bycia
poprzednikiem w pewnym fancuchu gatunkowym. Czy zatem zwolennicy tezy

o ludzkiej wyjatkowosci ufundowanej na posiadaniu jezyka muszg w stosunku do
samego czlowieka zastosowac tezg ciaglosci gatunkowej? Niekoniecznie, to zalezy
od kwestii pochodzenia jezyka. Czy jezyk pojawil si¢ nagle, niczym krolik
wyciagniety z kapelusza magika, kiedy rozrosnigty mézg hominidéw stal si¢ zdolny
do przejecia nowych zadan? Czy tez moze powstawal stopniowo, rozwijajac si¢
wolno na przestrzeni tysigcleci — niczym slimak sunacy po Scianie? Z tym pytaniem
wigze si¢ z Kolei tzw. kwestia ameby — czy jezyk narodzit si¢ niczym ameba

o niewyraznym ksztalcie, nabierajac stopniowo ksztaltu w procesie ewolucji, czy tez
moze przypominal raczej rozcztonkowana plataning, gdzie jedne mozliwosci ulegty
wzmocnieniu, a inne wygaszeniu? Wspoiczesnie naukowcy skianiajg si¢ ku
koncepcji stosunkowo nagtego pojawienia si¢ jezyka — na zasadzie ogniska: wolny
poczatek (od okoto 250 000 lat temu) i szybki rozwdj (od okofo 100 000 lat temu) ze
stabilizacjg jako diugotrwaly zar okoto 50 000 lat temu — jako pewnej plataniny
mozliwosci (por. J. Aitchison Ziarna mowy. Poczqtki i rozwaj jezyka, przet.

M. Sykulska-Derwojed, PIW, Warszawa 2000, s. 26-30 i 83-89). Do tej ostatniej
kwestii powroce jeszcze dalej.
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Wedle Arystotelesa cztowiek jest zatem istotg posiadajgcg jezyk, umozliwiaja-
cy mu wchodzenie w rozmaite interakcje spoteczne, co stanowi zasadniczy rys homo
sapiens 1 odgranicza go z jednej strony od ,dzikiej inteligencji” zwierzat (by postu-
zy¢ sie zwrotem etologa amerykanskiego Marca Hauserad), z drugiej za$ — dodaje-
my dzi$ — od sztucznej inteligencji maszyn. Puentujac, mozna by rzec, ze wprowa-
dzone przez Johanna Gottfrieda Herdera okreSlenie homo loquens opisuje najpet-
niej istote homo sapiens. Obdarzony jezykiem trwam zatem samotnie pomiedzy
moim psem a moim komputerem, bliski im w pewien rézny dla kazdego z nich
sposob, cho¢ przeciez rownoczesnie niezmiernie od nich oddalony.

Obdarzony jezykiem — c6z jeszcze kryje si¢ za tym stwierdzeniem? Rozwazmy
to pokrotce. Arystotelesowska definicj¢ tacinskie Sredniowiecze przekuto w for-
mule animal rationale, cztowiek jako zwierz¢ rozumne. Przekiadajac z kolei te for-
mule na jezyk dzisiejszej filozofii umystu czy kognitywistyki, powiemy, ze czto-
wiek jest istotg posiadajacg umyst (w ramach innego dyskursu mowa w tym miej-
scu o duszy — za pomocg tych poje¢ oznaczamy kazdorazowo siedzibe swiadomo-
Sci; pomijam tu kontrowersje dotyczace dychotomii umyst/ciato). Zapytajmy wiec,
czy prawdziwy jest nastepujacy sylogizm: jesli myslenie uzaleznione jest od posia-
dania jezyka analogicznego do jezyka ludzkiego i jesli zwierzeta w takim sensie
jezyka nie posiadajg, to zwierzeta nie mysla, ergo — ich umysly sg diametralnie
rozne od umystu cztowieka. Kwestia ta jest nader zlozona. Chociaz permanentna
antropomorfizacja jest z natury przynalezna ludzkiemu sposobowi postrzegania
Swiata, to nie przychodzi nam raczej na mysl zapytywac o umyst roslin czy przed-
miotéw nicozywionych. Tak samo naturalnym jest, ze przypisujemy umyst ludziom,
naszym bliznim. Przypisujemy im go, gdyz przypisujemy im, po pierwsze, Swia-
domos¢ fenomenalng, tj. doswiadczenie tego, jak to jest mie¢ jakie$s doswiadcze-
nie; po drugie — stany intencjonalne, tzn. intencjonalne odnoszenie si¢ do czegos;
po trzecie — jezyk sensu stricto; oraz po czwarte — umiej¢tnosé logicznego myslenia,
czyli poprawnego wnioskowania niezaleznego od teoretycznej znajomosci praw
logiki®. Cech tych nie sposéb sensownie przypisaé roslinom, stad nie pojawia sie
tu problem, na jaki napotykamy w przypadku swiata zwierzat. A poniewaz wedlug
kognitywistow-minimalistow wystarczy spelnienie przez organizm chocby jedne-
go z przytoczonych kryteridw, nasz namysl nad tym, czy zwierz¢ta majg jezyk, jest
rownocze$nie namyslem nad tym, czy posiadajg umyst (analogiczny do ludzkie-
g0). W tym miejscu musimy poczynié jeszcze jedno rozrdznienie — otdz postuguje-
my si¢ niezwykle nieostrym pojeciem ,zwierzeta”, obejmujacym przeciez zarow-
no jednokomérkowe pierwotniaki, ktore nie zawsze tatwo odrézni¢ od roslin, jak
1 malpy czlekoksztaltne, wykazujace — na co wskazuje juz sama nazwa — niezwykie
podobienstwo do ludzi. Sprecyzujmy zatem nieco: mowigc tu o zwierzgtach, be-

5 M. Hauser Wild Minds. What Animals Really Think, Henry Holt, New York 2001.

6 Por. D. Perler, M. Wild Der Geist der Tiere — eine Ewmnfiihrung, w: Der Geist der Tiere.
Philosophische Texte zu einer aktuellen Diskussion, hrsg. von D. Perler, M. Wild,
Suhrkamp, Frankfurt/M. 2005, s. 12.
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dziemy rozwazali kwesti¢ posiadania j¢zyka badz jego braku przede wszystkim
u takich ssakow, jak psy, koty czy malpy.

Obserwacja zachowan zwierzat sktania nas nierzadko do myslenia, ze takze
one dysponujg nader rozbudowanymi formami komunikacji, przypominajgcymi
prymitywny jezyk. Czy wypada si¢ zatem zgodzi¢ ze wspomnianym juz znakomi-
tym badaczem umystu Paulem M. Churchlandem, ze ,dopodki charakter i ztozo-
no$¢ odmiennych systemdéw komunikacji pozostang dla nas nieprzejrzyste, dopo-
ty nie bedziemy mie¢ pewnosci, czy roznig si¢ od ludzkiego jezyka rodzajem, czy
jedynie stopniem ztozono$ci”’? Zanim rozwazymy te kwestie, powinni$my spre-
cyzowac definicje jezyka, czy tez zestaw cech specyfikujacych to, co jezykiem na-
zZywamy.

Definicji takowych istnieje naturalnie legion. Sprobuje wybrac ujecie, ktore
w naszym kontekscie zdaje si¢ najbardziej przydatne. Ot6z jezyk jest pewnym zor-
ganizowanym systemem semiotycznym, czyli systemem znakoéw jezykowych (pry-
marnie dzwigkowych, wtornie pisemnych), nieodzownym nam do komunikowa-
nia sie, a zatem wyrazania bgdZ wymiany mysli czy informacji, a takze do groma-
dzenia i przekazywania wiedzy. Jezyk wyksztalca si¢ w interakeji ze $wiatem, a dane
spoteczenstwo tylez go warunkuje, ile samo jest przez niego warunkowane. Nie
jest jezyk tworem skostnialym, rozwija sie i podlega historycznym zmianoms®. Do
czego zatem wiasciwie czlowiek uzywa jezyka? Do trzech glownych funkeji, wyod-
rebnionych przez Karla Biihlera — reprezentatywnej, ekspresywnej i impresywne;j
— Roman Jacobson dodat funkcj¢ komunikacyjng, fatyczng, metajezykows i po-
etycky. Co ciekawe, brak posréd wymienionych funkcji tej, ktora, jak sadze, roz-
strzyga o specyfice ludzkiego jezyka, tj. funkcji — nazwijmy ja tak — §wiatotwor-
czej. Co to znaczy?

Jezyk jest transcendentalny w Kantowskim sensie tego pojecia, gdyz umozli-
wia wszelkie ($wiadome) poznanie?. Swiat pozajezykowy poznajemy poprzez j¢-
zyk 1 opisujemy w jezyku. Wyrazi¢ nieskonceptualizowang mysl w taki sposob, aby
byla dostepna dla innych, moge tylko wowczas, gdy znajde w jezyku odpowiednie
stowa. Jezyk otwiera przed nami swiat, udostepnia go nam — oto by¢ moze najwaz-
niejsza jego funkcja. Barbara Skarga pisze w swoich fagrowych wspomnieniach:
»Nazwac to uchwycic, to zobaczy¢ cos, czego si¢ wpierw nie dostrzegato. Nazwac
to zapanowaé, podporzadkowaé sobie”10. Nietrudno zauwazy¢, ze stowa Skargi sa
wariacjg na stynne stwierdzenie Ludwiga Wittgensteina z jego Traktatu logiczno-

7 PM. Churchland Mechanizm rozumu..., s. 283.

Por. Lexikon der Sprachwissenschaft, hrsg. von H. Bufmann, Kroner, Stuttgart 1990,
s. 699.

9 Por. takze G. Keil Sprache, w: Philosophie. Ein Grundkurs, Bd. 2, hrsg. von E. Martens,
H. Schnédelbach, Rowohlt-Taschenbuch-Verlag, Reinbek bei Hamburg 1998,
s. 552.

10 B, Skarga Po wyzwoleniu... (1944-1956), Fundacja Aletheia, Warszawa 2000, s. 267.
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filozoficznego: sDie Grenzen meiner Sprache bedeuten die Gren-
zen meiner Welt”!1, W naszym poznawaniu $wiata uwikfani jesteSmy w strukture
okre$long przez Martina Heideggera mianem »struktury jako”!2. Nie postrzega-
my po prostu krzesta, pulpitu czy diugopisu, tylko postrzegamy co$ jako krzesto,
jako pulpit czy jako diugopis. Nakladamy na substancje Swiata pewng forme na-
szego jezyka, kategoryzujemy $wiat, wyodrebniajgc z niego poszczegdlne czesci.
Nazywanie $wiata przypomina odstanianie kolejnych puzzli w odwrdéconym ob-
razku — nazywajac co$, a wiec okreslajgc cos jako cos, odstaniamy kolejny kawatek
Swiata, uprzednio dla nas niedostepny. Metaforyczny obraz puzzli posiada jednak
jedng znaczacg stabos¢ — czy rzeczywiscie odkrywamy gotowe puzzle? Oznaczato-
by to, ze Swiat jest juz w zasadzie skategoryzowany w jakims$ tajemnym boskim
jezyku czy tez w jezyku natury, ktory musimy tylko zdekodowac. Tym, co faktycz-
nie robimy, jest raczej wycinanie puzzli z pewnego wpierw niewidocznego dla nas
obrazka, a nast¢pnie odstanianie tych wyci¢tych fragmentéw, dodawanie do nich
nowych i w ten sposdb tworzenie naszego obrazu $swiata albo inaczej: obrazu §wia-
ta dla nas. W swietle tych uwag widac, jak niedorzeczna jest obawa, ze jezyk zagra-
dza nam droge ku rzeczom, ze jest przeszkoda, jakg wzniesiono miedzy nami i rze-
czami, przeszkoda, ktorg nalezy przezwyciezy¢, aby dotrze¢ do rzeczy samych.
Nie ma zadnych rzeczy samych, rzecz, ktorg poznajemy bez posrednictwa jezyka,
nie jest w ogole zadng rzecza, jest przelewajaca si¢ nam przez palce substancja
pozbawiong formy. Oto jak mozna by wylozy¢ trafne sformutowanie Hansa-Geor-
ga Gadamera: ,Sein, das verstanden werden kann, ist Sprache” (,Bytem, ktory
moze by¢ rozumiany, jest jezyk™)13.

Jesli taki sposob rozumowania wydaje si¢ komus osobliwy, sprobujmy przyj-
rze¢ si¢ doktadniej relacji znaku jezykowego i $wiata. Relacj¢ t¢ ujmowano pier-
wotnie w ramach pewnej ekonomii reprezentacji za pomoca tacinskiej formuty
»aliquid stat pro aliquo”, a wigc znak jako cos, co stoi za co$ innego. Stowo ,krze-
sto” bylo reprezentantem przedmiotu, krzesta. Tak tez i dzi§ uymujemy potocznie
istote znaku jezykowego, istote jezyka. Jezyk jest w tym ujeciu pewnym zbiorem
nazw, ktorym odpowiadajg rzeczy, albo — w przypadku poje¢ ogdlnych — ogdlne
definicje. W tym ujeciu jezyk jest niby lustro, w ktorym przeglada si¢ swiat. Jezyk
odgrywa role ledwie drugorzedng, daje nam tylko odbity obraz $wiata, odtwarza
go, odwzorowuje. Musi istnie¢ zatem jaki$ przedjezykowy $wiat, ktory odwzoro-
wywany jest przez jezyk, jakim sie postugujemy. Swiat jako taki sam juz do nas

11\ polskim przekladzie teza 5.6 brzmi nastepujaco: ,Granice mego

jezyka oznaczajg granice mego swiata”. Por. L. Wittgenstein Tractatus
logico-philosophicus, przeki. i wstep B. Wolniewicz, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1997.

12 por. M. Heidegger Sein und Zeit, Niemeyer, Tiibingen 2001, s. 149.

13 H.-G. Gadamer Wahrheit und Methode. Griindziige einer philosophischen Hermeneutik,
Mohr, Tiibingen 1999, s. 478. Ttum polskie wg H.-G. Gadamer Prawda i metoda,
przekl. i wstgp B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 637.
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mowi, a my tylko niejako musimy nastroic si¢ na odbidr tego, co chce nam powie-
dzie¢. Ksiadz Chmielowski postawil w hasle Kosi swej stynnej encyklopedii z roku
1756 (Nowe Ateny albo Akademia wszelkiej sciencyi pelna) pytanie: ,Kon jaki jest?”
i odpowiedzial na nie zwiezle, a przenikliwie: »Kazdy widzi”!4. Tak ujmujemy tez
swiat, kiedy myslimy o jezyku, w ktorym niczym w zwierciadle przeglada si¢ rze-
czywisto$¢. W jaki jednak sposob moze istnie¢ przedjezykowy swiat? Czy mowie-
nie o Swiecie przedjezykowym nie jest nonsensem? Kiedy mowie o Swiecie przed-
jezykowym, ujmuj¢ go naturalnie zawsze juz w kategoriach jezykowych, w tym
sensie o swiecie przedjezykowym moge mowic tylko ex post, umieszczony w nim
bylbym bezradny niczym niemowle, ktore tkwi wiasnie w takim przedjezykowym
Swiecie, ale nie potrafi o nim naturalnie niczego powiedzie¢, gdyz jest dlan tylko
jednym wielkim beztadem niewyrazalnych barw, ksztaltow, dzwigkow i zapachow.
Swiat niemowlaka to »$wiecacy, huczacy zamet”1>, jak méwi amerykanski filozof
i psycholog, Wiliam James.

Szwajcarski lingwista Ferdinand de Saussure podsunal nam pomyst, jak o je¢-
zyku myslec inaczej. Znak jezykowy jest wedlug niego potgczeniem nie stowa i rze-
czy, lecz nierozdzielnym niby kartka papieru zwigzkiem elementu znaczacego,
czyli obrazu dzwigkowego, 1 elementu znaczonego, czyli znaczenia. W ten sposob
de Saussure przenosi znak jezykowy w obreb umystu, odrywa go zrazu od gotowe-
go juz $wiata. Koncepcja znaku jezykowego de Saussure’a jest koncepcjg niere-
prezentacjonalistyczng — w pierwszym rzedzie znak niczego nie reprezentuje. Coz
zatem czyni? Ot6z przede wszystkim znak wydobywa z chaosu to, co dopiero poz-
niej bedzie reprezentowal. Stowo ,krzesto” reprezentuje krzesto tylko w porzadku
synchronicznym, tzn. tu i teraz denotatem tego znaku jezykowego faktycznie jest
ten przedmiot. Jednak w sensie genealogicznym potaczenie fonemoéw sktadajacych
si¢ na obraz dzwigkowy ,krzesto” z wyobrazeniem stuzacego do siedzenia mebla
wydobywa 6w mebel z nicosci. To prawdziwa rewolucja kopernikanska — jezyk
jest wprawdzie lustrem, takim jednak, w ktore wbudowano projektor: odbija ono
to tylko, co wpierw samo niejako rzutowalo. Inaczej méwiac: jezyk funkcjonuje
w ramach pewnej umowy spolecznej i oferuje pewnego rodzaju odzwierciedlenie
obiektéw i zdarzen $wiata zewnetrznego, wszelako obiektow i zdarzen utworzo-
nych wpierw moca pewnej konwencjil®.

Dzieki jezykowi odnajdujemy si¢ w Swiecie i potrafimy sobie ze Swiatem ra-
dzi¢ — jezyk nie odbija jednak zadnego ukrytego porzadku swiata. Czy oznacza to,

14 Cyt. wg W. Gombrowicz Bestiarium, wyb. i uktad W. Bolecki, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 2004, s. 11.

15 Cyt. wg D. Dennett Stodkie sny. Filozoficzne przeszkody na drodze do nauki
o swiadomosct, przeki. 1 wstep M. Mitkowski, Proszynski i S-ka, Warszawa 2007,
s. 93.

Wiecej na ten temat m.in. w znakomitej ksigzce berlinskiej filozofki Sybille
Kramer: Sprache, Sprechakt, Kommunikation. Sprachtheoretische Positionen des 20.
Fahrhunderts, Suhrkamp, Frankfurt/M. 2001, s. 19.
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ze nasze kategoryzacje sg absolutnie arbitralne? Nie, nominalisci — nieakceptujg-
cy idei obiektywnego przedj¢zykowego porzadku naturalnego — uwazajg, ze pod-
stawowym hamulcem zapobiegajacym chaosowi dziwacznych klasyfikacji jest ko-
nieczno$¢ efektywnej indukeji. Obecnos¢ jednego znaku jezykowego pocigga za
sobg koniecznos¢ istnienia wielu znakoéw jezykowych, gdyz tozsamos¢ — a zatem
znaczenie — pojedynczego znaku rodzi si¢ z jego odmiennos$ci od innych znakow.
Kolejne wyodrebnione catosci musimy dopasowywac do tego, co wyodrebniliSmy
wczesniej — inaczej przestalibySmy po prostu rozumiec jezyk, ktorym si¢ postugu-
jemy. Jak powiada Richard Rorty: »Swiat nie méwi. Méwimy tylko my. Swiat, kie-
dy juz zainstalowaliSmy w nas pewien jezyk, moze by¢ przyczyng pewnych prze-
konan, jakie zywimy. Nie proponuje nam jednak zadnego jezyka, to uczyni¢ mogg
tylko inni ludzie”!7. Jezyk nadaje bezksztaltnej substancji $wiata pewna forme,
pytanie o $wiat przedjezykowy jest zas nonsensowne bgdz banalne. Banalne, jesli
pytamy, czy kiedy nas nie bylo, istniaty drzewa i dinozaury — oczywiscie, ze istnia-
ty, cho¢ ze byly to drzewa i dinozaury potrafimy mowic dopiero odtad, odkgd mamy
jezyk, ktory postawil je przed nami. Oczywiscie, istnienie dinozauréw rézni si¢
nieco od istnienia na przykiad szkot — szkoly sg czystym konstruktem spotecz-
nym, dinozaury sg tylko konstruktem jezykowym, mozna jednak wyobrazi¢ sobie
swiat, w ktorym nie ma ani szkol, ani dinozauréw — to na przykiad swiat Buszme-
noéw przed jezykowym najazdem Europejczykow.

Tyle w ujeciu ogdlnym. W eseju Widzied poprzesz jezyk Donald Davidson stawia
nastepujgce pytanie:

Co trzeba dodac¢ do nic nieznaczacego dzwigku, wydawanego w chwilach stosownych dla
tego samego dzwicku, wypowiedzianego jako mowa, zeby przemienic ten pierwszy w ten
drugi? Nie wystarczy sama okolicznos¢, ze nic nieznaczacy dzwiek zostal wzmocniony
w przeszlosci 1 jest wydawany obecnie z uwagi na swg magiczng moc; gdyby chodzito
tylko o to, wowczas fakt, ze koty miaucza, zeby je nakarmic, zostalby uznany za posiada-
jaca znaczenie mowe. Coz zatem? Nie mam zadnych ztudzen, Zze moge dostarczy¢ tu
czego$ na ksztalt analizy; by¢ moze nie ma odpowiedzi, ktora nie prowadzitaby do bied-
nego kota [...]. Sam sadz¢ jednak, ze to jezyk dodaje tu pewien niezbedny (cho¢ niewy-
starczajacy) element.!8

Nazwe zatem teraz i opisz¢ kilka fundamentalnych cech jezyka ludzkiego, maja-
cych odréznia¢ go od systemow komunikacji zwierzat. Z pewnymi mniej lub bar-
dziej istotnymi modyfikacjami bede si¢ przy tym opieral na klasyfikacji zapropo-
nowanej w latach 60. XX wieku przez jednego z nestoréw dwudziestowiecznej lin-

17 R, Rorty Contingency, Irony, and Solidarity, Cambridge University Press, Cambridge—
New York 1989, s. 6. Na temat koncepcji jezyka Rorty’ego por. A. Zychlifski Zeichen
und Gerdusche. Richard Rortys sprachtheoretischer Ansatz, w: Terra grammatica. Ideen —
Methoden — Modelle, hrsg. von B. Mikotajczyk, M.L. Kotin, Lang, Frankfurt/M.
2007, s. 475-483.

D. Davidson Widziec poprzez jesyk, przel. A. Zychlir'lski, w: »leksty Drugie” 2007
nr 3,s. 139.
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gwistyki amerykanskiej, Charlesa Francisa Hockettal?. Oto owe cechy: (1) Kre-
atywnosc¢: cecha bodajze najwazniejsza, opisujaca zdolnos¢ do tworzenia i rozu-
mienia nieskonczenie wielu nowych wypowiedzi. W tym sensie jezyk mozna na-
zwac systemem otwartym. System komunikacji pszczot (taniec pszczol) jest w pew-
nym stopniu otwarty, cho¢ mozna postawi¢ nieprzekraczalne granice owej otwar-
toSci, pszczoly potrafig niejako kombinowac pewng liczbe stalych elementow, nie
dodajg jednak elementow nowych. (2) Abstrakcyjnosc: tworzone komunikaty nie
muszg odnosi¢ si¢ do rzeczy pozostajagcych w bezposrednim zasiggu czasoprze-
strzennym 1 dostepnych dla definicji ostensywnych (a wigc poprzez wskazanie).
Przez pojecie abstrakcyjnosci mozemy zatem rozumie¢ zarowno odnosnos¢ na
dystans, tzn. mozliwos¢ odnoszenia si¢ do czego$ pozostajagcego poza zasi¢giem
percepcji rozmowcow (w czasie lub przestrzeni), jak i odno$nos$¢ przenosnag, tzn.
mozliwos$¢ odnoszenia si¢ do czegos bedacego pojeciem ogdlnym, niemajacym zad-
nego konkretnego odpowiednika. Komunikaty niektérych zwierzat cechuje odno-
$nosc¢ na dystans czasoprzestrzenny (na przyktad tance pszczol), w zadnych chyba
nie wystepuje jednak odnosnos¢ przenosna. (3) Dwustopniowos¢ struktury (po-
dwojna artykulacja): kazdy jezyk skiada sie z systemu fonologicznego i nadbudo-
wanego na nim systemu gramatycznego. Pojedyncze fonemy 1aczg sie na wyzszej
plaszczyZnie poprzez reguly morfologiczne w leksemy, a te z kolei mocg regut syn-
taktycznych tworzg zdania, podstawowe jednostki wypowiedzi jezykowych. Dzie-
ki tej cesze jezyka kombinacje niewielkiej liczby fonemoéw (zaden jezyk nie liczy
mniej niz dziesie¢ i wiecej niz siedemdziesigt fonemow, w tym przynajmniej dwie
samogloski) umozliwiajg tworzenie ogromnej liczby leksemow, a te z kolei sg pod-
stawg do budowy nieskonczonej liczny zdan. Systemy komunikacji zwierzgt nie
posiadajg tak rozumianej dwustopniowosci. (4) Arbitralnosé: kazdy znak jezyko-
wy sktada si¢ z obrazu dzwigkowego oraz wyobrazenia, stosunek migdzy nimi —
zatem stosunek mig¢dzy elementem znaczgcym, czyli forma, a znaczonym, czyli
trescig — jest arbitralny, tzn. niemotywowany, konwencjonalny. Odwrotnoscig by-
taby relacja ikoniczna, wyst¢pujaca w nielicznych przypadkach, na przyktad wy-
razow dzwiekonasladowczych. Komunikaty zwierzat nie sa w zasadzie arbitralne,
na przyklad taniec pszczot odwzorowuje ikonicznie droge ku celowi. ,Relacja mie-
dzy krajobrazem namalowanym a rzeczywistym jest ikoniczna, relacja za$ miedzy
wyrazem krajobraz a krajobrazem — arbitralna”, pisze Hockett. (5) Dyskretnosc:
komunikat jezykowy nie stanowi niepodzielnego kontinuum, lecz sktada si¢ z od-
graniczalnych, dyskretnych elementow. Pojedynczy leksem zlozony jest z abstrak-
cyjnych obiektéw dyskretnych — fonemoéw, zdanie sktada si¢ z elementow dyskret-
nych wyzszego rzedu — leksemoéw. Znaki arbitralne daja si¢ podzieli¢ na tworzace
je elementy dystynktywne, znaki ikoniczne — a takie przewazaja w komunikacji
zwierzat — mozna analizowaé pod tym katem tylko w niektérych wypadkach.

19 Por. Ch. Hockett Zagadnienie uniwersaliow w jezyku, w: Fesykoznawstwo strukturalne.
Whbor tekstow, red. H. Kurkowska i A. Weinsberg, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1979, s. 209-228.
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(6) Przemiennos¢: wtadajacy danym jezykiem sg na przemian nadawcami i od-
biorcami komunikatow jezykowych. W przypadku zwierzat cecha ta nie wystgpu-
je zawsze — na przykltad u pewnych gatunkow §wierszczy samice i samce sg od-
biorcami ¢wierkania, ale nadawcami sg tylko samce. (7) Calkowite sprzezenie
zwrotne: nadawca sygnalow jezykowych jest rownoczesnie ich odbiorca. W przy-
padku komunikacji ruchowo-wzrokowej — takg stanowi cho¢by godowy taniec cier-
nika — nadawca nie jest w stanie dostrzec pewnych relewantnych cech swego ko-
munikatu. (8) Kanat gtosowo-stuchowy: komunikaty jezykowe nadawane sg kana-
fem glosowo-stuchowym. W przypadku zwierzat nie jest to regula, $wierszcze na
przykiad posiadajg komunikacj¢ stuchowa, ale nie gtosows, inne zwierzeta dyspo-
nujg natomiast jeszcze innymi kanatami (i tak taniec pszczot jest ruchowo-doty-
kowo-chemiczny — notabene porozumiewanie si¢ drogg trofalaksji jest czgste w ob-
re¢bie spofeczenstwa owadow). (9) Mozliwos¢ falszu: komunikaty jezykowe moga
by¢ prawdziwe, falszywe lub pozbawione sensu. Zwierzgta raczej udajg lub ma-
skujg si¢, niemal zawsze w celach zaczepno-obronnych, niz celowo wprowadzaja
w bad?0. (10) Wyuczalnosé: uzytkownik danego jezyka moze nauczy¢ sie kazdego
innego; jesli dorastanie ma miejsce w odpowiednim otoczeniu jezykowym, kazdy
nabyty naturalnie jezyk bedzie funkcjonowal na prawach jezyka pierwszego?l.

20 Cho¢ trzeba przyznaé, ze jest to obszar wielu sporéw, gdyz etolodzy zaobserwowali
w ostatnich latach wiele zachowan zdajacych sie¢ $wiadczy¢ o intencjonalnym
wprowadzaniu w btad. Por. na przyktad D.R. Griffin Umysly zwierzqt. Czy zwierzeta
majq swiadomosc?, przet. M. Slésarska, A. Tabaczynska, GWP, Gdansk 2004, s. 195.

Omoéwig te ceche obszerniej, poniewaz posiada ona wazkie implikacje we
wspolczesnej lingwistyce. Mozemy zapytac tak: Jak to si¢ dzieje, ze kazdy z nas,
ludzi, z taka tatwoscig nabywa w dziecinstwie jezyk — jeden, dwa, czy nawet wigksza
ich ilos¢? Ot6z zwazywszy na to, ze internalizacja i rozwdj jezyka nastepuja
niezaleznie od ilosci bodZcow zewnetrznych — jesli tylko owa ilo$¢ przekroczy
pewna mas¢ krytyczna — mozemy zalozy¢ za jednym z wplywowych
dwudziestowiecznych lingwistow, Noamem Chomskym, ze posiadamy pewng
wrodzong strukture jezykowa, bedaca podglebiem dla przysziego jezyka. Sposrod
bogatej literatury omawiajgcej tzw. argument ubdstwa bodzca warto siggnac¢ wpierw
wprost do zrédta, por. Noam Chomsky Rules and Representations, Columbia
University Press, New York 1980. Opisujac rzecz obrazowo, zaryzykowatbym
metafore, ze przychodzimy na $wiat z siecig kolejowg w gtowie. Pociagi symbolizuja
rozne jezyki, zas to, w jakim kierunku, dokad i jakimi drogami wyruszg, zalezne
jest od dyspozytorow — czyli srodowiska jezykowego, w jakim wzrastamy. Trakcja
jest niezwykle meandryczna i zlozona; tory, po ktorych nie jezdza zadne pociagi,
szybko zarastajg 1 stajg si¢ niemal nieprzejezdne. Zdotamy moze jeszcze pusci¢
nimi jaki$ pojazd, ale niemal zawsze bedzie si¢ on poruszal po nich wolniej,

z mozliwoscig wywrotki. Jak jednak wprawimy w ruch pociagi? W obszarze
syntaktyki dziecko ekstrapoluje po prostu z ustyszanych zdan pewne ogdélne reguty
jazdy. A co ze znaczeniem, czyli stacjami, na jakich pociagi maja si¢ zatrzymywac,
co z mijanymi po drodze miejscowosciami? Dziecko uczy si¢ znaczen poprzez
definicje ostensywne, tworzenie wyobrazen poje¢ ogdlnych oraz — co najwazniejsze
— poprzez uzycie. Na krzesto moge wskazac, moge takze okreslié, ze jest czarne.
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(11) Metajg¢zykowos¢ (lub samozwrotnosc): jezyk umozliwia komunikacj¢ na te-
mat komunikatow. Za pomocg ¢wierkania mozna sygnalizowac gotowos¢ podjgcia
czynnosci seksualnych, ale nie mozna opisa¢ samego ¢wierkania.

Co wynika z takiego ujecia jezykar Otoz to jedynie, ze jezyka w powyzszym
sensie zwierzeta z pewnoscig nie posiadajg. Pomine w tej chwili kwestig, czy nale-
zaloby przychyli¢ si¢ do zdania czg¢sci zoosemiotykow, twierdzacych, ze rdznice
w wystepowaniu poszczegolnych cech konstytutywnych nie sg w wybranych wy-
padkach faktycznie zero-jedynkowymi réznicami jakoSciowymi, lecz raczej line-
arnymi roznicami iloSciowymi. Jesli zwierzeta nie posiadajg jezyka sensu stricto, to
jednym z nasuwajgcych si¢ pytan jest pytanie o to, czy posiadajg jezyk sensu largo?
Wydaje si¢, ze tylko w najszerszym sensie tego stowa, kiedy za jezyk bedziemy
uwazac kazdy, najprostszy nawet kod ikoniczny.

Zanim rozwazymy teraz z Kolei argumenty natury filozoficznej sklaniajace do
przyjecia tezy o nieposiadaniu jezyka przez zwierzeta, omowie wpierw krotko kon-
trowersyjng uwage jednego z najwazniejszych dwudziestowiecznych filozofow je-
zyka, Ludwiga Wittgensteina. Uwaga ta raz jeszcze pozwoli wyostrzy¢ nasze rozu-
mienie pojecia jezyka.

W swym glownym dziele, aforystyczno-meandrycznych Dociekaniach filozoficz-
nych, Wittgenstein stwierdza, ze zwierzeta ,nie uzywajg jezyka — jezeli pomingé
najprymitywniejsze formy jezykowe” (§ 25) — co notabene nie znaczy oczywiscie, ze
zwierzeta nie odczuwajg uczué czy emocji. W dalszej czgsci rozwazan pada stynne
zdanie ,Wenn der Léwe sprechen konnte, wir konnten ihn nicht verstehen”?2 (,Gdy-
by lew umial méwié, nie potrafilibysmy go zrozumiec¢”). W jaki sposob interpreto-
wac te konstatacje, stanowigcg tak jawna refutacje dwunastu tomoéw powiesci Hugha
Loftinga o Doktorze Dolittle? ,Wyobrazi¢ sobie jaki$ jezyk”, mowi Wittgenstein
w § 19 Dociekai..., »znaczy wyobrazi¢ sobie pewien sposob zycia”. ,Sposob zycia”
albo ,,forma zycia”, Lebensform, to ogél praktyk danej wspolnoty jezykowej, a wiec
zwigzek miedzy uzyciem wyrazen jezykowych a zakorzenionymi sposobami dzia-
fania. Na forme zycia — tak samo jak na jezyk — ,mozna patrze¢ jak na stare mia-
sto: platanina uliczek i placéw, starych i nowych doméw, doméw z dobudéwkami

Znaczenia stowa ,wygodny” nie nauczymy si¢ jednak inaczej, niz tylko poprzez
odczucie pewnego komfortu. Znaczenia stow ,przyjazn” czy ,mito$¢” uczymy sie
zaréwno poprzez bezposredni kontakt z bliskimi, jak i poprzez posredni kontakt ze
sktadnicami pewnej pamieci kulturowej. Nic nie wskazuje na to, aby zwierzgta
posiadaly w swoim wyposazeniu genetycznym tego rodzaju trakcje.

22 1. Wittgenstein Tractatus logico-philosophicus. Tagebiicher 1914-1916. Philosophische
Untersuchungen, w: tegoz Werkausgabe in 8 Banden, Bd. 1, Suhrkamp, Frankfurt/M.
1999, s. 568. Cyt. polski wg L. Wittgenstein Dociekania filozoficzne, przel.

B. Wolniewicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 313.
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z r6znych czaséw; a wszystko to otoczone licznymi nowymi przedmiesciami o pro-
stych i regularnych ulicach, ze standardowymi domami” (§ 18). Istnieje natural-
nie wiele miast, jednak orientowac si¢ w jednym znaczy posiadac¢ umiejetnos¢ orien-
tacji we wszystkich. Dlaczego? Poniewaz wiemy, jak skonstruowane sg miasta,
wiemy, ze muszg by¢ w nich gdzies ulice ze sklepami, domy mieszkalne, skrzyzo-
wania, kina, koscioly, meczety czy synagogi, urzedy. Jesli tylko mamy mape, pora-
dzimy sobie w kazdym miescie. A jesli teraz za miasto wstawimy jezyk? W § 206
Wittgenstein powiada: ,Wyobraz sobie, ze przybywasz jako badacz do nieznanego
kraju, z zupelnie obcym jezykiem. W jakich okoliczno$ciach powiedziatbys, ze
tamtejsi ludzie wydajg rozkazy, rozumiejg je, wykonujg, sprzeciwiajg si¢ im itd.?
Uktadem odniesienia jest tu wspolny ludziom sposob dzialania, poprzez ktory
interpretujemy obcy nam jezyk”. Innymi stowy — rozumiemy innych ludzi, ponie-
waz ich forma zycia jest analogiczna do naszej mimo wszelkich r6znic. Te réznice,
to — zeby pozosta¢ w ramach naszej miejskiej metafory, ,»tylko przedmiescia, cho¢
ekskluzywne, pewnego uniwersalnego schematu”23. Jak jednak mieliby$my roze-
znac si¢ W ,miescie”, ktore nijak nie przypomina nam naszego miasta? Jak mieli-
bysmy czyta¢ mape, ktora zadng miarg nie da si¢ poréwnac ze znanymi nam ma-
pami? Coz, takiego ,miasta” nie nazwalibySmy w ogole miastem, taka ,mapa” nie
bytaby dla nas zadng mapg. To wlasnie ma na mysli Wittgenstein, wyglaszajac
swoje dictum o lwie, ktorego nie potrafilibySmy zrozumieé nawet wowczas, gdyby
mowil. Wrocimy jeszcze do tego przykladu, tymczasem przyjrzyjmy si¢ nieco od-
miennej argumentacji odmawiajgcej zwierzetom jezyka, jaka przedstawil Donald
Davidson.

Davidson jest autorem eseju Zwierseta racjonalne (Rational Animals; poniewaz
jednak terminem zwierzg¢ta autor obejmuje rowniez istoty ludzkie, gwoli ujedno-
znacznienia mozemy zmienic¢ tytul na Istoty racjonalne). Ot6z powiada Davidson,
ze pewne istoty sg istotami racjonalnymi — tzn.

mysla i rozumuja; rozwazaja, sprawdzaja, odrzucaja i przyjmujg hipotezy; dziataja z pew-
nych powodoéw, niekiedy po namysle, po wyobrazeniu sobie konsekwencji i ocenieniu
prawdopodobienstw; majg pragnienia, nadzieje i zywig nienawis¢, czgsto nie bez racji.
Popeiniajg takze bledy w rachubach, dziataja wbrew rozsgdkowi lub przyjmujg doktryny
na podstawie nieadekwatnych swiadectw.24

Racjonalnos¢ jest zatem dla Davidsona rownoznaczna z posiadaniem postaw pro-
pozycjonalnych — to jest zajmowaniem pewnego stanowiska wobec p. Moge na
przyktad myslec, ze p, wierzy¢, ze p, sadzic, ze p jest zie 1 nienawidzi¢ p. Uzaleznie-
nie racjonalnosci od posiadania postaw propozycjonalnych jest o tyle przekonuja-
ce, o ile trudno wyobrazi¢ sobie istot¢ racjonalng nie operujgcg na pewnym zesta-

23 Por. D. Davidson Widziec poprzez jezyk, s. 129.

24 D. Davidson Zwierzeta racjonalne, przel. C. Cieslifiski, w: tegoz Eseje o prawdszie,
jezvku 1 umysle, wyb. 1 wstep B. Stanosz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1992, s. 234.
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wie pragnien, przekonan i intencji. Zestawie, poniewaz postawy propozycjonalne
nie wystepuja pojedynczo, posiadanie jednej pocigga za sobg wiele innych. Jesli
na przyktad sadze, ze jest zimno, muszg rowniez wiedzieé, jak rozpoznac, kiedy
jest ciepto, w jakich warunkach bywa zazwyczaj zimno, co mozna zrobi¢, zeby byto
mniej zimno itp. W tym sensie trzymiesi¢czne dziecko i chomik nie posiadaja
postaw propozycjonalnych, nawet jeSli odczuwajg oczywiscie zimno — na przykiad
kulg si¢ i kwilg. Jesli jednak dziecko mimo wszystko uznajemy za istotg racjonal-
ng, mamy po prostu na mysli to, ze ma ono wszelkie predyspozycje ku temu, aby
takg istotg zostac, stad — niejako awansem — od samego poczgtku juz je tym mia-
nem okreslamy. Predyspozycji takowych brak w przypadku chomika, zatem od-
mawiamy mu racjonalnosci. PrzejdZmy teraz z kolei do przypadku psa. Davidson
przytacza histori¢ opowiedziang przez Normana Malcolma, ktéra ma pokazad, ze
psy potrafig mysle¢ (cho¢ nie maja mysli). Wyobrazmy sobie psa gonigcego Kkota.
Uciekajgcy pozornie wskakuje na pobliski dab, faktycznie jednak tylko si¢ od nie-
go odbija i znika na rosnacym obok klonie. Pies nie zauwaza tego ostatniego ma-
newru i1 nerwowo ujada, okrazajac dab. Przygladajac si¢ tego rodzaju scence z po-
Zycjl obserwatora, mowimy czesto: pies mysli, ze kot wspial sie na dab. Zdaniem
Malcolma twierdzenie przypisujace psu powyzsze przekonanie jest stuszne. Czy
jednak rzeczywiscie, pyta Davidson, mozemy przypisa¢ psu postawe propozycjo-
nalna, tzn. sgdzenie, ze kot wszedl na drzewo? C6z miatoby ono jednak wiasciwie
znaczyC? Czy pies wie, ze kot wspial si¢ na dagb? Czy jesli przypadkiem jest to
najwyzsze drzewo w okolicy, to pies posiada rowniez t¢ informacje? A jesli kot
wdrapywat si¢ na ten dab wielokrotnie, czy pies Iaczy rowniez te przekonania?
Czy pies wie, ze $ciga kota? Czy pies moze sgdzi¢ o czyms, ze to co$ jest drzewem?
Jesli tak, to musieliby$my przypisa¢ mu rowniez wiele innych postaw propozycjo-
nalnych — gdzie wowczas lezy granica? Czy pies moze sagdzi¢ o pewnym obiekcie,
ze 0w jest drzewem, nie posiadajac innych przekonan na temat drzew, w rodzaju:
drzewa sg rzeczami, ktore rosna, potrzebuja gleby 1 wody, majg igly albo liscie 1 sg
tatwopalne? Co miatoby wchodzi¢ do zestawu psiej pojeciowosci, a co pozostawac
poza nig? Przede wszystkim jednak — w jaki sposob pies miatby mie¢ postawy pro-
pozycjonalne, nie dysponujac mowg? Postawy propozycjonalne sg rownoznaczne
z mys$lami, czym innym bowiem jest myslenie, jesli nie sadzeniem, ze; zyczeniem
sobie czego$; zamierzaniem czego$ etc. Davidson podsuwa nam mysl, ze wpraw-
dzie by¢ moze z naszego punktu widzenia dobrze wyjasnia¢ zachowanie zwierzat,
przypisujac im postawy propozycjonalne i tym samym pewne mysli, nie musi to
jednak wcale oznaczac, ze faktycznie je posiadaja. Aby nas o tym przekonad, filo-
zof — wychodzac od zaltozenia, ze postawy propozycjonalne wymagaja, jak wspo-
minafem, tla przekonan — argumentuje dwustopniowo w nastepujacy sposob: po
pierwsze, dla posiadania przekonania niezbedne jest posiadanie pojecia przeko-
nania. Po drugie, aby posiadac poj¢cie przekonania konieczny jest jezyk.
Dlaczego posiadanie pojecia przekonania jest niezbedne dla posiadania prze-
konania? Otdz dlatego, ze tylko wtedy, kiedy jestem $wiadomy tego, ze sadze, iz
jest zimno, moge doj$¢ do wniosku, ze zapomniatem wigczy¢ kaloryfer. Jesli pies
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byiby swiadom swego przekonania, ze kot jest gdzie$ na debie, to musiatby by¢
réwniez zdziwiony tym, ze widzi go nagle na klonie, a tym samym musialby dojs¢
do przekonania, ze jego poczatkowe przekonanie bylo falszywe. Musialby posia-
dac¢ zatem pojecie intersubiektywnej prawdy — tylko wowczas mogiby by¢ zdzi-
wiony brakiem kota na debie. Gdyby posiadal jedynie pojecie prawdy subiektyw-
nej, nie mogiby by¢ w ogdle niczym zdziwiony — po prostu najpierw obszczekiwat-
by jedno, a chwile potem drugie drzewo (tak jak faktycznie psy to robig). Aby moc
jednak posiadac pojecie prawdy, intersubiektywnej prawdy, pies musiatby by¢
uczestnikiem komunikacji, bo — jak pokazuje Davidson — intersubiektywna praw-
da jest zawsze wynikiem triangulacji, tzn. moze si¢ pojawic¢ tylko w wyniku relacji
mi¢edzy dwoma istotami i Swiatem zewngtrznym.

Davidson przejmuje tu stosowane w astronomii i geodezji pojecie »triangula-
¢ji”, czyli »metody wyznaczania w terenie wspoirzednych punktéw za pomoca
ukladéw tréjkatéw utworzonych przez te punkty”?. Triangulacje stosujemy na
przykiad w nawigacji, aby okresli¢ potozenie jednostki na morzu. Metoda ta opie-
ra si¢ na prostym prawie trygonometrii, ktore stanowi, ze jesli znamy jeden bok
1 dwa katy trojkata, mozemy tatwo wyliczy¢ pozostate dwa boki i kagt. W omawia-
nym wiasnie eseju Donald Davidson wprowadzil pojecie triangulacji do filozofii
umystu i filozofii jezyka. Jak nalezy je rozumiec¢? Tu diuzszy cytat:

Dzielenie reakcji na bodZce uznane za podobne pozwala wytoni¢ si¢ elementowi inter-
personalnemu: istoty, ktore dzielg reakcje, moga skorelowac wzajemne reakcje z tym, na
co reaguja. Osoba A reaguje na reakcje osoby B na sytuacje, ktére zaréwno A jak 1 B
uznajg za podobne. W ten oto sposob powstaje trojkat, ktorego trzema wierzchotkami sg
A, B i przedmioty, zdarzenia badz sytuacje, na ktore wspodlnie reaguja. Ta ztozona, cho¢
powszechna, trojkatna interakcja pomiedzy istotami a wspolnym srodowiskiem natural-
nym nie wymaga myslenia ani jezyka; zdarza si¢ bardzo czesto wsrod zwierzat, ktore nie
mysla, ani nie méwig. Robia tak zaréwno ptaki i ryby, jak i malpy, stonie i1 wieloryby.
Coz wigcej trzeba gwoli jezykowej komunikacji i rozwinigtego myslenia? Odpowiedzig
sa, jak sadze, dwie rzeczy, ktore zaleza od tego podstawowego trdjkata, i wynikajg z nie-
go. Pierwszg jest pojecie biedu, tzn. sSwiadomos¢ rozrdznienia miedzy przekonaniem
a prawda. Interakcje trojkata nie generuja jako takie automatycznie tej Swiadomosci, jak
widzimy na przykiadzie prostych zwierzat, ale trojkat stwarza przestrzen dla pojecia bie-
du (a stad i prawdy) w sytuacjach, w ktorych korelacja reakeji, ktore byty wielokrotnie
dzielone, moze by¢ postrzegana przez tych, ktorzy je dziela, jako ulegajaca zerwaniu;
jedna istota reaguje w sposob uprzednio skojarzony przez obie istoty z pewnym rodza-
jem sytuacji, lecz druga nie. Moze to po prostu ostrzec niereagujacego przed jakims nie-
zauwazonym niebezpieczenstwem lub jakas sposobnoscia, jednak jesli antycypowane nie-
bezpieczenstwo czy sposobnos¢ nie dojdzie do skutku, istnieje miejsce na mysl o biedzie.
My, spogladajac na to, uznamy, ze pierwsza istota pomylifa si¢. Same istoty sg zatem
rowniez w stanie dojs¢ do tej samej konkluzji. Jesli to zrobia, uchwycity pojecie prawdy
obiektywnej. Wraz z drugim, koncowym krokiem, zaczynamy kreci¢ si¢ w koto, gdyz
pojecie prawdy zdotamy uchwycié¢ tylko wowczas, gdy mozemy przekazac tres¢ — tres¢

25 Por. Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, wydanie CD-ROM,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004.
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propozycjonalng — wspolnego doswiadczenia, a to wymaga jezyka. W ten oto sposob pry-
mitywny trojkat, utworzony przez dwie (a zazwyczaj wigcej niz dwie) istoty zgodnie re-
agujace na cechy $wiata i na swoje wzajemne reakcje, dostarcza ram, w obrebie ktorych
moze rozwijac si¢ myslenie i jezyk. Zgodnie z tym wyjasnieniem ani myslenie, ani jezyk
nie mogg pojawiac si¢ jako pierwsze, bo jedno wymaga drugiego. Nie stwarza to zadnej
zagadki w kwestii pierwszenstwa: zdolno$¢ mowienia, postrzegania i myslenia rozwijaja
sie stopniowo razem.26

Wracajac do punktu wyjscia naszego rozumowania: pies nie moze uczestniczyc
w tak ujetym procesie triangulacji, poniewaz nie dysponuje nieodzownym po temu
jezykiem. Ergo: pies nie jest istotg racjonalna.

W ten oto sposob Davidson pragnie pokazac, ze nieposiadanie przez zwierzeta
— czy tez w tym wypadku psa — jezyka w takim sensie, w jakim posiadamy go my,
ludzie, uniemozliwia psu przyjmowanie postaw propozycjonalnych, czyli posia-
danie mysli, a co za tym idzie myslenie. Pozbawiony jezyka pies nie jest zatem
zdaniem Davidsona istotg racjonalng. Z takim stanowiskiem mozna naturalnie
polemizowac, czynili to chocby tacy mysliciele, jak John Searle czy Hans-Johann
Glock?’. Niektorzy moze powiedza, ze przeciez nasz pies potrafi jednak odr6znic
kos¢ od buta czy aportowanego patyka, a wigc zdaje si¢ posiadac¢ pojgcie kosci,
buta czy kija. Davidson odpowiada na te uwagi gdzie indziej w nastepujacy sposob:

O ile nie chcemy przypisywac poje¢ motylom i drzewkom oliwnym, nie powinni$my uzna-
wac samej zdolnosci do rozrézniania migdzy czerwonym i zielonym, czy wilgotnym i su-
chym za posiadanie pojecia, nawet jesli takie selektywne zachowanie zostalo wyuczone.
Posiadac pojecie to klasyfikowac¢ przedmioty, wlasnosci, zdarzenia czy sytuacje,
rozumiejac, ze to, co zostalo sklasyfikowane, moze nie naleze¢ do wyznaczonej klasy.
Mate dziecko moze nigdy nie powiedzie¢ ,mama”, kiedy mama nie jest obecna, nie do-
wodzi to jednak, ze doszto do konceptualizacji, nawet na prymitywnym poziomie, dopo-
ki pomytka nie zostanie rozpoznana j a k o pomytka. Tak wigc nie ma faktycznie rozni-
cy miedzy posiadaniem pojecia i posiadaniem mysli o tresci propozycjonalnej, poniewaz
nie mozna mie¢ pojecia mamy, jesli nie wierzy sig, ze kto$ jest (albo nie jest) mamg albo
nie zyczy sobie, zeby mama byla obecna, albo nie czuje ztosci, ze mama nie zaspokaja
jakiego$ pragnienia.?8

Pies szukajacy kosci i znajdujacy buta rozpoznaje wprawdzie swojg pomytke, nie
rozpoznaje jej jednak j a k o pomylki — po prostu jg popelnia, po czym porzuca
but i dalej szuka kosci.

Jak mozna podsumowac te rozwazania? Posiadanie mysli wymaga posiadania
jezyka. Czy wynika stad jednak, ze myslenie musi by¢ w kazdym wypadku mysle-
niem opartym na jezyku? OczywiScie niekoniecznie, jesli mialoby to oznaczaé

26 Por. D. Davidson Widziec popraez jezyk, s. 140.

27 Por. np. J.R. Searle Animal Minds, w: tegoz Consciousness and Language, Cambridge
University Press, New York 2002, s. 61-76; H.-]J. Glock Begriffliche Probleme und das
Problem des Begrifflichen, w: Der Geist der Tiere, s. 153-187.

28 Por. D. Davidson Widziec poprzez jezyk, s. 138.
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naiwne rozpoznanie w rodzaju tego, ze patrzac na stol, myslimy ,To jest stot”.
Patrzac na stél, mozemy odnotowac jego obecno$¢ w sposob bezrefleksyjny, pozo-
stajac — by tak to uja¢ — na jalowym biegu myslenia. Nie jest tez przeciez tak, ze
czego nie potrafimy powiedzieé, tego nie mozemy pomyslec. Stad oprdcz istnienia
tresci pojeciowych przyjmuje si¢ takze istnienie tresci niepojeciowych, dostep-
nych mysleniu nie w postaci pojeé, lecz poprzez bezposrednie doswiadczenie. Tres¢
niepojeciowa nie jest jednak dla cztowieka trescig nieSwiadomg — w razie potrzeby
moge opisaé to, czego nie potrafie oddaé w sposob pojeciowy??. Otéz wydaje sie,
ze zwierzgtom dostepne jest myslenie poprzez tresci niepojeciowe, jakkolwiek nie
potrafig przekuc¢ go w myslenie pojeciowe, poniewaz nie dysponujg koniecznym
po temu jezykiem.

\%

Filozofowie najczgsciej rozmaicie tylko interpretowali interesujgce ich zacho-
wania zwierzat — zazwyczaj zza biurka. Ich postawe niezle oddajg stowa bohatera
jednego z opowiadan Witolda Gombrowicza: ,, Iroche si¢ znam na przyrodzie —
rzeklem — ale teoretycznie”30. Jest to rzecz w pewien sposob naturalna (nie trzeba
przeciez zalicza¢ pobytu na Ksiezycu, zeby moc co$ o Ksiezycu powiedzied), ist-
niejg jednak pewne granice, ktore trudno przekroczyé, pozostajac nadal za biur-
kiem. Rzeczywistos¢ nierzadko weryfikuje najbardziej nawet wymyslne ekspery-
menty teoretyczne, za biurkiem bowiem nietrudno zakiada¢ idealne warunki ba-
dawcze, ktore moga wywolywac tylko zgrzytanie zebow przemoknigtego etologa
kryjacego si¢ w ktujacych zaroslach. Nie wszystkie kwestie da si¢ rozstrzygnaé zza
biurka. Niemniej jednak pewne pytania dadzg si¢ zza biurka postawic, mozna tu
tez wygodnie 1 w spokoju przyjrzec si¢ wynikom badan terenowych. Porozmawiaj-
my zatem teraz, »zza biurka”, o perypetiach i rozwazaniach jednego z najwybit-
niejszych badaczy-kognitywistow Daniela Dennetta w Afryce. Dennett, profesor
na Tufts University w Massachusetts, spedziwszy kilka lat na rozmyslaniach doty-
czacych problemdéw umystu, sSwiadomosci, sztucznej inteligencji i inteligencji
zwierzat, doszed! do przekonania, ze czas »out of the armchair and into the field”3!.
W roku 1983 miat okazje odby¢ wyprawe na wschodnioafrykanskie sawanny, gdzie
wraz z dwojka uznanych etologéw, Dorothy Cheney i Robertem Seyfarthem, ba-
dal zachowanie i sposoby komunikacji zyjacych tam na swobodzie koczkodanow
zielonosiwych (cercopithecus; vervet monkeys). Sa one szczegdlnie interesujgcym
przedmiotem badan, poniewaz dysponujg czyms, co moglibySmy nazwaé rudy-
mentarnymi formami jezyka. Formy te stuza im do radzenia sobie w sytuacjach,

29 Por. D. Casacuberta Umyst. Czym jest i jak dziala, przel. J. Krzyzanowski, Swiat
Ksiazki, Warszawa 2007, s. 128-132.

30 W. Gombrowicz Bakakaj i inne opowiadania, Krakéw 2001, s. 138.

31 Por. D. Dennett Out of the Armchair and Into the Field, w: tegoz Brainchildren. Essays
on Designing Minds, MIT Press, Cambridge, MA 1998, s. 289-306.

71



72

Szkice

z jakimi musieli si¢ spotykac¢ rowniez nasi odlegli przodkowie w zamierzchtej prze-
sztosci. Koczkodany zielonosiwe postugujg si¢ systemem zawolan i chrzgknied,
ktory zdaje si¢ dobrze skodyfikowany. Najwigksza uwage zwracaja poczatkowo
zawolania alarmowe, kazdorazowo odmienne zaleznie od rodzaju napastnikow, tj.
wezy, ortow 1 panter. Odmienne sygnaly powoduja roznorakie reakcje odbiorcow:
styszac ostrzezenie o wypatrzonym wsrod zarosli wezu, malpy poszukujg diuzszych
gatezi, ktorymi moglyby sie przed nim obroni¢; alarm wskazujacy na krazgcego
nad stadem orfa skiania do ucieczki w geste zaros$la, natomiast informacja
o skradajacej si¢ panterze sygnalizuje, ze nalezy wspial si¢ na drzewo. W pierw-
szej chwili sktonni bylibySmy naturalnie do rozpatrywania calej sytuacji w kate-
goriach czysto behawioralnych, a komunikaty malp nie znaczytyby wiecej anizeli
taniec pszczol czy ostrzegawcze sygnaly ptakow. Istniejg jednak pewne przestan-
ki, aby zajrzec¢ glebiej pod podszewke tego, co widzimy — otdz nasze makaki, ina-
czej niz pszczoly czy ptaki, zdaja si¢ posiada¢ w obrgbie swego systemu komuni-
kacji miejsce na ,uczenie si¢, nieszczeros¢, wiarygodnosé, oszustwo i1 podzielong
lojalno$¢”32. Miode koczkodany uczg sie imitowaé dzwieki wydawane przez doro-
ste osobniki i robig to na drodze generalizacji wiasciwych matym dzieciom — po-
czatkowo wszystkie czworonogi wielkosci pantery sklaniajg je do ostrzegania przed
pantera, wszystkie ptaki na horyzoncie zwiastujg pojawienie si¢ orfa, a mniejsze
zwierzaki w ggszczu trawy brane sg za weza. Doroste osobniki ignorujg ostrzeze-
nia mlodych, chyba ze potwierdzi je ktoras ze starszych malp. Czy mozna uznac,
ze mliode osobniki sg uczone przez starsze pewnego kodu komunikacyjnego, czy
tez mamy do czynienia po prostu z warunkowaniem mozliwym do wyjasnienia na
poziomie bodzZca i reakcji? W kontekscie domniemanej nieszczerosSci relacjonuje
za$ Dennett nastepujaca historie: oto dwie grupy matp nalezacych do odmien-
nych stad rywalizowaly ktoregos razu o przylegajace do terenéw obu terytorium.
W pewnej chwili szala zwycigstwa w tym zacigtym sporze zaczela si¢ przechylac
na rzecz jednej z grup, powiedzmy grupy A. W tym momencie jedna z malp z gru-
py B wpadta na genialny pomyst — wydata okrzyk alarmowy wskazujacy na zbliza-
jaca sie pantere. Wszystkie malpy znalazly si¢ momentalnie na drzewach, co wy-
musito rozejm i pozwolito odzyskac grupie A stracony obszar. W jaki sposob mo-
zemy zinterpretowac opisang sytuacje? W poblizu nie bylo wprawdzie pantery,
czy jednak sygnal alarmowy zostal uzyty w pelni intencjonalnie? Moze byla to
zwyczajna pomytka i szczesliwy zbieg okolicznosci, ktore jesteSmy gotowi inter-
pretowac na korzys¢ wielofunkeyjnosci kodu komunikacyjnego? Oto pytania, na
jakie Dennett zamierzal poszukac¢ odpowiedzi w Kenii.

Zanim przejdziemy jednak do dalszej cze¢sci wywodu, krotka dygresja takso-
nomiczna33. Matpami najblizej spokrewnionymi z cztowiekiem s3 malpy czleko-

32 Tamze, s. 290.

33 Ponizsze informacje natury ogdlnej podaje za Encyklopediq Powszechng PWN,
wydanie CD, Warszawa 2003.
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ksztattne, Pongidae, nalezace do rodziny matp waskonosych. W obr¢bie matp wa-
skonosych, podrzedu ssakow naczelnych, wyrézniamy okoto 85 gatunkow zgrupo-
wanych w 3 rodziny: procz matp cziekoksztaitnych (ang. ape) sa tu jeszcze makaki
(ang. monkey) 1 cztowiekowate. Cztowiekowate, hominidy, sg dzi$ reprezentowane
przez jeden tylko gatunek: Homo sapiens, czyli cztowieka. Mianem malp czteko-
ksztattnych obejmuje si¢ gibony oraz orangowate (szympans, goryl, orangutan).
Szympans i goryl to malpy najblizsze cztowiekowi, nieco dalej plasuje si¢ orangu-
tan. Koczkodany, jako rodzaj malp waskonosych z rodziny makakow, sg w takiej
skali cale lata Swietlne za orangutanem, ich pokrewienstwo z czlowiekiem jest duzo
mniejsze. Zachowania spoteczne koczkodandéw mocno réznig si¢ od zachowan matp
czlekoksztaltnych, cho¢ blisko wspotpracuja one ze sobg na przyktad w poszuki-
waniu pozywienia, nie przychodza z pomoca rannemu czy wygiodzonemu towa-
rzyszowi. Pewne podobienstwo z naszymi przodkami dostrzega Dennett w cechach
otoczenia, jakie stanowi naturalne $rodowisko koczkodanow — ot6z sprawia ono,
ze ich zycie jest najezone roznego rodzaju niebezpieczenstwami, nieznanymi wigk-
szym naczelnym. Z racji swoich niewielkich rozmiaréw koczkodany sa wlasciwie
bezbronne, a co za tym idzie niezwykle wyczulone na percepcje potencjalnych nie-
bezpieczenstw i nader ostrozne (inaczej niz na przyklad nalezace rowniez do ma-
kakow, ale wigksze 1 stagd nonszalanckie w zachowaniu pawiany). By¢ moze wy-
ksztalcenie nieco bardziej wyrafinowanego systemu komunikacji u koczkodanow
wigzalo si¢ bezposrednio wiasnie z koniecznoscig stworzenia narzedzia niezbed-
nego do przetrwania.

Nestor amerykanskiej filozofii analitycznej, Willard Van Orman Quine, ukut
nazwe¢ »przektad radykalny” na okreslenie sytuacji, kiedy to probujemy wnikngé
w obszar jezyka niedostgpnego dla nas z uwagi na brak bilingwalnych posredni-
kéw34. Co moze uczynié¢ lingwista, ktéremu przyszlo badaé¢ nieznany dotad jezyk
jakiegos$ odlegtego plemienia? Nie pozostaje mu nic innego, jak tylko przyjac, ze
miedzy sygnatami dzwiekowymi wydawanymi przez czlonkow owej grupy oraz
bodzcami pozajezykowymi istnieje pewnego rodzaju korelacja, a nastepnie obser-
wowac cierpliwie zachowania jezykowe obcych i na tej drodze probowac zrekon-
struowac ich jezyk. BadZ co badZz moze on jednak zatozy¢, ze owe zachowania
jezykowe sq jezykiem sensu stricto, czyli jezykiem pojmowanym na sposob ludzki.
Aby odwotac sie do przywotanej wczesniej metafory Wittgensteina — sytuacj¢ t¢
mozna przyréwnaé do potozenia kogos, kto znalazt si¢ w nieznanym sobie mie-
scie, jednak juz przelotny rzut oka wystarcza, aby zorientowac si¢, ze ma wlasnie
do czynienia z miastem, zatem trzeba teraz tylko czasu, aby zaczal si¢ w nim orien-
towac. Daniel Dennett znalazl si¢ w podobnej, cho¢ réwnoczesnie odmiennej sy-
tuacji — obserwowane malpy postuguja si¢ czyms, co nieco przypomina jezyk, jak
jednak zweryfikowac badz sfalsyfikowac¢ wstgpne zatozenia? Metoda, jaka propo-
nuje Dennett, jest nastepujgca: po pierwsze, nalezy obserwowacé zwierzeta przez

34 Por. W. van Orman Quine Slowo i przedmiot, przet. C. Cieslinski, Fundacja Aletheia,
Warszawa 1999, s. 39 nn.

o™
~



74

Szkice

jakis czas 1 sporzadzi¢ wstepny katalog ich potrzeb — zaréwno podstawowych, na-
tury biologicznej, jak i pochodnych, natury informacyjnej, tzn. tego, co powinny
wiedzie¢, aby moc zy¢ i przezy¢ we wlasnym swicie. Nastepnie nalezy zaadaptowac
do danych okolicznosci strategie nastawiania intencjonalnego (intentional stance).

Tu musimy poczyni¢ kolejng krotka dygresje, tym razem na temat przekonan
i postaw. Chcgac zrozumie¢ innych, przypisujemy im przekonania. Przekonania sg
zdaniem Dennetta zjawiskiem catkowicie obiektywnym (tzn. albo kto$§ ma prze-
konanie, ze wiasnie pada deszcz, albo nie ma takiego przekonania; w tym drugim
wypadku moze nie mie¢ zdania w tej kwestii), jednak mozna je rozpoznaé tylko
z punktu widzenia osoby, ktora stosuje okreslong strategi¢ predykcyjng, a jego ist-
nienie mozna potwierdzi¢ tylko przez ocen¢ sukcesu tej strategii. Strategie, po-
wiada Dennett, sg rozne, lepsze i gorsze. Istnieje na przykiad strategia astrolo-
giczna — przewidujemy przyszie zachowanie danej osoby na podstawie danych
dotyczacych daty i godziny jej urodzin praz pewnego algorytmu astrologicznego.
Mamy jednak dobre powody sadzié, ze strategia ta nie dziala, a nawet jesli niekie-
dy pozwala ona pozornie przewidywac zachowanie niektorych osob, to czyni to
jedynie z bardzo duzym stopniem ogdlnosci. Lepszg strategig jest strategia fizycz-
na, czy tez inaczej: nastawienie fizyczne. Polega ona na tym, ze »jeSli chcemy prze-
widzie¢ zachowanie systemu, okreslamy jego skiad fizyczny (by¢ moze az do po-
ziomu mikrofizycznego) i fizyczng nature oddziatywan, ktoére go dotyczg, a na-
stepnie korzystamy ze znajomosci praw fizyki, aby przewidzie¢ rezultat dla do-
wolnego czynnika dziatajacego”3>. Stosujac strategie fizyczna w naszym lokalnym
otoczeniu, przewidujemy, co stanie si¢, kKiedy polozymy rozzarzony niedopatek na
brulionie. Czasem oplaca si¢ jednak zmieni¢ nastawienie fizyczne na nastawienie
funkcjonalne — stosujgc t¢ strategie, bierzemy w nawias szczeg6oly skiadu fizycz-
nego obiektu, na przyklad telewizora, zaktadajac, ze ma on pewna konstrukcje
funkcjonalna, tzn. zostatl zaprojektowany w pewnym celu i dziata zgodnie ze swo-
ja funkcjg. Nie musimy wiedzieC i tez najczeSciej nie mamy o tym pojecia, jak
telewizor jest zbudowany, aby wiedzieé, co stanie si¢, kiedy naciSniemy ten czy
inny przycisk. OczywiScie, kiedy system przestaje dziata¢ w sposob funkcjonalny,
zawodzi takze strategia funkcjonalna. Zachowanie wielu obiektow, zaréwno arte-
faktow, jak i systemow biologicznych w rodzaju serca czy watroby, da si¢ przewi-
dzie¢ przy uzyciu strategii funkcjonalnej. Posiada ona jednak dos¢ oczywiste gra-
nice stosowalnosci. Na przyktad, funkcjonalnie rzecz biorac, powiemy, ze zwierze
chce przezy¢ w kazdej sytuacji, jest to jednak twierdzenie o tak duzym stopniu
ogolnosci, ze tylko w nielicznych przypadkach pozwoli nam sensownie przewidy-
wac zachowanie zwierzecia. Lepsze ustugi odda nam strategia intencjonalna (in-
tentional stance). »W pierwszym przyblizeniu — pisze Dennett — strategia intencjo-
nalna polega na traktowaniu obiektu, ktorego zachowanie chcemy przewidziec,
jako racjonalnego podmiotu dzialajgcego z przekonaniami i pragnieniami oraz

35 D. Dennett Naprawde przekonani. Strategia intencjonalna i dlaczego ona dziala, przet.
M. Mitkowski, »Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2003 nr 4, s. 90.
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innymi stanami umystowymi, cechujgcymi si¢ tym, co Brentano i inni zwg inten-
cjonalnoscig”3®. Kazdy obiekt, dowodzi dalej Dennett, czy tez inaczej méwiac,
dowolny system, ktorego zachowanie da si¢ przewidzie¢, stosujgc strategi¢ inten-
cjonalng, posiada przekonania. Mie¢ przekonania to by¢ systemem intencjonal-
nym. Zatem strategia intencjonalna dziala w nastepujacy sposob, aby rzecz ujac
stowami samego Dennetta:

Najpierw postanawiamy, ze bedziemy traktowac obiekt, ktorego zachowanie ma by¢ prze-
widywane, jako racjonalny podmiot dziatajacy; nast¢pnie wymyslamy, jakie przekona-
nia Ow podmiot powinien mie¢, znajac jego miejsce w $wiecie i cel dzialania. Nastepnie
wymyslamy, jakie pragnienia powinien mie¢ na podstawie tych samych przestanek, a na-
stepnie przewidujemy, ze ten podmiot bedzie dziatac tak, aby osiagnac wiasne cele w Swie-
tle swych przekonan. Proste rozumowanie praktyczne na podstawie wybranego zbioru
przekonan i pragnien w wielu — lecz nie wszystkich — wypadkach pozwala rozstrzygnac,
co podmiot dziatajacy powinien uczynic; to przewidujemy jako przyszie dziatania pod-
miotu.3?

Strategia intencjonalna polega wigc na tym, ze traktujemy obiekt badan tak, jak-
bysSmy mieli do czynienia z racjonalnie dziatajacym podmiotem — choc to, czy
rzeczywiscie takim jest, dopiero ma si¢ okaza¢. Metoda ta pozwala prognozowac
zachowanie w zmienionych okolicznosciach i o ile jako taka nie jest specjalnie nowa
—stosujemy ja na co dzien niemal bez przerwy, nawykowo i bez wigkszego wysitku
cho¢by w odniesieniu do naszych wspoéibliznich — o tyle jej konsekwentne 1 §wia-
dome uzycie moze by¢ bardzo pomocnym narzedziem badawczym. Strategia ta
dziata w wiekszosci wypadkow takze na innych niz cztowiek ssakach. Dennet pisze:

Mozna jg na przykiad zastosowac do zaprojektowania lepszych pulapek na te ssaki, rozu-
mujgc o tym, co dana istota wie lub uwaza o réznych rzeczach, co woli, czego chce uni-
ka¢. Ta strategia dziala na ptakach ina rybach, i na gadach, i na owadach i pajgkach,
a nawet na tak przyziemnych i malo zabawnych stworzeniach, jak malze (kiedy malz
uwaza, ze jest w niebezpieczenstwie, nie zwolni migsni trzymajacych jego skorupke, do-
poki nie nabierze przekonania, ze niebezpieczenstwo minglo). Dziala tez na pewnych
artefaktach: komputer grajacy w szachy nie zbije skoczka, poniewaz wie, ze gra wowczas
moglaby si¢ potoczy¢ tak, ze stracitby wieze, a tego nie chce. Skromniejszym przykia-
dem jest termostat, ktory wylaczy bojler, kiedy tylko nabierze przekonania, ze w pokoju
panuje wlasciwa temperatura.38

Nie chodzi tu jednak o prostg antropomorfizacje, lecz o probe takiego opisu dane-
go systemu, ktora pozwoli przewidywac jego przyszie zachowania. W ten sposob
formulujemy na przykiad hipotezy na temat tego, co malpy sadzg i czego pragng
na podstawie zalozen, co w danych okolicznosciach powinny sadzic i czego
powinny pragngc. Istniejg rozne stopnie intencjonalnosci, hierarchia obej-

36 Tamze, s. 89.
37 Tamze,s. 91.
38 Tamze, s. 96.
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muje systemy intencjonalne pierwszego, drugiego i trzeciego rz¢du. Systemy in-
tencjonalne pierwszego rzedu to systemy, ktore maja tylko pewne przekonania
o $wiecie, czy tez moOwiac inaczej, na okreslony bodziec reagujg zawsze okreslong
reakcja. Wspominany przed chwilg termostat jest wiasnie systemem intencjonal-
nym pierwszego rzedu. Oczywiscie, moéwienie o systemach intencjonalnych ma
sens jedynie w odniesieniu do istot zywych oraz obiektow przetwarzajacych infor-
macje z otoczenia, innymi stowy dlugopis — inaczej niz termostat — nie jest syste-
mem intencjonalnym. Systemy intencjonalne drugiego rzedu to systemy, ktore
maja przekonania o przekonaniach, na przykiad kot wie, ze jesli bedzie gtosno,
mysz przestraszy si¢ 1 ucieknie — dlatego skrada si¢ cicho. Systemy intencjonalne
trzeciego stopnia to systemy, ktore majg przekonania o przekonaniach o przeko-
naniach, na przyktad ktos, kto celowo mowi, ze pada deszcz, cho¢ deszcz nie pada,
chcialtby, abym mial fatszywe przekonanie dotyczace jego wiasnego nieprawdzi-
wego przekonania. Wiadomo, ze cz¢$¢ zwierzat to systemy intencjonalne drugiego
rze¢du, ludzie sg systemami intencjonalnymi trzeciego rzedu i wyzszych stopni.
Wecigz natomiast nie wiadomo, czy istniejg zwierzeta, ktorych zachowanie kazato-
by je zaliczy¢ do systemow intencjonalnych trzeciego rzedu; m.in. to wlasnie chciat
zbadac¢ Dennett w Afryce.

Wspomniani juz na poczatku wykiadu etolodzy Dorothy Cheney i Robert Sey-
farth obserwowali zachowanie trzech sgsiadujgcych ze sobg grup koczkodanow
zielonosiwych3®. Jednym z najbardziej zadziwiajacych faktéw dotyczacych kocz-
kodanow jest to, ze podczas gdy w odniesieniu do wybranych wycinkow ich bycia
w Swiecie zdajg si¢ bardzo bystre, w odniesieniu do innych pozostajg, fagodnie
mowiac, niemadre. Zdaja si¢ dysponowac inteligencja, ktérg Dorothy Cheney okre-
§lita mianem ,inteligencji wiazki laserowej”#9, czyli inteligencji punktowej. W
jaki sposob mozna wyznaczy¢ granice ich kompetencji? Badania mozna przepro-
wadzac jedynie droga eksperymentow, a te bywaja niejednoznaczne w interpreta-
¢ji. Jednym z najciekawszych w kontekscie naszych rozwazan byta proba rozszy-
frowania znaczenia pewnego specyficznego pochrzgkiwania koczkodanéw zielo-
nosiwych. Posrdod kilku rodzajow chrzgknig¢ — m.in. pochrzgkiwanie wobec osob-
nika dominujacego, pochrzgkiwanie wobec osobnika podporzadkowanego czy po-
chrzakiwania oznaczajgcego pojawienie si¢ w polu widzenia osobnika z obcej gru-
py — badacze, tj. Dorothy Cheney i Robert Seyfarth, zidentyfikowali chrzgkanie

39 Generalna zasada, jakiej nalezy przestrzegac, obserwujac malpy, jest prosta i mozna
ja objasni¢, wychodzac od nastawienia intencjonalnego: nalezy postgpowac zawsze
w taki sposob, aby matpom nie optacalo si¢ zwracac na ciebie uwagi, aby uwaga
poswiecona tak nieinteresujacej istocie krecacej si¢ w ich poblizu byta tylko
absolutnie niepotrzebng inwestycjg uwagi. Nie wolno wigc podawac koczkodanom
jedzenia ani ostrzegac ich przed drapieznikami, nie wolno takze udziela¢ im
pomocy. Nalezy stac si¢ istotg podobng do antylopy gnu, guZzca czy stonia —
przebywajaca w poblizu koczkodandw, ale nie zwracajgcg ich uwagi, poniewaz
absolutnie nieistotng dla ich formy zycia.

40 D. Dennett Out of the Armchair..., s. 298.
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nazwane MIO*. Skrét pochodzi od wyrazenia Moving Into the Open — ot6z malpy
wychodzace z buszu na otwarta przestrzen czesto wydawaly ten wiasnie zespot
dzwiekow. Malpy pozostajace w buszu czesto odwzajemnialy ten dzwigk. Jesli osob-
nik chrzakajacy kod MIO nie otrzymywal nan odzewu, odczekiwal kilka minut
1 ponawiatl sygnal. Dopiero ustyszawszy jedno badz wiecej odpowiadajacych chrzak-
nie¢ udawal si¢ ostroznie w nieznane. W jaki sposob mozna zinterpretowac ten
dzwigk, jak mozna by go przettumaczy¢? Daniel Dennett dyskutowal z Dorothy
i Robertem poszczegdlne mozliwosci. Po pierwsze, sygnal i odzew mogtyby by¢
elementami nast¢pujacego dialogu ,Ide” — ,Slysze ci¢. Idziesz”. Czemu jednak
mialby stuzy¢ tego rodzaju dialog? Koczkodany z natury rzadko si¢ odzywajg i nie
tracg czasu na bezcelowa komunikacj¢. Druga sugestig byto wigc stwierdzenie, ze
moze chodzi o rodzaj zapytania o pozwolenie, a zatem: ,Czy moge p6js¢?” i ,lak,
daje ci pozwolenie na pojscie”. Nie zgadza si¢ to jednak z obserwacjg, ze chrzak-
ni¢cia MIO wydajg roéwniez osobniki dominujace wobec osobnikéow podporzgdko-
wanych — a te pierwsze niewatpliwie nie musza pyta¢ tych drugich o zgode na
wyjsécie. Moze zatem komunikacje nalezy wyklada¢ jako forme komendy i odpo-
wiedzi na nig, to znaczy: »Za mng” i,lak jest, kapitanie”. Rowniez ta koncepcja
jest mato prawdopodobna, poniewaz jest rzeczg naturalng, ze osobniki zajmujace
nizsze miejsca w hierarchii podazajg za osobnikami dominujgcymi; bytaby to za-
tem strata czasu. Dorothy zaproponowata w zamian wykladni¢ egzystencjalng —
moze malpy pragng podzieli¢ si¢ swoim nastrojem przed opuszczeniem bezpiecz-
nego miejsca. Dialog znaczytby wowczas mniej wiecej: »Bardzo si¢ boje” i ,Tak, ja
tez”. Bardziej przekonujaca propozycja byta inna mozliwos¢ — moze chodzi o ro-
dzaj krycia? Dialog brzmialby wowczas na przykiad tak: ,,Droga wolna?” i ,Droga
wolna. Kryjemy Ci¢”. Zaobserwowane zachowanie potwierdzatoby takie odczyta-
nie tej krotkiej komunikacji, poniewaz koczkodan-respondent spoglada w kierun-
ku, w ktérym odchodzi wychodzacy na otwartg przestrzen osobnik. Ta hipoteza
zdaje si¢ posiada¢ najwiekszy potencjal eksplanacyjny, jak jednak mozna by po-
twierdzic jej zasadnos$c? Ciekawym eksperymentem bytaby w tym wypadku proba
zaaranzowania takiej sytuacji, w ktérej mamy dwa rywalizujgce samce, przy czym
samiec opuszczajacy busz nie widzi ukrytego napastnika, za$ samiec majacy daé
odzew ,wolnej drogi” widzi go. Interesujgcg kwestig jest naturalnie odpowiedZ na
pytanie, co zrobi samiec proszony o odzew — nie da go, nie chcgc narazaé zycia
swego kompana, czy tez przeciwnie, bedzie tak chytry, ze wyda zdradzieckie chrzgk-
niecie, chcagc pozby¢ si¢ rywala. Obranie drugiej drogi stanowiloby przy okazji
potwierdzenie tego, ze koczkodany zielonosiwe sg systemami intencjonalnymi trze-
ciego rze¢du. Niestety, nie udalo si¢ stworzy¢ warunkoéw pozwalajgcych na zadowa-
lajace przeprowadzenie eksperymentu, poniewaz nie mozna bylo zapewnic¢ wa-
runkéw pozwalajacych stwierdzi¢ z pewnoscia, ze tylko respondent dostrzega na-
pastnika — mimo ze wyprobowano wiele scenariuszy, a Daniel Dennett rozwazat
nawet przebranie si¢ za koczkodana (byt jednak zbyt duzy). W tym wypadku nie

41 Tamze, s. 301.
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wiadomo oczywiscie, czy pochrzakiwanie dane w odpowiedzi jest intencjonalnym
ktamstwem, czy tez po prostu wynika z blednego przekonania. Mozna oczywiscie
probowaé przeprowadzaé tego rodzaju eksperymenty na maltpach zamknietych
w laboratoriach, jednak ich wyniki nie sg jednoznaczne ze wzgledu na radykalng
zmiang naturalnej sytuacji, do reagowania w jakiej przygotowata malpy ewolucja.

Ten nieudany eksperyment pozwolil jednak poczyni¢ Dennettowi pewng waz-
ng obserwacje — ot6z forma zycia koczkodandow, spedzajacych dni w duzych gru-
pach, gdzie kazdy osobnik niemal caly czas widzi innych, nie pozwala w ogdle na
pojawianie si¢ sytuacji, w ktorych jeden osobnik widziatby i tym samym wiedzial-
by co$, co do czego mdgiby rownoczesnie wiedziel, ze jest jedynym, ktory te wie-
dze posiada. Tylko mozliwos¢ zaistnienia tego rodzaju sytuacji mogltaby wyksztai-
ci¢ na drodze ewolucji zdolnos¢ zwodzenia, celowego wprowadzania w biad. Inny-
mi stowy, stwierdza Dennett, uogolniajac cala sytuacje, forma zycia koczkodanow
jest zbyt prosta, aby mogt wyksztalcic¢ si¢ w niej tak skomplikowany instrument,
jakim jest jezyk pojmowany na ludzki sposob. Okazje do komunikacji sg rzadkie,
a potrzeby komunikacyjne radykalnie ograniczone (cho¢ punktowo nader istot-
ne). Oczywiscie, gdyby ewolucja wyposazyta koczkodany w jezyk, spowodowaloby
to pojawienie si¢ nowych potrzeb i radykalnie przeobrazito ich swiat, jednak w przy-
padku koczkodandéw naplywajace z zewnatrz informacje konieczne do przezycia
nigdy nie przekroczyly owej masy krytycznej, ktéra wprawilaby w ruch ewolucje
prowadzacg do wyksztatcenia si¢ wsrdd nich jezyka. Stad wniosek, ze analizowane
pochrzakiwanie MIO Zzadng miarg nie da si¢ przelozy¢ na ludzki jezyk. Nie jest to
ani przykiad prosby o pozwolenie, ani komenda, ani okrzyk radosci — forma ko-
munikacji koczkodandw nie pozwala na czynienie tego typu rozréznien, brak w niej
mozliwosci uprawiania znanych nam z doswiadczenia gier jezykowych. Kiedy py-
tamy psa, kontynuuje swoj wywod Dennett, czy chce pdjs¢ na spacer, a ten przy-
skakuje do nas z radosnym szczekaniem, to nie powinni$my sgdzi¢, ze mamy do
czynienia z pytaniem i odpowiedzig we wiasciwym sensie. Pies nie dysponuje wie-
loma mozliwosciami reakeji, nie jest w stanie nam przekazac, ze chcialby wy;js¢
dopiero po zachodzie stonca, czy ze zgadza sie, ale tylko pod warunkiem nieprze-
kraczania autostrady. Z naszej perspektywy zadaliSmy poprawne pytanie w jezy-
ku polskim, z perspektywy psa wydaliSmy znéw kilka dzwigkéw powigzanych ka-
zualnie z opuszczaniem domu. ,Gdyby lew umial mowicé, nie potrafilibySmy go
zrozumie¢”, powiada Wittgenstein. Daniel Dennett ujmuje rzecz nieco inaczej.
Gdyby lew faktycznie potrafit mowié, twierdzi, catkiem dobrze potrafilibysmy go
zrozumie¢, gdyz gdyby potrafit méwic, jego sposob zycia musiatby w duzym stop-
niu przypomina¢ nasz. Jednak lew nie potrafi mowié*2.

42 Tamze, s. 306. — Ze wzgledow objetosciowych pomine tu komentarz do
podejmowanych wcigz — aczkolwiek juz bez euforii, jaka towarzyszyta im
poczatkowo — prob nauczenia malp czlekoksztattnych (a wigc gibonéw,
szympansow, goryli i orangutandw) jakiejkolwiek formy jezyka, prob
zapoczatkowanych przez Allena i Beatrice Gardner, inicjatoréw wdrozonego
w polowie lat 60. XX wieku projektu majacego na celu nauczenie jezyka urodzone;j
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Jesli zatem jedynie czltowiek wyksztalcit forme zycia, w ktorej koniecznym do
dalszego przetrwania elementem okazal si¢ jezyk, nalezy raz jeszcze rozwazy¢ tego
konsekwencje. Proponuje w tym kontekscie namyst nad stwierdzeniem, jakie pada
w malo znanym, a niezwykle inspirujagcym wykiadzie Martina Heideggera z roku
akademickiego 1929/1930 pt. Podstawowe pojecia metafizyki. Swiat — skorczonosé —
samotnosc, a brzmi ono tak: ,Der Stein ist weltlos, das Tier ist weltarm,
der Mensch istwe I tbilden d”*. Wypowiedz te mogliby$§my odda¢ w jezyku
polskim mniej wigcej takim stwierdzeniem: ,Kamien §wiata nie posiada, zwierz¢
jest w §wiat ubogie, czlowiek za$ swiat tworzy”. Jak rozumie¢ powyzsze stowa?
Cztowiek tworzy $wiat, poniewaz bedac zawsze juz w $wiecie, czyni sobie 6w Swiat
przystepnym za pomoca jezyka. Jesli jezyk jest dtutem, z pomoca ktérego rzezbi-
my nasz $wiat, to jest on diutem na trwale przyrostym do naszej reki. Jezyk jest
zatem narzedziem, takim jednak, jak oczy czy uszy — narzedziem/organem, ktory
mozemy rozwijaé, nad ktorym tez nie do konca jesteSmy w stanie panowac. Zwie-
rz¢ jest ubogie w swiat, gdyz jego swiat ogranicza si¢ do najblizszego otoczenia,
srodowiska w ktorym zyje. Srodowisko to nie jest zwierzeciu dostepne w sposob
pojeciowy, zwierze nie udostepnia sobie bowiem Swiata pojeciowo. Pies potrafi
wprawdzie rozpoznaé Kkota, ale nie dysponuje poje¢ciem ,kota”, innymi stowy po-
trafi rozpoznac co$, co my nazywamy kotem, on sam nie wie naturalnie, ze rozpo-
znal kota, rejestruje co najwyzej, ze rozpoznal co$ innego niz drzewo i fajka swego
pana. Pies nie potrafi ktamacd; nie potrafi takze by¢ szczery. Tylko jako zewnetrzni
obserwatorzy mozemy przypisa¢ mu tego rodzaju zachowania intencjonalne. Aby
pies potrafil ktamac, musialby zdawac sobie sprawg z tego, ze nie przekazuje praw-

na swobodzie samicy szympansa o imieniu Washoe. Gardnerowie uznali, ze
przyczyna poczatkowych niepowodzen byt brak rozbudowanego aparatu mowy oraz
brak predyspozycji do nauki jezyka moéwionego. By temu zaradzié¢, postanowili
nauczy¢ swa podopieczng amerykanskiego jezyka migowego (tzw. ,Ameslan” —
»American Sign Language”). Ten eksperyment zostal uznany za sukces — Washoe
miala przyswoic¢ sobie pond 100 znakoéw oraz wyrobi¢ pewne zdolnosci
konwersacyjne. Dalo to poczatek bogatej serii doswiadczen z matpami
czlekoksztattnymi, ktore spotkaly si¢ z bardzo ambiwalentnymi ocenami. Znacznie
upraszczajac, mozna by podsumowaé wyniki eksperymentéw w nastgpujacy sposob
— jakkolwiek matpy cztekoksztaltne bywaja nader pojetnymi uczniami,
potrafigcymi przyswoi¢ sobie od 40 do 200 znakéw, to niemal zawsze wykorzystujg
je jedynie dla doraznych celéow indywidualnych (na przyktad znak ,chce banana”),
niemal nigdy spontanicznie. (Por np. J. Dupré Gesprdche mit Affen. Reflexionen iiber
die wissenschaftliche Erforschung der Sprache, przel. D. Perler, w: Der Geist der Tiere, s.
295-322.) Odwotujgc si¢ do zaproponowanej powyzej metafory trakcji kolejowej dla
skonceptualizowania wrodzonego mechanizmu nabywania jezyka — nauczanie
jezyka malp przypomina puszczanie pociggu po piasku: da si¢ przejechaé pare
metrow, nie jest to jednak wiasciwe podloze.

8B M Heidegger Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit — Einsamkeit,
Klostermann, Frankfurt/M. 2004, s. 273.

79



Szkice

dy, musialtby zatem posiada¢ poj¢cie prawdy intersubiektywnej. Wszelako pojgcie
prawdy intersubiektywnej mogiby naby¢ tylko w wyniku spotecznych interakcji
z innymi psami. Postepuja tak wprawdzie Puc i Bursztyn, jednak my zapomina-
my czasem zbyt fatwo, ze psy owe sg tylko bohaterami lektury szkolnej i to fikcjo-
nalne ujecie ksztaltuje potem sposob, w jaki postrzegamy takze naszego Burka.
Sposéb ten jest o tyle uzyteczny, ze umozliwia nam trafne predykcje; nie nalezy go
wszakze absolutyzowac na innym poziomie.

O formach komunikacji naczelnych wiemy dzi§ wprawdzie wiele wigcej niz
przed kilkoma wiekami i rzecznicy tezy o posiadaniu przez nie jezyka dysponuja
lepszymi argumentami niz stwierdzenie komentatora Kartezjusza, Antonie Le
Granda, wskazujacego na opini¢ »,wielu mieszkancoéw Indii Wschodnich, ktorzy sa
przekonani, ze malpy bezogonowe i pawiany, bardzo liczne na ich terenach, posia-
dty zdolno$¢ rozumienia, jak réwniez umiejg mowié, ale nie czynia tego z obawy,
7ze zostalyby zmuszone do pracy”**. Brak jednak przekonujacych argumentéw, ze
malpy cziekoksztaltne potrafityby uzywac jezyka tak, jak robia to ludzie — aby
organizowac Swiat. Po prostu nie muszg tego robic¢, w przypadku ich formy zycia
wystarczajgco dobrym narzedziem jest prosty system komunikacji, jakim dyspo-
nuja. W tym sensie mozna wiec zgodzi¢ si¢ Heideggerem, Ze zwierze jest w $wiat
ubogie — ubogie naturalnie z naszej ludzkiej perspektywy. Nie ma to znaczyc¢, ze
sg one wzgledem nas w jaki$ sposdb ,kalekie”, bo nie postrzegajg go tak, jak my,
oznacza to jedynie, ze z naszego punktu widzenia ich §wiat jest poprzez swe tery-
torialne zamknigcie na otoczenie (Umgebung, Umwelt) wzgledem naszego $wiata
ubozszy, jakkolwiek moze by¢ na przyktad intensywniej odbierany. Jesli méwimy,
ze zwierzgta sa w swym srodowisku w pewien sposob zamknigte, to sprawa ta wy-
glada tak oczywiscie jedynie z naszego punktu widzenia, jako ze same zwierzeta
si¢ z tego powodu nie smucg. Johann Gottfried Herder w swej Rozprawie o pocho-
dzeniu jezyka ujmuje rzecz nastgpujaco:

Kazde zwierze ma swoj krag, do ktorego nalezy od urodzenia, do ktoérego od razu wkra-
cza, w ktorym pozostaje przez cale zycie i umiera. Dziwne jest tylko, ze im bardziej wy-
ostrzone sa zmysly zwierzat i im cudowniejsze ich dzialania i dziela, tym mniejszy jest
krag ich zadan, tym bardziej jednorodne jest ich dzieto. Sledzitem te zaleznosci i wsze-
dzie odnajduje¢ cudownie zachowana odwrotng proporcje pomiedzy mniejsza ekstensjg
ich ruchéw, elementéw, pozywienia, utrzymania, fgczenia sig, wychowania, stowarzysza-
nia i pomigdzy ich instynktami i dzietami. Pszczota w ulu buduje z madroscia, jakiej nie
mogltaby Egeria nauczy¢ Nume, ale poza komorkami i poza okreslonym zajeciem w tych
komorkach jest niczym. Pajak tka ze sztukg Minerwy, ale cala jego sztuka zuzyta jest na
tkanie w ciasnej pajeczynie, to jest jego Swiat. Jaki dziwny jest owad i jaki zawezony krag
jego dziatanial®s

44 N. Chomsky Forma i znacsenie w jezyku naturalnym, przet. K. Biskupski, w: Znak,
styl, konwencja, red. M. Glowinski, Czytelnik, Warszawa 1977, s. 102.

45 J.G. Herder Rozprawa o pochodzeniu jezyka, przet. B. Placzkowska, w: tegoz Wybor
pism, wyb. 1 oprac. T. Naumowicz, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw
1987, s. 76.
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Georgio Agamben w swojej znakomitej, cho¢ kontrowersyjnej ksiazce Laperto.
Luomo e l’animale przypomina rozwazania nieco dzi§ zapomnianego prekursora
wspolczesnej etologii, niemieckiego biologa Jakoba von Uexkiilla (ktérego prace
wywarly znaczny wplyw na myslenie o przyrodzie Heideggera). Do ulubionych
strategii narracyjnych Uexkiilla nalezalo relacjonowanie mozliwego postrzegania
pewnego wycinka naszego $wiata z punktu widzenia zwierzecia — jeza, pszczoly,
muchy czy psa. Najwigksze wrazenie robi by¢ moze opis z perspektywy pajeczaka
ixodes ricinus, czyli niecieszacego si¢ najlepsza stawg kleszcza. Zwierzaczek ten po
wykluciu sie z jaja, niewyksztalcony jeszcze w pelni, zywi si¢ przez jakis czas krwig
zwierzat zimnokrwistych (na przyktad jaszczurek), na ktore uda mu si¢ opasc ze
zdzbta trawy. Nieco pdzniej gotow jest zapolowac na wieksze zwierzaki ciepto-
krwiste — po zaplodnieniu samica wspina si¢ na czubek wystajacej galezi czy wiek-
szego krzaka, aby tam oczekiwac na przechodzaca pod nia lub obok niej zdobycz,
czy tez raczej: zrodio niezb¢dnej energii. Uexkiill kaze nam sobie wyobrazi¢ pigk-
ny letni dzien, mienigcg si¢ od kwiatow take skapang w stoncu, otaczajacy nas
Spiew ptakow 1 oszalamiajgce zapachy — opis jest tak sugestywny, ze chetnie zary-
zykowalibySmy pewnie nawet spotkanie z insektem, gdybysmy tylko mogli si¢ tam
teraz znalez¢. Co z tego wszystkiego recypuje jednak nasz protagonista, sam kleszcz?
Ot6z nic, absolutnie nic. Kierujgc si¢ umieszczonymi na skorze receptorami Swia-
tla, bezoki kleszcz zajmuje przyczajony swoje stanowisko, zmyst wechu umozli-
wia mu — $lepemu i gluchemu - rozpoznanie, ze zbliza si¢ interesujacy obiekt.
Zapach wydzielanego przez ssaki kwasu mlekowego jest oznaka, Ze czas przemie-
sci¢ sie w dot. Jesli po upadku zmyst temperatury wyczuje odpowiednia cieplote,
pozostaje jeszcze tylko znalez¢ z pomocg zmystu dotyku nieowlosione miejsce,
gdzie mozna si¢ wkiu¢. Mylilby si¢ jednak ten, kto sadzilby, ze w tej chwili kleszcz
popada w blogi nastroj, wiasciwy nam, kiedy raczymy si¢ czyms wyjatkowo smacz-
nym. Nic podobnego, kleszcze nie posiadajg zmystu smaku — przekonano si¢ o tym
w badaniach laboratoryjnych, kiedy to okazalo si¢, ze mechanizm ssacy kleszcza
wlgcza si¢ automatycznie wowczas, kiedy obojetnie jaka ciecz, ktorg wyczuwa,
posiada temperature 37 stopni Celsjusza, temperature krwi ssakow. Notabene ko-
niec ssania jest zawsze rownoznaczny z przedostatnim aktem zycia, poniewaz poz-
niej nastapi jeszcze tylko oderwanie si¢ od ofiary, zlozenie jaj na ziemi i $mier¢.
Wracajac do rozwazan Uexkiilla — otéz twierdzi on, ze otoczenie, czy tez ,wokot-
swiat” kleszcza sktada sie z trzech cech znaczacych: po pierwsze, zapachu obecne-
go w pocie ssakow kwasu mlekowego; po drugie, odpowiadajacej temperaturze
krwi ssakow (37 stopni Celsjusza); oraz po trzecie, typologii skory ssakow. Kleszcz
zyje tylko w ramach tych trzech elementéw, one to wypelniajg jego zycie i Swiat.
W tym sensie z naszej perspektywy jest on ubogi w $wiat — choc jego zwigzek z wta-
snym $wiatem jest odczuwany przezen duzo intensywniej*®.

46 Por. G. Agamben Das Offene. Der Mensch und das Tier, przel. D. Giuriato, Suhrkamp,
Frankfurt/M. 2003, s. 54-56.
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Inaczej jeszcze mozna powiedzied, ze najogolniej rzecz biorgc, mozemy wyrdz-
ni¢ trzy byty, ktore istnieja w kazdorazowo rézny sposob: rzeczy, zwierzgta i lu-
dzie. Istnienie rzeczy mozna by dookresli¢ mianem bycia obecnym, istnienie zwie-
rzat mianem zycia, ludzi zas — egzystencji. Jak mowi Heidegger w Liscie o ,,huma-
nigmie”: ,Der Mensch ist aber nicht nur ein Lebewesen, das neben anderen Fahig-
keiten auch die Sprache besitzt. Vielmehr ist die Sprache das Haus des Seins,
darin wohnend der Mensch ek-sistirt...”#7. Egzystencja jest czym$é zasadniczo
wykraczajacym poza samo bycie obecnym, od nagiego zycia rézni ja natomiast to,
ze sama jest zyciem zaposredniczonym. Zyjemy na sposob ludzki, kiedy zyjemy
zyciem zapo$redniczonym. Zy¢é zyciem zaposredniczonym oznacza tu prowadze-
nie vita interpretativa, czyli zycia interpretujacego. Egzystujac, interpretujemy —
tworzymy swiat i budujemy wtasng tozsamosc. W jaki sposob si¢ to odbywa, to juz
inna kwestia, w tym miejscu ogranicze si¢ tylko do przywotania stéw amerykan-
skiej religioznawczymi Karen Armstrong, ktora w swojej ksiazce Krotka historia
mitu pisze tak:

Jestesmy istotami poszukujacymi sensu. Psy, wedle tego, co wiemy, nie drecza si¢ swoja
psia sytuacja, nie martwig si¢ losem pséw w innych czg¢sciach $wiata ani nie probuja
spojrze¢ na wlasne zycie z jakiej$ innej perspektywy. Za to my, ludzie, fatwo popadamy
w rozpacz, totez od samego poczatku wymyslaliSmy historie, dzigki ktorym moglismy
wlasne zycie umieszcza¢ w szerszym kontekscie, odkrywac jego giebszg strukture i miec
poczucie, ze wbrew calej jego oczywistej nedzy i chaosowi ma ono sens i warto$¢.*3

Vi

Powyzsze rozwazania mialy na celu zarysowanie perspektywy roznicy antro-
pologicznej wyznaczajacej granice miedzy Swiatem ludzkim a Swiatem zwierze-
cym. Kryterium podziatu stanowi fakt posiadania badZ nie jezyka, pojetego na
sposob ludzki. Przyjalem przy tym dwa zalozenia (zadne z nich nie jest jednak
bezsporne): po pierwsze, zaktadam za Chomskym, ze tylko ludziom przystuguja
umiejetnosci stricte jezykowe; po drugie, uznaj¢ za Davidsonem i Dennettem, ze
przetwarzanie jezykopodobne stanowi o istocie ludzkiej Swiadomosci. Lingwistycz-
na Swiadomos¢ ludzi i nielingwistyczng Swiadomos¢ zwierzat dzieli z tej perspek-
tywy nieprzekraczalny uskok*. Réznica antropologiczna konstytuuje z kolei réz-

47 M. Heidegger Brief iiber den ,, Humanismus”, w: tegoz Wegmarken, Klostermann,

Frankfurt/M. 1996, s. 333. Por. polski przekiad: ,,Czlowiek to jednak nie tylko zywa
istota, posiadajaca obok innych uzdolnien réwniez mowe. Wszak mowa jest
domostwem bycia. Cztowiek zamieszkujac w nim — ek-sistuje...” (M. Heidegger List
0 ,humanizmie”, przel. J. Tischner, w: tegoz Budowac, miesskac, myslec. Eseje wybrane,
wyb., oprac i wstep K. Michalski, przet. K. Michalski i in., Czytelnik, Warszawa
1977, s. 76-127, tu s. 96.

48 K. Armstrong Krotka historia mitu, przel. 1. Kania, Znak, Krakow 2005, s. 6.

49 Por. takze P.M. Churchland Mechanizm rozumu. .., s. 286.
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nicg¢ epistemologiczng skutkujaca odmiennym $wiatodostgpem w przypadku lu-
dzi i zwierzat, jak staralem si¢ to pokaza¢ w ostatniej czesci rozwazan.

Na zakonczenie chciatbym w nastepujacy sposob sformutowaé wyzwanie, przed
jakim stajg badacze umysiu wszelkiej proweniencji — jest nim, jak wolno sadzi¢,
proba odpowiedzi na pytanie o to, jakimi drogami mogg przebiegac si¢ juz to u zwie-
rzat, juz to u maszyn procesy mentalne, ktére w przypadku ludzi nazywamy my-
sleniem, a ktore w przypadku nieludzi sg zasadniczo rézne od koordynowanego
jezykowo myslenia ludzkiego. Zwierzeta nie dysponujg bowiem wprawdzie jezy-
kiem pojmowanym na nasz ludzki sposob, obserwacje etologéw pokazuja jednak
ich zdumiewajace przystosowanie i opanowanie swoich nisz ekologicznych. Oce-
niajac rzecz z naszego ludzkiego punktu widzenia, nawet najinteligentniejsze malpy
czlekoksztaltne — na przyktad Kanzi, zadziwiajacy szympans bonobo — mogg o0sia-
gna¢ w najlepszym razie poziom powaznie uposledzonej umystowo istoty ludzkie;j
z zaburzeniami mowy. Roznica mi¢dzy systematami komunikacji zwierzat a j¢zy-
kiem ludzkim jest jednak roznicg jakosciowa, nie ilosciowa. Oznacza to, ze nie
powinnis$my postrzega¢ komunikacji zwierzat jako nierozwinietych zalgzkow je-
zyka ludzkiego. Zwierzeta majg wprawdzie glos, lecz nie majg jezyka. Czy tez we-
dle podsumowujacego sformutowania Stephena R. Andersona, autora ksigzki Do-
ctor Dolittle’s Delusion. Animals and the Uniqueness of Human Language: ,Animals
can communicate, but they can’t talk”>%. Pamietajmy jednak — mimo iz systemy
komunikacji zwierzat wydaja si¢ stabo rozwiniete, gdy poréwnujemy je z ludzkim
jezykiem, znakomicie speiniajg przeciez swoje funkcje. Podazajac droga ciagtego
deprecjonujacego badz protekcjonalnego paternalizmu poréwnan ich komunika-
¢ji z nasza, nigdy nie uda si¢ nam by¢ moze ich pojac. Pies, kot czy koczkodan nie
potrafia wprawdzie mowic, zle bytoby jednak, gdybySmy z tego powodu zaprze-
stali probowac ich zrozumieéSl'

50 Por. S.R. Andersona Doctor Dolittle’s Delusion. Animals and the Uniqueness of Human
Language, Yale University Press, New Haven—-London 2004.

51 Niniejszy esej jest fragmentem wiekszej catosci, nad ktdra obecnie pracuje, stad
zadng miarg nie rosci on sobie pretensji do wyczerpania tematu w jakimkolwiek
sensie. To raczej preliminaria, ustawienie giosu — jakkolwiek empatyczne — jednej,
przede wszystkim, strony sporu. Gdzie indziej nalezy wyeksplikowac odnoszaca si¢
do przytoczonych powyzej stow Heideggera »,Der Stein ist weltlos, ....” uwage
Derridy o ich problematycznosci, poczyniong w wyktadzie Béliers. Le dialogue
ininterrompu: entre deux infinis, le poéme: »Pour des raisons que je ne peux déplier ici,
rien ne me parait plus problématique que ces theses” (Galilée, Paris 2003, s. 79).
Gdzie indziej takze trzeba sprobowac naszkicowac koleje myslowe namysitu nad
zwierzgciem i zwierzecoscig w dwudziestowiecznej filozofii kontynentalnej,
szczegoOlnie u Derridy, Lévinasa i Agambena. Por. J. Derrida Lanimal que donc je
suis, Galilée, Paris 2006; Zoontologies. The Question of the Animal, ed. by C. Wolfe,
University of Minnesota Press, Minnesota 2003; L. Lawlor This Is Not Sufficient. An
Essay on Animality and Human Nature in Derrida, Columbia University Press, New
York 2007; M. Calarco Zoographies. The Question of the Animal from Heidegger to
Derrida, Columbia University Press, New York 2008.
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Homo loquens. On Anthropological Difference

This essay discusses the question of the difference between human beings and non-
human animals. The borderline is created by the faculty of language. Three assumptions are
made and then critically discussed. The first is that the capacity for language is being unique
to humans (Chomsky). The second is that language enables rational thinking (Davidson).
The third is that language-like processing is the essence of human consciousness (Dennett).
These three (controversial) suppositions form a difference that should be called the
anthropological difference, which, in turn, establishes the so called epistemological difference.
[t means a different way of world-disclosure (Heidegger). It is to be supposed, then, that the
non-human animals differ from human beings in kind, not just in degree. Realising this should
have no ethical implications but only help grasp and describe mental processes fundamentally
other than language-coordinated human thinking.





