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Wietrzenie polonistyki

Gdyby do opisu socrealizmu, a takze opisu stanu badan nad polskim socreali-
zmem podejs¢ jak niegdys do tzw. syntezy historycznoliterackiej (i tym samym
uzy¢ kategorii duzych figur procesu literackiego), to mozna by powiedziec, ze znacz-
na cz¢$¢ takiego projektu zostala juz wykonana — i to nawet jakis czas temu. Po-
wstaly bowiem ,rozdzialy” o socrealistycznej poezji, prozie, a takze socrealistycz-
nym dramacie (oczywiscie, jest osobny ,rozdzial” o realizmie socjalistycznym jako
metodzie tworczej, a nawet kierunku czy okresie literackim). Sg »rozdzialy” o kry-
tyce i elementach zycia literackiego. Z innych prac datoby si¢ jeszcze utozy¢ ,,roz-
dzial” o czasopismach spoteczno-kulturalnych (dalej juz pomijam caly szereg szcze-
goétowych, a tym bardziej pomniejszych zagadnien)!. Jezeli w takim spisie tresci
czego$ zasadniczego brakuje (powtorzmy: z tzw. duzych figur procesu literackie-
g0), to z calg pewnoscig szeroko potraktowanej publicystyki. To zresztg pewnego
rodzaju paradoks — w dotychczasowych badaniach nad socrealizmem nikogo spe-
cjalnie nie zainteresowal ten obszar zjawisk, cho¢ z pewnego punktu widzenia uznac
go trzeba za najistotniejszy. Bo przeciez od publicystyki wszystko si¢ zaczeto (cata
propaganda i wszelkie kampanie na rzecz ,nowego”), to ona — takze w rozumieniu
owczesnych prawodawcow — miala do odegrania na oficjalnej scenie role najwaz-
niejsze (wazniejsze nawet od literatury)?, ona uchodzita za podstawowy rodzaj

1 Tych prac, jak sadzg, nie trzeba tutaj przypominac, uwaga o stanie badan nad
socrealizmem ma charakter ogdlnikowy i stuzy tylko zarysowaniu pewnej sytuacji.

2 Por wypowiedz J. Kotta z 1947 roku: ,I tutaj w peini zgadzam si¢ z Z6tkiewskim:
nowa publicystyka dojrzalsza jest od nowej prozy. [...] I jeszcze jedno:
doswiadczenie historyczne uczy, ze w okresach przelomu nowy styl i nowe tresci
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tworczosci, ona wigc dominowata wsrod form wypowiedzi (angazujac w jej upra-
wianie praktycznie wszystkich ludzi piora). Krotko mowiac: to publicystyka w naj-
wigkszym stopniu ksztaitowata 6wczesny jezyk i formy éwczesnego dyskursu, takze
literackiego.

Oczywiscie, o syntezie historycznoliterackiej mowie tutaj w sposob dalece
umowny, wszak nie o ten gatunek piSmiennictwa literaturoznawczego mi chodzi
ani o jakiekolwiek projekty upodabniajgce si¢ do niego. Zresztg w odniesieniu do
socrealizmu takowych nie bylo i nie ma3. Jesli prébowano rekonstruowacé historie
literatury polskiej przetomu lat 40. i 50. to, jak wiadomo, odwolywano si¢ do pro-
jektow zgota odmiennych, aczkolwiek korzystajacych z osiagniec i doswiadczen
syntezy. Mysle przede wszystkim o ujeciu stownikowym — Stownik realizmu socjali-
stycznego®. Jak sie wydaje, wiasnie takie ujecie i taka perspektywa (perspektywa
pojedynczego hasta czy pojedynczego zagadnienia) zblizyly badaczy w jeszcze wigk-
szym stopniu do tego, co sktada si¢ na rozmaite ,fragmenty” zjawiska, na jego
przyczynki, uzupelnienia czy nawet drobiazgi. A wi¢c do tego, co w dotychczaso-
wej historii realizmu socjalistycznego, w badaniach zorientowanych na wieksze
»figury”, spychane bylo na margines rozwazan lub tez trafialo do przypisow, naj-
czesciej jednak pomijane byto milczeniem.

prozy artystycznej zaczynaly si¢ niejednokrotnie od publicystyki i popularyzacji
zdobyczy naukowych” (Zoil albo o powiesci wspolczesnej, w: tegoz Postep i glupstwo,
t. 2: Krytyka literacka. Wspomnienia 1945-1956, PIW, Warszawa 1956, s. 158-159).
W przypadku tych ostatnich chodzitoby, rzecz jasna, o popularyzacj¢ zdobyczy
marksizmu.

3 Trudno bowiem w tych kategoriach opisywac ksigzke Zbigniewa Jarosinskiego
Naduwislanski socrealizm (Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 1999). Jest ona
wprawdzie pierwszg w Polsce probg monograficznego zarysu tego zjawiska, ale
nawigzania do koncepcji syntezy sg bardzo luzne. Podobnie rzecz wyglada w ksigzce
tegoz autora poswieconej wigkszemu odcinkowi naszej literatury (Literatura lat
1945-1975, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996).

4 Stownik realizmu socjalistycznego, red. Z. Lapinski, W. Tomasik, Universitas, Krakow
2004. W stowniku odnajdziemy wiele hasel, ktore w sposobie relacjonowania faktow
i zdarzen wykorzystuja narracje i cale gatunki znane z syntezy. Dos¢ wymienié¢
takie, jak (wymieniam w porzadku alfabetycznym): ballada, dramat i teatr,
konwencje i gatunki literackie, literatura dla dzieci i miodziezy, poezja, proza
narracyjna czy realizmu socjalistycznego program). Jak jednak zauwaza W. Bolecki:
»Wchianianie przez publikacje stownikowe i encyklopedyczne narracji rzekomo
swoistej dla historii literatury (czyli syntezy historycznoliterackiej) nie uniewaznia
rzecz jasna tej ostatniej. Swiadczy natomiast, ze tzw. synteza historycznoliteracka
byta i jest jedynie gatunkiem stuzacym uporzadkowanemu przekazywaniu wiedzy
o dziejach literatury” (Czym stala si¢ dzis historia literatury, w: Wiedza o literaturze
1 edukacja. Ksigga referatow Zjazdu Polonistow Warszawa 1995, red. T. Michatowska,
Z. Golinski, Z. Jarosinski, Wydawnictwo IBL. PAN, Warszawa 1996, s. 52).
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2.

W ksigzce o polonistycznym literaturoznawstwie doby stalinizmu (i jego oko-
licach) Jerzy Smulski wydobywa na $wiatto dzienne takie wiasnie ,»fragmenty™.
Z przypisow — by tak rzec — przenosi je do tekstu glownego, pokazuje jednak ich
wage 1 znaczenie, to jak wspottworzyly ogdlny klimat zjawiska i w jakim stopniu
przyczynialy si¢ do osiggania przez wladze wytyczonych celéw. Smulskiego inte-
resujg wydarzenia z pozoru drugorzedne, tymczasem — jesli spojrze¢ na nie z punk-
tu widzenia zaprowadzanego systemu — dotykajg one kwestii niezwykle istotnych,
w niektorych przypadkach wrecz fundamentalnych.

Najwiecej uwagi badacz poswigcil powojennym zjazdom miodziezy polonistycz-
nej (to najobszerniejsza i— jak si¢ wydaje — najwazniejsza czeS¢ ksigzki). Otdz
relacja z owych spotkan i towarzyszacych im imprez czy przedsiewzie¢ w znako-
mity sposOb obrazuje te dzialania i te mechanizmy, bez ktérych budowanie totali-
tarnego panstwa byloby praktycznie niemozliwe. Chodzi mianowicie oinsty -
tucjonalizacje zycia,o poddawanie kazdej dziatalnosci planowaniu, a na-
stepnie kontroli i nadzorowi; chodzi o tworzenie struktur i sieci zaleznosci, a wiec
tez budowanie nieodzownej biurokracji. Niestety, historia, ktéorg Smulski w dro-
biazgowy wrecz sposob przypomnial, to historia stopniowej, ale wyraznej instytu-
cjonalizacji i etatyzacji naszej powojennej polonistyki. Polonistyki, poczatkowo
jeszcze pluralistycznej”®, niebawem jednak juz tylko ,,postepowej”. Jak wiado-
mo, widocznym znakiem tych przemian stat si¢, powotany w 1948 roku, Instytut
Badan Literackich:

Wielka rzesza polonistyczna bedzie dopiero wtedy razem z nami, gdy zostang dokonane
ostateczne i nieodzowne przesltanki instytucjonalne przetomu naukowego w dziedzinie
historii literatury. Wielkie nadzieje fgczymy z faktem powstania Instytutu Badan Lite-
rackich, skupiajacego aktyw postepowych badaczy; z powstaniem katedr obsadzonych
przez profesoréw-marksistow.”

J. Smulski ,, Przewietrzyc zatechlq atmosfere uniwersytetow”. Wokot literaturoznawcsej
polonistyki doby stalinizmu, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2009. Cytaty

i odwolania do ksigzki lokalizuj¢ w tekscie. Tytulowa formuta pochodzi

z wystapienia Andrzeja Kijowskiego, relacjonujacego w 1950 roku na tamach ,,Echa
Krakowa” osiagnigcia IV Zjazdu Kot Polonistycznych (s. 13).

Smulski, niezwykle rzetelnie relacjonujac przebieg kazdego zjazdu, zwraca tez
uwage na roznice, jakie si¢ ujawnialy w trakcie tych spotkan — i to nie tylko
pomiedzy zatozeniami metodologicznymi poszczegdlnych wystapien, ale

1w postawie catych srodowisk: ,,£.0dZ — wybitnie marksistowska — wystgpila zwarcie
i ofensywnie, Krakow przeciwstawil si¢ jako osrodek mysli katolickiej, podajac reke
do porozumienia, Warszawa podniosta sprawe AK, w innych zagadnieniach
solidaryzujac si¢ raczej z Krakowem” (cyt. za: J. Smulski ,, Przewietrzyc zatechlq
atmosfere uniwersytetow”, s. 20, relacja Konwickiego po pierwszym spotkaniu
polonistow w Krakowie w 1946 roku).

Fragment wystgpienia Zbigniewa Wasilewskiego, otwierajacego IV Zjazd Kot
Polonistycznych (cyt. za: tamze, s. 39).
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3.

Zapewne ciekawi¢ moze to, w jaki sposob Smulski te dzieje zrekonstruowat —
mowa przeciez o naszym Ssrodowisku i1 naszej dyscyplinie. Mowa o wydarzeniach,
zjawiskach 1 catych zastepach ludzi (w przewazajacej mierze miodych ludzi) wcig-
gnietych — jakby powiedzial poeta — w ,,prostackie tryby historii”. Mowa o wypad-
kach rozgrywanych wedtug scenariusza i stanowigcych element gigantycznego ry-
tuatu — modelu zycia w totalitarnym panstwie. A zatem mowa o zjazdach, dorocz-
nych zjazdach, jako podstawowej formie kolektywnej aktywnosci, zbiorowej ma-
nifestacji; zjazdach jako miejscu ,»walki” 1 miejscu n,rozprawy” (»walki o metodg¢”
1 »rozprawy z przezytkami”); zjazdach jako momentach, w ktérych dokonuje si¢
przelomow i zapisuje punkty zwrotne w dziejach panstw i spoteczenstw.

W taka wiasnie dialektyke wydarzen wpisane byly powojenne zjazdy mtodzie-
zy polonistycznej (sze$¢ zjazdow w okresie 1946-1952). Stanowily one element sze-
rokiej kampanii (walki ,,0 miejsce metody marksistowskiej na uniwersytetach”)
1 jako takie byly wstepem do zmian, ktore ostatecznie zadekretowano w 1950 roku
podczas Ogolnopolskiego Zjazdu Polonistow (przyjecie marksizmu jako obowia-
zujacej metody w badaniach literackich)8. Byly wiec zjazdy mtodziezy polonistycz-
nej imprezami o charakterze przygotowawczym?, towarzyszyly im jednak calkiem
powazne zobowigzania i tym samym powazne do wykonania — zadania:

8 Smulski pisze, iz »historia owych zjazdow daje si¢ zatem przedstawic jako
droga od walki do zwycigstwa” (s. 12) i na potwierdzenie cytuje uwagi Jerzego
Ziomka z 1950 roku, podsumowujacego IV Zjazd: ,Zaczeta na pierwszym,
krakowskim Zjezdzie walka o metod¢ badan literackich zakonczona zostala
w Warszawie walnym zwycigstwem metody marksistowskiej”. Przypomnijmy,
ze IV Zjazd obradowatl w grudniu 1949 i jako taki byl ostatnim przygotowujacym
i niejako zapowiadajacym Ogodlnopolski Zjazd Polonistow, ktory obradowat z kolei
w maju 1950. Nastepne dwa zjazdy mtodziezy polonistycznej, te z 195111952,
nalezy zatem postrzegac jako wykorzystujace juz doswiadczenia i zdobycze
Ogdlnopolskiego Zjazdu, a nawet wprowadzajace w zycie jego konkretne zalecenia.
Zapewne nie przypadkiem na V Zjezdzie Naukowym Mtodziezy Polonistycznej
zaj¢to si¢ romantyzmem jako epoka najbardziej »zaktamana” (to wyrazne echa
po Ogodlnopolskim Zjezdzie Polonistow). Ciekawe tez, ze po 1950 roku, czyli po
Ogolnopolskim Zjezdzie i po oficjalnym zadekretowaniu marksizmu (dajacego
prawdziwie ,naukowe podstawy metodologiczne badan literackich”), zaczeto
uzywac w nazwie zjazdow mlodziezy polonistycznej okreslenia ,naukowy”,
cho¢ — trzeba i to podkresli¢ — niekiedy pojawialo si¢ ono juz wczesniej,
na przykiad w sprawozdaniach ze zjazdow, a nawet w nazwie kursow
przygotowawczych.

O ,przygotowawczym” charakterze pierwszych powojennych zjazdow swiadczy
juz chocby ich dorocznos¢ — do 1949 odbywaly si¢ systematycznie, co roku.
Cele czy zadania ,,przygotowawcze” mozna by oczywiscie objasniac¢ na rézne
sposoby, wydaje si¢ jednak, ze poza wszystkim innym chodzito w duzej mierze
o mobilizacje¢ srodowiska mtodych polonistow, o ich grupowanie i liczenie kadr.
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Zobowigzujemy si¢ ozywi¢ pracg¢ naukowa osrodkow polonistycznych, przenies¢ wyniki
naukowe kursu na teren naszych uczelni, zastosowac je w praktyce naukowej oraz przy-
gotowac najstaranniej, przy najwiekszym rozszerzeniu kolektywu naukowego referatow
i dyskusji na V Ogoélnopolski Zjazd Naukowy Mtodziezy Polonistyczne;j.!0

Co przy tym ciekawe — zjazdy to oczywiscie centralne wydarzenia dorocznych
inicjatyw 1 tym samym najwazniejsze w zyciu srodowiska, pamietac jednak trze-
ba, ze zycie to wspoltworzyly inne jeszcze przedsiewziecia, nie mniej znaczace,
a z pewnego punktu widzenia nawet istotniejsze. Smulski i tym razem drobia-
zgowo odnotowuje wszelkie kursy przygotowawcze dla referentéw zjazdowych
(w rodzaju Ogdlnopolskiego Naukowego Kursu Marksistowskiego!), odnotowu-
je tez imprezy 1 spotkania, jakie towarzyszyly kolejnym zjazdom (turnieje po-
etyckie, konkursy na recenzje¢, nowele czy utwor wierszowany, do tego jeszcze
zwiedzanie fabryk i zaktadow, spotkania w $wietlicach, udziat w koncertach i po-
kazach). A na to wszystko sporo publikacji — nie tylko zresztg zjazdowych (i co
trzeba podkresli¢ — na tamach najwazniejszych czasopism spoteczno-kultural-
nych i naukowych). Mtodziez polonistyczna wciggnieta wigc byla w wir gtow-
nych wydarzen, podobnie jak miodzi literaci nastawiona »bojowo” 1 podobnie
jak tamci gotowa do otwartej konfrontacji. Jak zresztg wiadomo, wsrod dwcze-
snych mlodych polonistéw nie brakowato poczatkujacych literatow — i odwrot-
nie (poza tym literaci — co zrozumiale — byli tez na zjazdy polonistyczne zapra-
szani, w tym na przyklad tzw. pryszczaci)!l. Ciekawe jednak, ze wypadki pomie-

Jak bowiem wiadomo, w pierwszych latach reprezentacje zwolennikéw marksizmu
byty w niektorych uniwersytetach bardzo watte i na domiar stabo zorganizowane.
H. Markiewicz tak to wspomina: ,W pierwszych latach powojennych na polonistyce
krakowskiej panowala atmosfera swobody naukowej. Profesorowie zapewne nie
mowili wszystkiego, co mysleli, gdy chodzito o styki literatury z polityka, ale
metody marksistowskiej (wtedy mowiono jeszcze eufemistycznie: »socjologicznej”)
nikt im nie narzucal. Wsrod studentow mojego i wyzszego rocznika zwolennikow
jej mozna byto policzy¢ na palcach jednej r¢ki — nalezeli do nich zaledwie

bracia Zbigniew 1 Andrzej Wasilewscy, Lempicka i ja. Wsrdéd rocznikow
mtodszych byli juz oni bardziej liczni. Na zajeciach nie dochodzito do sporéow
metodologicznych” (Mdj gyciorys polonistyczny 2 historig w tle. Rozmowq z autorem
uzupelnita B.N. Lopienska, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2002, s. 83-84).

10 Zobowigzanie naukowe uczestnikow kursu naukowego polonistow w Spale (cyt. za:

J. Smulski ,,Przewietrzyc zatechlq atmosfere uniwersytetow™, s. 47).

Takze mtodzi polonisci, niezaleznie od tego, czy sposobili si¢ do sztuki pisarskiej,
czy nie, goscili na rozmaitych naradach i zjazdach mtodych literatow (zresztg czesé
polonistow albo do Zwigzku nalezata, albo ubiegata si¢ o przyjecie). Jak wiadomo,
do najwazniejszych imprez mlodych literatow nalezaty te w Nieborowie.
Szczegdlnie duzym echem odbit si¢ zjazd z przetfomu marca i kwietnia 1951, na
ktorym wyraznie swoj udzial zaznaczyli polonisci (referat Literatura polska w stuzbie
narodu 1 postepu 'T. Drewnowskiego, M. Janion i M. Zmigrodzkiej).
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dzy ,mtodymi” i,starymi” na scenie literackiej i w zyciu uniwersyteckim czy
naukowym uktadaly sie nie catkiem podobnie — ale to uwaga na marginesie!2.
Jak na kazdym innym, tak i na tym obszarze zycia (uniwersyteckiego) toczyly
si¢ »walki” 1 ,spory”. Jesli w pierwszych latach powojennych pisarze i krytycy spie-
rali si¢ o metode tworcza, czyli o realizm, to miodziez polonistyczna (inspirowana
i odpowiednio przygotowywana przez swoich starszych kolegéw i opiekunéw) spie-
rala sie o metode badan literackich, czyli rzecz jasna o marksizm. Spierata si¢ za-
jadle i1 przede wszystkim bez zadnych zahamowan: ,,AtakowaliSmy wprost — 1 hur-
tem — wszystkich bogéw nowszej polonistyki: Woycickiego, L.empickiego, Kleine-
ra, Konrada Goérskiego, Kridla, Ingardena. I w dodatku nie na flankach teorii, lecz
frontalnie; w wezlowym zagadnieniu filozoficznym literatury”!3. Spierala sie nad
wyraz powaznie, bo 1 ,wrog” byt dostatecznie grozny — to wszedobylski formalizm,
ktory ,,zapuscit korzenie na uniwersytetach” i wszelkie inne ,zbankrutowane kie-

12 Na marginesie tez pozostawiam uwage o nieodnotowanym przez Smulskiego

wydarzeniu, wydarzeniu waznym, ktére wprawdzie nie wpisuje si¢ w histori¢ samych
zjazdow kot polonistycznych, sytuuje si¢ jednak w bezposrednim ich sasiedztwie

i niewatpliwie wpisuje si¢ w histori¢ dyscypliny i calego srodowiska. Chodzi mi
mianowicie o rok 1946, rok pierwszego po wojnie Zjazdu Delegatow Kot
Polonistycznych. Jak wiadomo, obradowat on na przetomie pazdziernika i listopada,
i zainicjowal seri¢ podobnych spotkan. Ale warto tez zauwazy¢, ze zaledwie miesigc
wczesniej, doktadnie w dniach 29-30 wrze$nia, obradowat Zjazd Naukowo-Literacki
im. B. Prusa, ktory traktowano jako pierwszy po wojnie zjazd polonistow
uniwersyteckich i polonistow szkot srednich. Zjazd byt bardzo powaznie
potraktowanym przedsiewzigciem, potaczonym m.in. z obchodami 60-lecia
Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza (a takze wyborem nowych wiadz
Towarzystwa). Jego uczestnicy obradowali w czterech sekcjach i wyglosili w sumie
kilkadziesiat referatow. Ale co ciekawsze, zapowiadali nastepny zjazd polonistéw na
rok 1948 badz 1949 (na stulecie Wiosny Ludow i wiadome rocznice giownych
romantykow — mowiono nawet o tym planowanym zjezdzie jako ,zjezdzie
romantycznym”). Jak jednak wiadomo, do takiego spotkania polonistow nie doszto.
Mialo ono miejsce dopiero w maju 1950 roku i na domiar miato zupetnie odmienny
charakter. Wspominam o tym zjezdzie takze dlatego, ze nie odnotowuje go nawet
Andrzej Biernacki w swojej Historii oSmiu zjazdow polonistycznych. Od Michala
Bobrzyniskiego do Stefana Zotkiewskiego (Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 1997). Jak
wiadomo, Biernacki osobng czegs¢ swojej Historii po$wigca zjazdom powojennym, ale
s3 to jedynie uwagi na temat zjazdow z 1950 i 1958 roku. Natomiast o pierwszych
latach powojennych, odnotowujac dla przyktadu wydanie ,zatobnego” rocznika
»Pamigtnika Literackiego” z 1946 roku, napisat: ,,O nowym zjezdzie naukowym
polonistow nie myslano, goraczka odbudowy niemal wszystkiego od podstaw,
goraczka pelna wyrzeczen 1 jakos mimo wszystko radosna, swigtowanie odkladata na
pozniej” (s. 98). Warto wigc odnotowad, ze taki zjazd jednak si¢ odbyt! I zresztg pisata
o nim prasa. A jego przebieg relacjonowal nawet sam Kazimierz Wyka (Pod znakiem
Prusa i Sienkiewicza, »,Odrodzenie” 1946 nr 43, s. 10).

13 Fragment wspomnienia Tadeusza Drewnowskiego (1yle halasu — o nic? Wspomnienia,

Warszawa 1982; cyt. za: J. Smulski ,, Przewietrzyc zatechtq atmosfere uniwersytetow”,
s. 27).



Zawodniak Wietrzenie polonistyki

runki literackie”. Spierata si¢ wytrwale, az osiggneta cel (juz III Zjazd ,zakonczyt
sie catkowitym sukcesem grupy i metody marksistowskiej”)!4. Zdaniem wiec nie-
ktorych komentatoréw miodziez polonistyczna zastuzyta nie tylko na stowa uzna-
nia, ale i na pamiec¢: ,Mlodzi robili rewolucj¢ metodologiczng, uczyli materiali-
stycznie patrze¢ na historie literatury polskiej”!>.

Ot6z Jerzy Smulski opowiedzial te historie w sposob przewrotny, zeby nie po-
wiedzie¢ — przebiegly. Chcac zapewne unikng¢ fatwego w takim przypadku oce-
niania, a tym bardziej osgdzania, siggnal, jak si¢ wydaje, po zloty srodek. Znalazt
g0 W samej epoce, a nawet w samym centrum wydarzen, o ktorych pisze. Siggnat
mianowicie po gatunek mowy, ktory sam przez si¢ stwarzal dwczesng rzeczywi-
stos¢, relacjonowal jg bowiem, opisywal, a nawet podawal do wierzenia. Mowa,
rzecz jasna, 0 sprawozdaniach. Sprawozdania z obrad, z przebiegu zjaz-
du, z posiedzenia plenum, to kanonizowane wrecz formy wypowiedzi, w wielu przy-
padkach jedyne, za pomocg ktorych przemawiano do spoleczenstwa.

Mozna by zatem powiedzie¢, ze Smulski w jakims$ sensie odwotat si¢ do po-
etyki okresu, o ktorym mowa, i ze odegral role kolejnego sprawozdawcy. Tyle ze
w sposob catkowicie odmienny: rzetelnie, bez emocji, a tym bardziej bez jakich-
kolwiek oskarzen, omowil przebieg powojennych zjazdéw polonistycznej mto-
dziezy. Chcialoby sie rzec, ze dla opowiedzenia najwazniejszych wydarzen z zy-
cia srodowiska (a do takich w kazdym przypadku nalezaty zjazdy) znalazi forme
najbardziej odpowiednig!®. Przy okazji zdat sprawe takze z tego, jak i w jakim
stopniu podobne wypowiedzi wypelnialy éwczesna przestrzen komunikacyjna,
jak wspottworzyly system oparty na hierarchii wystapien i na rytuale!? (o wadze

14 Tak podsumowywat III Zjazd Kot Polonistycznych Zbigniew Wasilewski (cyt. za:
tamze s. 37).

15 Wyimek z artykutu Zbigniewa Leskiego z 1955 roku (cyt. za: tamze, s. 72).

16 Uczynil wicc podobnie, jak swego czasu Jacek Lukasiewicz, gdy chciat opowiedzieé
»jeden dzien w socrealizmie”. Wzorca gatunkowego dla swego wystapienia szukat
w tamtej epoce — i znalazl. Gatunkiem tym okazala si¢ prasdwka (zob. Jeden dzien
w socrealizmie 1 inne szkice, Wyzsza Szkota Zarzadzania Marketingowego 1 Jezykow
Obcych-"Para”, Katowice 2006, s. 67-92).

17

W wystgpieniach miodych polonistow, zwtaszcza tych korzystajacych z narzedzi
marksizmu, nie mogio na przyktad zabraknac¢ rytualnych odwotan do autorytetow.
A z kolei sprawozdawca wydarzen nie mogt faktow takich przeoczy¢ czy
przemilcze¢. W relacjach podkreslano wiec, ze mlodzi polonisci odwolywali sie
w swych referatach na przyktad do Bieruta, ze nalezycie tez wykorzystywali
najnowsze prace samego Stalina (te o jezykoznawstwie, oglaszane takze w naszej
prasie). Stefan Z6tkiewski zwracat si¢ nawet do mtodziezy polonistycznej tymi
sfowami: ,Dumni mozecie by¢ [...], Ze w swojej pracy potrafiliScie wyzyskaé
wskazania ostatnich prac towarzysza Stalina” — zob. Smulski, s. 55-56). Z drugiej
zas$ strony — jesli takowych odwotan nie czynili (a powinni byli!), to podlegali
rownie programowej krytyce (zob. J. Smulski ,,Przewietrzyc zatechlq atmosfere
uniwersytetow”, s. 62).
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i znaczeniu $wiadczyly przede wszystkim liczby takich wystapien, praktycznie
zalewajace prasel®).

4.

A wigc zjazdy, referaty, sprawozdania — domena powojennej rzeczywistosci.
Podstawowe formy zycia zbiorowego i publicznego, podstawowe gatunki wypo-
wiedzi, podstawowe sposoby komunikowania si¢. Czytajac pod tym katem ksigzke
Smulskiego, mozna powiedzieé, ze w dalszych jej partiach badacz skwapliwie uzu-
pelnia repertuar socrealistycznych obrzedow, a zwlaszcza jego wytworéw. Pokazu-
je wigc, jak na przyktad wokot szkolnego nauczania, kolejnego obszaru wielkiej
1 mozolnej indoktrynacji, zawigzuje si¢ jeszcze jedna sie¢ spojnych przedsiewzigc,
przede wszystkim jednak, jak do celow tych wykorzystuje si¢ cale ,instrumenta-
rium gatunkowe” (okreslenie Jacka Lukasiewicza). A w tym przypadku bylo ono
wyjatkowo bogate. Przede wszystkim wigec nowe podreczniki (przedstawiano je
jako pierwsze opracowania ,oparte na nowych zdobyczach naszego literaturoznaw-
stwa”, dajace pelne obrazy epoki oraz ,naukowsg interpretacje zwigzanych z nig
zjawisk literackich”1?). Do tego za$ cata gama dodatkéw: rozmaite programy, ma-
terialy do nauczania, wypisy, no i antologie. Zwlaszcza kariera tych ostatnich god-
na jest podkreslenia, przekraczaja one bowiem granice uzytkowania szkolnego,
ale co wigcej — uzmystawiaja tez funkcjonowanie charakterystycznych procedur
1 mechanizmow, ktore wowczas wazyly na obecnosci dziet literackich (tak w obie-
gu szkolnym, jak i w zyciu literackim w ogdle). Ot6z antologie sytuowaly si¢ nie-
jako na koncu wieloetapowego procesu ,przebierania” dziel, ich selekcjonowania.
Jako takie byly gatunkiem — chcialoby si¢ powiedzie¢ — najbardziej dobranym do
oczekiwan wladzy. W oczywisty sposob zastepowaly juz nie tylko dzieta wybrane
tego czy innego autora, zastepowaly tez wszelkie inne przeglady, kolekcje, biblio-
teczki, za kazdym razem redukujgc liczby pisarzy i ich utworéw, sprowadzajac je,
po pierwsze, do pewnego minimum, po drugie zas — czynigc z owego minimum
zestawy najbardziej reprezentatywne. Stuzyly wiec antologie ,manipulowaniu tre-
$cig utwordéw i dowolnemu budowaniu tradycji pozytywne;j” (s. 135)20. ,Wybrali-

18 Kazdy kolejny tom Polskiej Bibliografii Literackiej (za odpowiednie lata
powojenne) rejestruje co najmniej dziesigtki takich wystapien, zwlaszcza ze poza
samymi referatami czy sprawozdaniami ze zjazdow oglaszano tez roznego rodzaju
zapowiedzi, komunikaty czy glosy dyskusyjne. Mowigc jeszcze inaczej: gdyby
obecnos¢ zjazdow w Owczesnej prasie, a zwlaszcza jakiekolwiek odwotania do nich,
mierzy¢ liczbg odsylaczy w specjalnych indeksach, bylyby to bez watpienia
wydarzenia najczesciej notowane (jak wiadomo, w PBL indeksy takowe
sporzadzano, ale rzecz jasna nie odsytaty one do wszelkich wystapien
okotozjazdowych).

19 7Zob. K. Wyka Historia literatury polskiej dla klasy X, cz. 1: Romantyzm, PZWS,
Warszawa 1953.

20w ksigzce Smulski poswieca antologii jako gatunkowi uwagi o charakterze
uzupelniajacym (i zasadniczo dotyczg tylko jednej pozycji, przywolywanej tu
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sSmy wiersze, ktore lubimy” — pisat Adam Wazyk w jednej z najwazniejszych anto-
logii tamtych lat — o takim zreszta tytule. I dodawat:

Przeszlos¢ nagromadzita dziedzictwo, w ktérym trzeba zagospodarowac si¢ na nowo
w mysl poznawczych i humanistycznych celow poezji. Trzeba sobie wskazac, co powin-
nismy cenic z przesziosci, aby nowa socjalistyczna kultura mogta znalez¢ oparcie w daw-
nym doswiadczeniu poezji narodowe;j.2!

Mechanizmom selekeji i ,dobierania” dziel, dopuszczania ich do obiegu, towa-
rzyszyly jeszcze inne rytualy (obrzedy i gatunki). Swoiste dla socrealizmu byly na
przyktad rozmaite plebiscyty czy ankiety (w rodzaju Jakie dziesigc ksigzek nalesy
nagrychlej wznowic). Jerzy Smulski przypomina o nich przy okazji wybranej dys-
kusji (o polityce przektadowej), pokazujac jednoczesnie owe plebiscyty czy ankie-
ty jako jej swoiste odmiany. Opisuje wiec, jak sama dy s ku s j a, sprowadzana
wowczas do odpowiednich rozmiardw, a przede wszystkim odpowiednich form,
podlegata takze rytualizacji (dyskusja ,nowego typu”). A jednoczesnie — jak tej
rytualizacji sie wymykata. Zwlaszcza w pewnych okresach?2.

Dyskusje z pierwszych powojennych zjazdow i dyskusje z kolejnych lat 50. (o
podrecznikach, o literaturze dwudziestolecia, o wznowieniach) stajg si¢ swoistg
klamra dla opisywanych zjawisk i wydarzen (i przy okazji dla catej ksigzki). Jako
dyskusje wtasnie, a wiec co$, z czym socrealizm nie do konca sobie radzil (choé
1 to probowal normatywizowac), co rozsadzato go niejako od srodka, a co w znako-

ksigzki Kotta i Wazyka), wczesniej byt natomiast autorem hasta Antologie,
almanachy zamieszczonego w Stowniku realizmu socjalistycznego.

21 7 Przedmowy Wazyka (cyt. za: J. Smulski ,, Przewietrzyc zatechlq atmosfere
uniwersytetow”, s. 137).

22 Smulski, jak sie jednak wydaje, niepotrzebnie nazywa podobne zjawiska
»przedodwilzowymi”. W ten sposob mnozy jedynie glosy w dyskusji (dyskusji na
temat poczgtkow i przejawow ,odwilzy™), ale przed wszystkim mnozy same
zjawiska. To oczywiscie terminologiczny drobiazg, jednak w jakims sensie istotny.
Co przy tym ciekawe, sam badacz co najmniej dwukrotnie wypowiadal si¢ juz na te
tematy, w zadnym jednak przypadku nie nazywal jakichkolwiek wydarzen
»przedodwilzowymi”, w kazdym natomiast zaliczal do przejawow ,odwilzy” chocby
te, ktorym teraz poswigca osobne studia. Mam na mysli m.in. dyskusje
o podrecznikach szkolnych czy o literaturze migdzywojennej. Zob. J. Smulski
Symptomy ,,odwilzy” w gyciu literackim pierwszej polowy lat piecdziesiqtych, w: tegoz
Pekanie lodow (Krotkie formy narracyjne w literaturze polskiej lat 1954-1955,
Wydawnictwo UMK, Torun 1995, s. 11-26; tegoz Odwilz, hasto w: Stownik realizmu
socjalistycznego, s. 163-167. ,Odwilzy” w polskiej literaturze czy zyciu literackim nie
da si¢ zapewne w sposob jednoznaczny opisaé, ale tym bardziej nie beda temu
opisowi stuzyty dodatkowe propozycje terminologiczne — juz chocby ze wzgledu na
bardzo krotki czas trwania samego zjawiska. Zamiast wigc wydarzen
»przedodwilzowych” czy »,okotoodwilzowych” (bo i takie okreslenie pojawia si¢
w pismiennictwie krytyczno- i historycznoliterackim), lepiej chyba mowic¢
o0 »przejawach” czy ,symptomach” ,odwilzy” (co zreszta Smulski wczesniej czynit).
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mity sposob pozwala uchwyci¢ diachroni¢ 6wczesnych wypadkow, czy jak woleli-
by inni — ich dialektyke. Dyskusje te bowiem pokazuja, z jednej strony, autentycz-
ng pluralistycznos$¢ tuzpowojennej sceny (nawet przy wyraznym dgzeniu do jed-
noznacznosci 1 jednoglosowosci), z drugiej zas — szerokg game tendencji ,odwil-
zowych” (po marcu 1953 roku, a wigc po Smierci Stalina, mozna juz bowiem od-
notowac sporg liczbe zjawisk wymykajacych sie socrealistycznemu rytuatowi).

Ksigzka Jerzego Smulskiego bedzie wiec pomocna dla tych wszystkich, ktorzy
patrzac na ,panorame” powojennych wydarzen, bedg chcieli widzie¢ nie tylko li-
terature czy elementy kultury literackiej, ale tez jej zwiazki z innymi obszarami
zycia spotecznego. Przede wszystkim jednak ksigzka bedzie niezwykle wazna dla
tych, ktorzy zechca zajac si¢ szerzej powojennymi dziejami naszej dyscypliny i na-
szego Srodowiska. Z ustalen badacza, a zwltaszcza z nieocenionych podpowiedzi
bibliograficznych bedzie musial skorzysta¢ kazdy.

5.

I na koniec refleksja, ktérej nie moge sie oprze¢. Gdy przeczytalem ksigzke
Smulskiego, rzetelny opis wybranych zdarzen z zycia naukowego polonistow (ich
powojennych sporéw o metode i innych dyskusji), pomyslatem, ze chyba czas na
co$ wiegcej. Czas na co$ w rodzaju ,,biografii” pokolenia, ,biografii” Srodowiska
(czy nawet kolejnych pokolen/srodowisk). Cos, czego doczekali si¢ juz niektorzy
literaci (znakomita ksigzka Marci Shore o pokoleniu oczarowanych i rozczarowa-
nych marksizmem?23), czego ostatnio doczekat sie nasz ,najbardziej miedzynaro-
dowy komunista” Jerzy Borejsza (postac, bez ktdrej niepodobna sobie wyobrazi¢
powojennego zycia literackiego)?*. Dlaczeg6z nie moglaby powstac¢ podobna rzecz
o ludziach naszego $rodowiska — i sSrodowisku jako takim? O tych, ktorzy jeszcze
przed wojna, w jej trakcie, ale zwlaszcza po jej zakonczeniu organizowali zycie
kulturalne 1 naukowe, nadawali ton rozmaitym dyskusjom; o osrodkach, niekiedy
bardzo réznigcych si¢ od siebie; o mistrzach i uczniach; o ich ,wiarach”, pogla-
dach i metodach; o ich inicjatywach 1 pomystach na rozwoj intelektualny. Stowem:
o nich i o tym wszystkim, co stworzyli i co pozostawili po sobie calemu naszemu
srodowisku i calej humanistyce, a zwlaszcza tym, ktoérzy si¢ na nich wychowali.
Chodzi wigc o te pokolenia (liczac chyba od stawetnego rocznika 1910), ktore za-
wazyly na ksztalcie i losie powojennej polonistyki (cho¢ oczywiscie dla innych
beda to pokolenia jeszcze wezesniejsze). Taka ,,biografia”, jesli jest do pomyslenia
1 jakiego$ wykonania (a zapewne jest), bytaby nie tylko przydatna, z pewnego punk-
tu widzenia jest ona nawet wskazana. A nie wystarcza — jak sadz¢ — pojedyncze
wspomnienia czy zapiski w dziennikach, pojedyncze ,,zyciorysy polonistyczne” czy

23 M. Shore Kawior i popiol. Zycie 1 Smierc pokolenia oczarowanych i rozczarowanych

marksizmem, przel. M. Szuster, Swiat Ksigzki, Warszawa 2008.

24 E. Krasucki Muedzynarodowy komunista. Jerzy Borejsza biografia polityczna,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009.
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inne »przyczynki do biografii”, nie wystarczg tez okolicznosciowe n,obrachunki”
czy podsumowania (jak te, z ktérymi mieliSmy do czynienia na kolejnych zjaz-
dach lub konferencjach). Nie wystarcza wreszcie historycznoliterackie »fragmen-
ty” czy jakiekolwiek inne glosy, chocby byly coraz czestsze i chocby dotykaly spraw
istotnych.

Tym razem chodzi o jakas$ ,,calo$¢”, o jakas spdjng narracje. Chodzi — najkro-
cej rzecz biorgc — o takg ksigzke, ktorg kazdy obecny polonista powinien mdc prze-
czytad, jako ksigzke o jego intelektualnym dziedzictwie, o jego zakorzenieniu czy
tozsamosci. Takiej ksigzki bez watpienia brakuje.

Mariusz ZAWODNIAK
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Ventilating Polish Studies

Book review: Jerzy Smulski, ,Przewietrzy¢ zatechig atmosfere uniwersytetéw”. Wokdt
literaturoznawczej polonistyki doby stalinizmu ['Ventilate the Stale Ambience of Universities.
Around Polish Literary Studies of the Stalinist Era’], Torurt 2009.

Smulski’s book can be read as an essay on selected socialist-realist ceremonies or rituals
and their peculiar products (conventions, papers/reports, handbooks, anthologies and ritual
discussions thereupon). Mr. Smulski makes us acquainted with the history of six annual
conventions of Polish-studies youth, showing in what ways accounts on such events and
resulting publications (papers) populated the period’s press, contributing to a hierarchical
and ritual communication system. The book in question also offers studies devoted to events
of the 1950s which show, for a change, how various ‘cracks’ or ‘chinks’ were appearing and
thus, what course was taken by certain events not classifiable under the general model.
Some discussions from the so-called ‘thaw’ period (e.g. the famous debates on handbooks
or reprints) are mentioned in this context.
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