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Literatura jako pretekst dla literaturoznawcy!

Czytelnik ksiazki Michata Mrugalskiego? od pierwszych akapitéw rozprawy
po jej ostatnie strony jest nieustannie zaskakiwany przez autora. Tytul — Teoria
barw Tadeusza Rozewicza — zdaje si¢ zapowiadac kolejng z licznie ostatnio publi-
kowanych prac poswigconych analizie zwigzkow migdzy literaturg a sztukami wi-
zualnymi. PrzyzwyczailiSmy si¢ juz trochg, ze konteksty plastycznych uwiktan sztu-
ki stowa eksploruje si¢ albo stricte ikonograficznie, poprzez zmudne (i nierzadko
jalowe) tropienie motywow wspolwystepujacych w podejrzewanych o pokrewien-
stwo dziedzinach, albo tez szukajac podobienstw (jakkolwiek anachronicznie by
to dla wielu nie brzmiato) strukturalnych, albo wreszcie — §ledzgc najrozmaitsze
roznomedialne inspiracje (i sprawdzajac, co z nich dla literatury wyniklo). Stu-
dium Mrugalskiego wymyka sie tego typu procedurom. Autor ostrzega juz ,na
wejsciu”: ,W tej ksigzce nie ma zadnych ilustracji. Ona nie mowi: porownaj sobie,
jak sie mowi 1 jak jest na obrazie. W tej ksigzce wszelki dyskurs jest metadyskur-
sem: nazwy oznaczajg tylko nazwy, a nie kolory cial fizycznych. Lepiej powiedzie¢
jednak: nazwy znaczg az nazwy” (s. 28). Od poczatku wiadomo zatem, ze rozprawa
w niewielkim stopniu zbliza¢ si¢ bedzie do istniejgcych juz prac opisujgcych dzie-
to Rézewicza w kontekscie sztuk plastycznych?. Od poczatku réwniez odnie$é

1 Publikacja powstala przy wsparciu Fundacji na rzecz Nauki Polskiej — autorka jest
stypendystka FNA PRZYKLAD.

2 M. Mrugalski Teoria barw Tadeusza Rézewicza, Universitas, Krakéw 2007. Cytaty
lokalizuje w tekscie.

3 Mysle tu przede wszystkim o ksiazkach Roberta Cieslaka Oko poety. Poezja Tadeusza
Rozewicza wobec sztuk wizualnych (stowo/obraz terytoria, Gdansk 1999) oraz Poezja
wobec kryzysu wladzy wzroku. Studia o stowie, obrazie 1 percepcyi (Wydawnictwo
Naukowe USz, Szczecin 2006 — tu przede wszystkim obszerna czes¢ trzecia),
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mozna wrazenie, ze to nie poezja jest gldwng bohaterka analiz autora, ze literatura
staje si¢ pretekstem do snucia erudycyjnych i do$¢ hermetycznych wywodow. Od-
biorcy pozbawionemu (meta)filozoficznej pasji bardzo trudno wejs¢ w dyskusje
z Mrugalskim. Niejedng tez¢ przyjmuje na wiare, niejeden wywod czyta »po teb-
kach”, byle wreszcie dowiedzie¢ sig, co tez z tych obszernych rozwazan wynikngé
moze dla badania Rézewiczowskiej spuscizny. Zdaje si¢ czasem, ze pomyliliSmy
sale i zamiast na monograficzny wyklad o roli koloru w tworczosci jednego z naj-
wazniejszych polskich poetéw wspoiczesnych trafiliSmy na cykl prelekcji, ktorych
temat stanowi mysl Heideggera, Wittgensteina, Goethego, Adorna, Benjamina,
a wszystko inkrustowane odwolaniami do Platona, Hegla, Marksa, de Mana i wie-
lu innych sposrod czotowki europejskich filozofow wszechczaséw. Na szczescie —
z perspektywy recenzentki, bo istniejg tu bez watpienia zupelnie inne perspekty-
wy — Mrugalski nie catkiem zapomina o liryce R6zewicza. Za najciekawsze i naj-
bardziej odkrywcze uznaj¢ fragmenty ksigzki najblizsze tekstom autora Niepoko-
Ju, najsilniej w stosunku do jego poezji analityczne.

Zaskakuje rowniez jezyk wywodu. Autor nie rezygnuje z tak zwanego stylu
naukowego, krasi go jednak obficie ustepami pisanymi jezykiem dosadnym, nie-
rzadko zmetaforyzowanym, czasem obrazowym. Dzigki (auto)ironii i swoistej in-
tertekstualnosci eseizujacy wywod bywa dowcipny, najczesciej jednak sposob pre-
zentacji i tak zawitych mysli po prostu meczy. Ponizej kilka, silg rzeczy wyrwa-
nych z kontekstu, probek stylu mtodego badacza:

Motloch, ciemnote, ludzkie robactwo, pospdlstwo, kobiety rozpala si¢ przy pomocy kolo-
row. Wypadatoby zatem rozpoczaé inwokacjg do Iris, bogini teczy 1 matki Erosa, postan-
ki bogoéw, ktora mogtaby przeprowadzi¢ nas przez ztudny swiat barw. Wierzymy jednak,
ze przywolanie na wstepie imienia innego Olimpijczyka, Johanna Wolfganga Goethego,
uchroni nas od zbtadzenia. (s. 16)

Poezja moze jedynie pozornie zwrocié si¢ przeciwko samej sobie, poniewaz nie kreci si¢
w okreslonym kierunku, ale wykreca od odpowiedzi. Nie zatacza kr¢gu od martwoty do
martwoty poprzez zycie — objazd, ktoérego jedynym celem byloby zabezpieczenie wiasci-
wego zgonu organizmu. (s. 197)

Wytacznie afirmacja negatywnosci pozwala przeczy¢ przezroczystej obecnosci odnajdy-
wanej przez tepg zmyslowos¢ i niezdarng refleksje. (s. 334)

We Wprowadzeniu autor wyjasnia, ze nie interesujg go ujecia tradycyjne, ze nie
bedzie opisywal motywu koloru w spusciznie autora Plaskorzeshy, celem jest bo-
wiem ,reinterpretacja poezji Rozewicza poprzez kolor i w odniesieniu do malar-
stwa”, praca za$ wykaza¢ ma — na przykladzie liryki tworcy Kartoteki — ,,co decy-
duje o wspoltczesnosci poezji wspolczesnej” (s. 7). Mrugalski zapowiada, ze szcze-

a takze pracy Andrzeja Skrendy Przekraczanie granic literatury (w: tegoz Tadeusz
Rozgewicz 1 granice literatury. Poetyka 1 etyka transgresji, Universitas, Krakow 2002).
Obszerna bibliografia bardziej przyczynkowych tekstow dotyczgcych zwigzkow
liryki Rozewicza z plastyka zob. R. Cieslak Oko poety, s. 223-224.
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gdlnie istotny bedzie dla niego problem ekfrazy, odzegnuje si¢ przy tym od bada-
nia »ekfrastycznosci” uprzednio wyizolowanych ekfraz, stwierdzajac w sobie wia-
sciwy sposob: ,Kazda ekfraze traktuje¢ jako synekdoche globalnego zwiazku poezji
z malarstwem, zwigzku, ktory zostaje zawarty dzieki kolorowi; lektura nieuwzgled-
niajgca tego pokrewienstwa z wyboru jest kaleka, brak jej jednego skrzydta, i nie-
udolnie podskakujac, nie ogarnia szerokich perspektyw” (s. 7).

Zaskakuje totalnos¢ rozumienia problemu koloru, stosowanie ekfrazy nie byto
wszak warunkowane odwolywaniem si¢ do barwy. Zapowiedzi sg jednak ze wszech
miar intrygujgce — tym bardziej, ze liryka Rozewicza nie kojarzy si¢ ze szczegol-
nym umifowaniem koloru. Juz na wstepie Mrugalski pisze zresztg o pogliebiajacej
si¢ z uptywem lat szarosci tej poezji (nieustanne odwotania do pdéznego tomu Sza-
ra strefa 1 tytulowego wiersza, ktory spina duze partie narracji badacza) i ogdlnym
»poszarzeniu” sztuki stowa w XX wieku.

Mrugalski kategorycznie stwierdza, ze badanie liryki w kontekscie malarstwa
powinno koncentrowac si¢ na kolorach, nie za$ na rysunku. Wywotuje tym samym
stary, dzi$ nieco juz przyblakly konflikt w obrebie sztuk plastycznych. Autor roz-
prawia sie z rysunkiem, piszac: »Rozdarciu obrazu miedzy prawdg a fatszem, ro-
zumnoscig 1 uluda, zdaje si¢ strukturalnie odpowiadac rozbicie jego czesci skla-
dowych na rysunek i barwy. Rysunek poddany rygorom geometrycznej perspekty-
wy traktuje sie jako residuum logosu w obrazie” (s. 12). To by¢ moze, ale... przede
wszystkim w odniesieniu do sztuki dawnej. Mrugalski zdaje si¢ ignorowac wielkie
przemiany w plastyce — z dzisiejszej perspektywy (a nawet perspektywy 100, 140
i wigcej lat) dychotomia: rysunek — kolor nie odwzorowuje najbardziej zywotnych,
kluczowych problemoéw sztuk wizualnych (naturalnie, poza pewnymi wyjatkami®).
Rozumiem, Ze rysunek staje si¢ tu pewng badawcza metafora, ze problem rysunku
i barwy zaistnial w Rozewiczowskiej Szarej strefie (w tytutowym wierszu tomu),
jednakze, mimo wszystko, skoro odwolujemy si¢ do malarstwa, warto precyzowac
wyktad 1 nie opiera¢ go na niewiele wnoszacych uogdlnieniach. Latwiej zgodzic¢
si¢ z wywodem dotyczacym samego Kkoloru, jakosci trudnej do jezykowego opisu
(takze z perspektywy jezyka filozofii). Nie bez racji przywotuje autor rozwazania
bezradnego wobec problematyki barwy Platona (nie wspominajgc jednak o jego
prawdopodobnej dyschromatopsji’); interesujace — takze poznawczo, nie jest to
wszak czesta perspektywa w polskich badaniach — sg rowniez liczne, cho¢, zdaje
sie, do$¢ wybiodrcze, nawigzania do Zur Farbenlehre Goethego®.

We wstepnych partiach ksigzki Mrugalski objasnia, jak rozumie¢ trzy ,kolo-
ry”, do ktérych odnosi si¢ w tekscie rozprawy: stosowane w wierszach nazwy barw;

4 Zob. na przyklad rozwazania R. Cieslaka w pracy Poezja wobec krygysu..., s. 227-232.

5 Zob. komentarz W. Witwickiego, w: Platon Timaios. Kritias, przekl., wstep. 1 kom.
W. Witwicki, Antyk, Kety 2002, s. 69.

6 Odnotowac warto przy okazji pojawienie si¢ przektadu monumentalnej pracy Johna
Gage’a Kolor i kultura (przet. J. Holzman, Universitas, Krakow 2008) podejmujacej
m.in. zagadnienia Goetheanskiej teorii barw.
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tropy i figury przejmujace miano colores 1 1aczgce si¢ z nazwami koloréw poprzez
zmystowosc, cielesnos$c, popedowosc; wreszcie — chyba niewystarczajaco jasno do-
okreslony koloryt malarski. To zaskakujace, zrazu do$¢ niezrozumiale ujecie. Rzecz
rozjasnia si¢ nieco w dalszych rozdziatach, na wstepie odbiorca udzieli¢ musi jed-
nak autorowi duzego kredytu zaufania.

Kluczem do wielopietrowego wywodu — we Wprowadzeniu, a takze w znacznych
dalszych partiach rozprawy — czyni badacz szaros¢ wysnutg z kart tomu Szara stre-
fa. (Zaskakuje przy tym catkowity brak odwotan do pracy Roberta Cieslaka, bada-
jacego tworczos¢ Rozewicza, w tym rowniez interesujacy Mrugalskiego tom, w po-
dobnych kontekstach’.) Mrugalski stwierdza, Ze poeta ,»z banalnej szaro$ci uczy-
nil sprawe najwyzszej wagi” (s. 20). Tymczasem czytelnik Rézewiczowskiej ksia-
zeczki odnie$¢ moze inne wrazenie. Szaro$¢ jest naturalnie w tomie istotna, ale...
bez przesady. Jej odczytanie wymaga siegnig¢cia m.in. po niedocenione przez ba-
dacza klucze frazeologii, jezyka potocznego, kultury masowej (ekonomiczna ,sza-
ra strefa”, ,,zrobi¢ na szaro”, ,kolorowy zawrét glowy” itd.)® i catkiem zignorowa-
ny zdrowy rozsadek. Tymczasem do opisu zjawiska waznego, ale wcale nie szcze-
goélnie nieuchwytnego konstruuje Mrugalski gigantyczng maching napedzang nie-
bywalg erudycja. Dziwng maszynerie mozna podziwiaé, odnosze jednak wrazenie,
ze dla literaturoznawstwa znikomy z niej pozytek. Istotnie Rozewicz ,wywoluje
do tablicy” filozofow, naukowcow, artystow (wspomina w Szarej strefie m.in. o Wit-
tgensteinie, Lichtenbergu, Goethem, Arystotelesie, Picassie), domniemana egze-
geza jego dziefa poszerza jednak wspomniane konteksty ad absurdum, z boku po-
zostawiajac kluczowy rzekomo problem barwy i, nierzadko, takze sama poezje
autora Czerwonej rekawiczki. Gdy kolor (szary) powraca do wywodu Mrugalskiego
— czesto pojawiaja sie jednoczes$nie gltadkie uogdlnienia, na przykiad o najwigk-
szym (»by¢ moze”) od ponad dwoch tysigcleci przelomie w poezji, wyznaczajacym
jednoczesnie kres poetyckiej ekfrazy (s. 39-40).

Mrugalski poprzedza analityczne czesci ksigzki refleksjg na temat badania
»sztuk siostrzanych” (»tysigce bezowocnych prob podejmowanych przez legion
badaczy dowiodly, ze nie sposdb sformalizowac dziedziny intersemiotycznosci” —
s. 41) 1 probg stworzenia ,naukowego mitu” usprawiedliwiajgcego wiasne poczy-
nania. Odwoluje si¢ w tym celu do Homera (ekfraza — opis zbroi Achillesa), Fidia-
sza 1... Picassa. Nie miejsce tu, by rekonstruowac¢ wszelkie meandry skojarzen
i konceptow Mrugalskiego, dos¢ powiedzied, ze jego (wcigz wstepne!) uwagi o ek-
frazie jako autorefleksji literatury bywaja ciekawe (,Literatura wylonita z siebie
swojego innego, zeby przyjrzec si¢ sobie doktadniej. Instrumentem optycznym
byly ekfrazy” — s. 46), wylowienie inspirujacych twierdzen z metnych wod ,przy-
gladajacej si¢ sobie doktadnie” erudycji autora to jednak zadanie wyczerpujace.
A przeciez stoimy dopiero na progu ksigzki!

7 Zob. R. Cieslak Poezja wobec kryzysu..., s. 179-185, 208-239.

8 Zob. 1. Jokiel Poeta w szarej strefie — Tadeusz Rozewicz, »leksty Drugie” 2005 nr 6,

s. 111-116; J. Lukasiewicz Niesfalszowany sens stow, »Wiez” 2003 nr 2, s. 155.
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Po obszernym, wielokontekstowym Wprowadzeniu wymeczony czytelnik zyskuje
wreszcie mozliwos¢ konfrontacji wywodow Mrugalskiego z tworczoscig Rozewi-
cza. Cgesc historyczna: Droga do ,,Szarej strefy” to proba pokazania procesu ,szarze-
nia” liryki autora Na powierzchni poematu i w srodku. Sledzenie zmian barw w po-
ezji wydaje si¢ pomystem dos¢ nieskomplikowanym, pod piérem Mrugalskiego
obrasta jednak w mndstwo niespodziewanych kontekstow. W pierwszym rozdzia-
le 0 aluzyjnym tytule Uczen czarnoksieznikow badacz pisze o Rozewiczowskich pro-
bach odbudowywania logosu i pragnieniu jasnosci. Pokazuje, ze we wczesnej, prze-
pelnionej nasyconymi barwami chromatycznymi, poezji tworcy Duszyczki szaros$¢
w ogole si¢ nie pojawia. Dla Mrugalskiego staje sie to podstawg do stwierdzenia,
ze u miodego Rozewicza ,panuje teoria barw Newtona, wedtug ktorej wszystkie
kolory powstaja z rozszczepienia bialego swiatta” (s. 55). Ta konstatacja pozwala
z kolei zastawi¢ pierwsza w tej cze¢sci ksiazki erudycyjna putapke, jaka sa obszer-
ne odwotania do zupelnie niezwigzanych z tworczoscig polskiego autora angiel-
skich i francuskich wierszy inspirowanych Newtonowska optyka oraz opis (przy-
znaje, ciekawy) przednewtonowskiej refleksji o barwach. Mrugalski zamyka roz-
dzial efektownym (efekciarskim?) intertekstualnym podsumowaniem doswiadczen
Newtona z pryzmatem (rozszczepienie wigzki §wiatfa i jej ponowne scalenie):
~Swiatto pozostalo niezbrukane w swej podrozy przez swiat. Swiat-$wiatlo” (s. 60).
Erudycyjny wywod moze uwie$¢ czytelnika, tym bardziej, ze autor w koncu dat
mu szans¢ na jakiekolwiek blizsze konfrontacje z lirykg Rozewicza, a zatem, jak
mogloby si¢ wydawac, uwiarygodnil bardzo dotad abstrakcyjne rozwazania. La-
two umkng¢ moze fakt, ze odwolania do barw chromatycznych (nawet takie jak
w przywolywanym w pracy wierszu Deszcz wiosenny, s. 57) nie przesadzaja o glgbo-
kich Rézewiczowskich nawiazaniach do Newtona. Czy pisatby o nich Mrugalski
w przypadku kazdej poezji operujgcej nazwami kolorow widma? By¢ moze czy-
tam ksigzke mtodego badacza nazbyt dostownie. Rozumiem, ze autor chce poka-
za¢ ewolucje liryki Rozewicza na tle przemian w refleksji o barwie. Niezwykle
doskwiera tu jednak nieprecyzyjnos¢ wywodu, uparte drazenie kontekstow, kto-
rych przywolywanie zdaje si¢ nie calkiem prawomocne, 1 wreszcie nieznoszacy
sprzeciwu, apodyktyczny ton wypowiedzi.

Drugi rozdzial Drogi do ,,Szarej strefy” — Rozewicz 1 Goethe. Wstepny szkic paraleli
— poswieca rzekomym pokrewienstwom miedzy tworcg Fausta i polskim poetg. Roz-
poczyna od konstatacji o po wielokro¢ juz opisywanym Roézewiczowskim sprzeci-
wie wobec »$wietlistej” liryki Przybosia analogicznym niejako do Goetheanskich
zarzutéw wzgledem teorii Newtona. Kolejne rewelacje dotycza paralel biograficz-
nych Rézewicz — Goethe. Mrugalski referuje nastepnie teori¢ barw Goethego (ko-
lory postrzegane jako »p6l Swiatla 1 pot cienia”, rownowaga Swiatla i ciemnosci —
s. 69), implikujgc pokrewienstwa miedzy ustaleniami niemieckiego tworcy a sza-
roscig poezji Rozewicza. Nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze autor miesza porza-
dek mowienia o barwie w malarstwie, teorii koloru i poezji. Wywod zamyka szo-
kujacym w swej omnigeneralizacji (i sposobie wyslowienia) stwierdzeniem: ,Za-
dziwiajace, jak od 1949 przemierzyl [Rozewicz] 500 lat malarstwa europejskiego.
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Nie tylko porzucit pigtnastowieczne kolorowanki, ale zdotal wyprzedzi¢ Klee, po-
machat tylko Strzeminskiemu i1 wylgdowat poza historig obrazu sztalugowego (ale
nie historig sztuki)” (s. 72).

Kolejny rozdziat, Zachwianie rownowagt, jest w istocie catkowitym zaburzeniem
proporcji miedzy erudycyjnym popisem wiedzy (i zaskakujgcej zdolnosci tacze-
nia bardzo odlegtych zjawisk) a badaniem poezji Rozewicza. Mrugalski snuje wy-
soce zmetaforyzowane rozwazania o Przybosiu, Strzeminskim, Goethem, Heglu,
odwotujac si¢ raz po raz do Platona, Heideggera, Wittgensteina. Co chwila chcia-
foby sie wpas¢ mu w stowo, wskazac¢ inny sposob spojrzenia na problem (wypowia-
dam si¢ w tym miejscu przede wszystkim jako badaczka zwigzkow tworczosci Przy-
bosia i Strzeminskiego), mysl autora pedzi jednak dalej, by lotem btyskawicy prze-
szywac kolejne przestrzenie filozofii europejskiej. W koncu, po egzegezie wybra-
nych stwierdzen Hegla, Mrugalski konstatuje: ,Rozbuchane znaczenia — a jeste-
smy dopiero na poczatku drogi rekonstrukeji sensu szarosci dla poezji wspdtcze-
snej — rozbuchane znaczenia zawladnely stabym, niewydarzonym kolorkiem”
(s. 82), natomiast czytelnik majacy w pamieci praprzyczyne tych rozwazan (Roze-
wiczowska Szarq strefe) nie moze wyjs¢ z zadziwienia, jak daleko mozna odbiec od
domniemanego tematu rozwazan.

Czwarty podrozdzial Czesci historycznej — Szarzenie poezji Rozewicza — to, na szcze-
Scie, powrdt do poezji tworcy Kartoteki. Mrugalski wychodzi od klasycznego umito-
wania rOwnowagi i toposu teczy zwiastujgcej harmonig, by nastepnie Sledzi¢ swo-
iste »psucie” barwy u Rozewicza, szarzenie i matowienie jego tekstow (trafne anali-
zy bardzo dobrze wybranych utworéw). Celne wydaje si¢ takze rozpoznanie dwoch
nurtéw wezesnej liryki autora Matka odchodzi: ciemnego, podskornego, i powierzch-
niowego, jasnego, oraz opis ambiwalentnej natury szarosci w tej poezji. Prezentacja
Rozewiczowskiej drogi do ,metafizycznego daltonizmu” pokazuje, ze Mrugalski
potrafi dobrze, klarownie pisac o literaturze, na t¢ klarownos¢ czytelnik czeka¢ musiat
jednak — naturalnie jesli wytrwal w zmaganiach z tekstem — niemal 100 stron.

Ostatni, krociutki rozdziat Drogi do ,,Szarej strefy” to Barwne cienie Rogewicza.
Badacz sygnalizuje tu istotny dla Rozewicza problem przedstawiania nieodwra-
calnej utraty i ,uobecniania przez utrate” (s. 100). Formuluje twierdzenia trafnie
opisujace Rozewiczowskie uzycie barw — dostrzega na przykiad cigzenie poezji ku
etyce (w tych spostrzezeniach nie jest zresztg Mrugalski pionierem, by przypo-
mnieé¢ choéby prace Cieslaka?). Zauwaza, Ze pograzanie liryki w mroku wiaze sie
nie tyle z postepujacym nihilizmem, co z otwarciem na drugiego cziowieka.

Najobszerniejsza czgs¢ ksigzki, ztozona z szesciu rozdzialoéw i licznych pod-
rozdziatow, to Czesc dydaktyczna zatytutowana ,nieco szumnie” 1 ironicznie (okres-
lenia autora — s. 48), Rogewicza teoria barw. Dziwi tu okreslenie ,dydaktyczna” —
nie udato mi si¢ dociec, kto (Rézewicz? Mrugalski?), czego (wobec swoistej asyste-
mowosci »teorii” barw w liryce autora Plaskorzegby) 1 kogo ma nauczac. Tresci nie-
sie natomiast ta partia pracy rozmaite.

9 Zob. R. Cieslak Oko poety...
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Pierwszy »dydaktyczny” rozdzial, Wittgenstein w ,Szarej strefie”, to jeden z naj-
lepszych fragmentéw ksiazki. Kanwa do rozwazan jest tytutowy wiersz tomu Szara
strefa nie bez przyczyny uznany przez Mrugalskiego za probe rozrachunku z mys-
la autora Dociekari filozoficznych!. Badacz obszernie referuje Wittgensteinowskie
rozwazania o kolorach (czy raczej — o mdéwieniu o kolorach), nie stronigc przy tym
od wtasnych, ubarwiajacych wywod gier jezykowych (,Wittgenstein pogliebia, a nie
pognebia Goethego”, s. 109), erudycyjnych anegdot (czerpanych z najrozmaitszych
tekstow kultury — peretka jest przywolana w przypisie historia swoistej mowy barw
w jednym z epizodow Ksigznej de Cleves Marie Madeleine de La Fayette, s. 113-14),
a nawet naukowego pastiszu (»sprobujmy zakonczy¢ akapit w stylu Wittgenste-
ina” —1 tu ciekawy wywod o stronnictwach ,purpurowych” i ,fioletowych”, s. 116-
117). Mrugalski stusznie zauwaza, ze —w ujeciu Wittgensteina (i nie tylko: tu znéw
wiele ciekawych dygresji) — kolory-zjawiska pierwotne s jednocze$nie fenomena-
mi etycznymi odsytajacymi do Boga, bytu niekauzalnego, niedomagajgcego si¢
dookreslenia, istniejacego. Jest tylko jedno »ale” — poezja Rézewicza ustawicznie
»zawierusza si¢” posrod potoczystych wywodow swego domniemanego egzegety.

W rozdziale ,wittgenseinowskim” powraca takze sygnalizowany na poczatku
problem dychotomii rysunek — barwa, rozwijany tu dos¢ ciekawie (manicheizm
zwolennikow rysunku, inna, niejako bardziej zmystowa, transcendencja kolory-
stow) i rowniez interesujaco (cho¢ nie obywa si¢ bez hiperboli) odnoszony do Ré-
zewicza. Przekonujgco brzmig uwagi o doswiadczonej totalitaryzmem poezji, kto6-
rej zadaniem nie jest juz ,puszenie si¢” czy rysowanie nowych cywilizacyjnych
horyzontéw, ale ,,dziatanie na podobienstwo koloru — przez samg obecnos¢” (s. 127).
Gdy Mrugalski przechodzi do badania tekstow poetyckich — nieustajagcemu opiso-
wi podlega przede wszystkim wiersz Szara strefa — czytelnik otrzymuje réznorod-
ne, zajmujgce, prowadzone na najrozniejszych plaszczyznach analizy. Niekiedy
razi jednak egzaltacja interpretacji — przyktadowo opis uktadu brzmieniowego,
w ktorym obok ,bieli”, ,biatego”, ,,czerni”, ,,czarnego” pojawia si¢ stowo ,abso-
lutnie” brzmi: ,Nie zgubiwszy ani jednej gloski «absolutnie» zostalo odkupione
w chwili, kiedy ockneliSmy si¢ do kolordw, a wiersz juz tam byt. W ciemnosci wy-
czuwaliSmy czyjas obecnos¢. Ktos czuwal” (s. 128).

W rozdziale Wittgenstein w ,,Szarej strefie” Mrugalski zajmuje si¢ takze swoistg
»reakeja rysunku”. Inspiracja rozwazan sg fragmenty wiersza Szara strefa, w kto-
rych mowa, iz ,by¢ moze rysunek jest najczystszg / formg malarstwa / rysunek jest
wypelniony / czysta pustks / dlatego rysunek / jest ze swej natury / czyms bliz-
szym absolutu / niz obraz Renoira”. Autor rozpoczyna jednak od ,,naszkicowania

10 v tym kontekscie (cho¢ na inny sposob) Szarq strefe czyta rowniez Dariusz
Szczukowski (Tajemnica filozofa. Rozewicz a Wittgenstein, w: Dialog miedzykulturowy
w (0) literaturze polskiej, red. M. Skwara, K. Krason,
J. Kazimierski, wstep M. Skwara, Wydawnictwo Naukowe USz, Szczecin 2008,
s. 187 1 nast.). Konsekwentnie brak takze w pracy Mrugalskiego odwotan do ustalen
R. Cieslaka (por. przypis 6).
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krotkiej historii dyskryminacji” barwy w europejskiej refleksji o szeroko rozumia-
nej sztuce. Gesty od znaczen (i nazwisk) wywod puentuje stwierdzeniem o godza-
cej oba bieguny (kontur i kolor) szarosci z Szarej strefy. W kolejnym podrozdziale
po raz kolejny powraca jednak problem barwy i rysunku w tym samym, ustawicz-
nie nicowanym wierszu. Uwagi dotyczgce historii sztuki uznaje za nieco chybione
— przyktadowo, autor zdecydowanie przecenia role Picassa w dziejach sztuki wspot-
czesnej, w nieuprawomocniony sposob abstrahujgc od ewolucyjnosci przemian
nowoczesnego malarstwa. Rozwazania nabierajg jednak koloréow (a wiasciwie jed-
nego), gdy do dyskursu wprowadzone zostaje ,szarawe Swiatfo” Becketta i becket-
tologiczna refleksja Adorna (w ujeciu Mrugalskiego — odniesiona do Rézewicza).

Kolejny rozdzial, a wiasciwie ,miedzyrozdziat” (okreslenie autora) o tytule
niczym z XVIII-wiecznej powiesci (Migdzyrozdzial ,,Monochromatyczny koloryzm
«Sein-zum-Tod»”, w ktorym domkniemy kilka wqtkow 1 odmiersymy pole nowych speku-
lacyt), wykazac ma, ,ze to, co nazwaliSmy «reakcja rysunku», byto samoobrong po-
ezji przed ostatecznym zamilknieciem, do ktérego masochistycznie tgskni” (s. 150).
Mrugalski rozpoczyna od zakotwiczonych w wierszu Szara strefa rozwazan o ,S$wia-
ttoczulej” tworczosci poetow-kolorystow 1 Rozewiczowskiej tesknoty za anestezjg.
Niewiele wnoszg tu dywagacje spod znaku psychoanalizy, watpliwe w kontekscie
omawianej liryki zdajg si¢ niektore sposrod uwag o erotyce 1 Tanatosie. W drugim
podrozdziale miedzyrozdzialu — oksymoronicznym Szarym kole barw — autor roz-
prawia si¢ (na réznych poziomach, takze z perspektywy psychiatrii) ze wspomnia-
na w liryku Szara strefa melancholia. Pisze o Rézewiczowskiej probie zamilknig-
cia, odwotujgc si¢ do Goethego, Lichtenberga, Coleridge’a, Melville’a, Mallarmégo,
Becketta, Holderlina, Gadamera (wszyscy notabene spotkali si¢ na jednej, 166 stro-
nie). Dowodzi, iz walorowy monochromatyzm — w przypadku Rézewicza mnoze-
nie réznych odcieni szarosci — moze by¢ swoistg, subtelng wersjg koloryzmu, wia-
z3cq si¢ w tworczosci autora Duszyczki ze swoistg dialektyka zycia 1 Smierci. Czy-
telnik dowiaduje si¢ wreszcie, ze »zabicie poezji to jedyny sposob uratowania jej.
Przed czym? Przed nig sama, przed zalosnym losem afektowanego spryciarza wsrod
trzezwych” (s. 171). Miedzyrozdzial zamykajg rozwazania o fragmentarycznosci,
dazeniu do catosci i nieosiggalnosci totalnosci.

Trzeci rozdzial Czesci dydaktycznej — Przeciww Heideggerowi — rozpoczyna Mru-
galski od lektury poezji Rozewicza poprzez frazy z niej wykreslone (odwotuje si¢
tym samym do opisywanej przez Heideggera Holderlinowskiej praktyki zabezpie-
czania wariantow rekopisow). Dziatanie to stanowi pretekst do dtugiego, eseistycz-
nego roztrzgsania podskornego Rozewiczowskiego dialogu z Heideggerem. W pod-
rozdziale Smierc¢ poetycka Mrugalski wprowadza kolejnego bohatera — to Rilke
»rami¢ w rami¢ [z Heideggerem] wzniosle poetyzujgcy o $mierci” (s. 192). Poezja
Rozewicza jawi sig tutaj, w serii analiz, jako tworczos¢ uciekajgca od fantazmatow,
drazgca, draznigca. Mrugalski probuje — przynajmniej od czasu do czasu — wpla-
ta¢ w swoj wywod uwagi o kolorach, to jednak z mojej perspektywy proby nieuda-
ne. W kolejnych podrozdziatach do Roézewiczowskiej polemiki z Heideggerem
wiaczony zostaje Adorno. Rozwazania o stojacej w opozycji do ujecia Heidegge-
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rowskiego ,Smierci catkowitej”, ocalajacej godnos¢ czlowieka, uznaje za przeko-
nujace, zndéw jednak w znikomym stopniu zwiazane z problemem barwy w poezji.
Dos¢ zajmujaca jest rowniez polemika Rozewicza (1 Mrugalskiego) z Heidegge-
rowska wzniosioscig, podniosioscig 1 pompatycznoscig. Autor koncentruje si¢ na
sposobach méwienia o $mierci, celnie (trafny wybor tekstow) opisuje Rozewiczow-
skg ironie przejawiajacg sie m.in. w parodystycznym wykorzystywaniu sformuto-
wan Heideggera. Trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze narracji Mrugalskiego
zaskakujgco blisko do przesmiewczo opisywanego zawikianego idiolektu Mistrza
z Niemiec. Dygresja goni dygresj¢, mowa zdaje si¢ nie nadgzaé za galopujacymi
skojarzeniami.

Czwarty rozdziat Czesci dydaktycznej nosi tytul Praktyka malarsy i poetow. Za-
wiodiby sie jednak ten, kto szukaltby tu rozwazan faktycznie dotyczacych praktyki
artystycznej. Mrugalski opisuje antynomie w poezji Rozewicza, odwolujac si¢ do
Arystotelesowskiej definicji sztuki, by nastgpnie zajac si¢ zwigzkiem liryki autora
Nozyka profesora z obrazami. Badacz dowodzi — chyba stusznie — ze w tworczosci
Roézewicza o zwigzkach z malarstwem stanowi nie tyle wspdlnota anegdoty, co
swoiscie rozumiane milczenie. Analiza jednego z najczesciej i najréoznorodniej
komentowanych tekstow Rozewicza, poematu Francis Bacon, czyli Diego Veldzques
na fotelu dentystycznym, prowadzi do dos¢ oczywistego wniosku o Rozewiczowskiej
niemoznosci kreacji harmonijnej catosci i tendencji do tworzenia ,,form coraz sze-
rzej otwartych” (s. 237). Najciekawszy okazuje si¢ ostatni podrozdziat — Figural-
nos¢ vs. figuratywnos¢. Mrugalski stusznie zwraca uwage na odzwierciedlone w po-
ezji Rozewiczowskie zainteresowanie ,malarstwem form nieczystych”, ,,poszuku-
jacych sie w bezforemnosci” (s. 239-240), co nastepnie daje badaczowi asumpt do
odczytywania ekfrastycznej (poki co autor pozostaje przy tym okresleniu) liryki
autora Kartoteki poprzez rozumiang po Lyotardowsku kategorie¢ figuralnosci. Cel-
ne jest tu — poparte analizg dzieta Rozewicza — rozgraniczenie figuralnosci 1 figu-
ratywnosci. Zajmujgace sg takze rozwazania o ujawniajacym si¢ w tworczosci po-
ety przekraczaniu granicy migedzy znakami arbitralnymi i graficznymi. Mrugalski
zamyka rozwazania uwagami na temat prozodyjnego i graficznego ukladu tzw.
wiersza rozewiczowskiego, powolujgc si¢ m.in. na intrygujaco $wieze i trafne stwier-
dzenia Mieczystawa Porebskiego oraz ciekawe koncepty badawcze Jana Pot-
kanskiego.

Pigty rozdzial Cszesci dydaktycznej to Kwestia zaufania, czyli jak Rozewics zostat
malarzem. Czytelnik (a w kazdym razie piszaca te stowa) stracit juz zaufanie do wstep-
nych enuncjacji autora, nie dziwi si¢ zatem szczegoélnie, ze kilkadziesiat kolejnych
stron szczelnie wypelniaja nie tyle opisy »zostawania malarzem”, co rozwazania in-
spirowane historia filozofii. Mrugalski rozpoczyna wprawdzie od lektury Rozewi-
cza poprzez kategorie Freudowsko-Lacanowskie, co prowadzi do stusznego wnio-
sku o Rozewiczowskim zwrocie ku obrazom po utracie zaufania do logosu. Tytuto-
wa ,kwestia zaufania” oraz wyrazne w tworczosci poety pragnienie zamilknigcia
(zwrot ku ,,niepokojacej ciszy obrazéw” — s. 254) stanowi jednak dla Mrugalskiego
pomost do ponownych rozwazan o Heideggerze (m.in. w kontekscie jego herme-
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neutyki zaufania). Podrozdzial o niepokojacym tytule Heil/ zawiera przede wszyst-
kim imponujaco erudycyjne, stabo jednak zwigzane z nadrz¢dna (w zalozeniu) pro-
blematyka, dywagacje lingwistyczno-filozoficzne zakotwiczone w pismach Heideg-
gera 1 Holderlina. Dalsze rozwazania (meta)filozoficzne (podciagniete pod proble-
matyke $wiatla i ciemnosci w literaturze, zaczepione o ekfrastyczny wiersz Syn mar-
notrawny (z obrazu Hieronima Boscha) oraz komentowang przez Mistrza z Niemiec
elegic Holderlina Heimkunft / An die Verwandten) pozwalajg Mrugalskiemu na roz-
wijanie przedziwnie ,heideggeryzujacych” fraz. Podazanie za myslg autora to nie
lada sztuka:

Dopuszczajgce do siebie odmawianie przystepu, ktore charakteryzuje ojczysta ojczyzng
wymaga utrzymania rownowagi sit i napigc, zwiaszcza dialektycznego stosunku blisko-
sciidali. [...] Wigc chociaz bliskos¢ zrodta trzyma nas od niego z dala, co napawa smut-
kiem, to w ten sposob strzeze ona i oszczedza Radosc i Blask, w ktorych wyistacza sie
Swi@toéc’. Dialektyka jest sztukg tragiczng. Wiec cieszy. (s. 265-266)

Zajmujace — z mojej perspektywy — okazujg si¢ te fragmenty, w ktéorych Mru-
galski rzeczywiScie skupia sie na poezji Rozewicza. Inspirujace sg na przykiad
uwagi o »szarej strefie ekfrastyki” i, opisywanym juz zresztg wczesniej, »absurdal-
nym szarym $wieceniu” (s. 273), zaskakujace, ciekawe (i niestety nierozwijane) —
0 szaroSci jako najbardziej radykalnej formie groteski (s. 277). Przekonuje opisy-
wane przez Mrugalskiego i znakomicie podparte przykiadami Roézewiczowskie
przeciwstawianie si¢ estetyce jasnosci (s. 299-300). Przyznam jednak, ze nie potra-
fi¢ zrozumie¢ przestanek diagnozy o Rézewiczowskim ,stawaniu si¢ malarzem”.
Autor pisze, odwolujgc si¢ do nieodigcznego partnera dyskursu — Heideggera, iz
liryka niespokojna, niewyrazajaca harmonii, daleka od Zrodta (Zrédia), »Swiatlo-
cieniowa” nie jest prawdziwg poezjg, ale gromadzacym ,widzialne pickno ziemi”
malarstwem (s. 286). Malarstwo natomiast, ,do ktorego rangi spada poetyzowa-
nie, przestaje by¢ sztukg pigkng w sensie klasycznym, bo nie moze sprawic, ze
objawi sie jednos$¢ wszystkich rzeczy” (s. 289). W innym miejscu badacz stwier-
dza, ze gdy poezja zaczyna watpi¢ w logos, »staje si¢ malarstwem — desperackg pro-
ba komunikowania mimo ograniczen materialu” (s. 364), »jest [wowczas] glupia
i niema jak obraz” (s. 351). Malarstwo uznawane jest zatem za sztuke stojacq znacz-
nie nizej od literatury. Czemu? — o tym Mrugalski milczy.

Ostatni rozdzial powinien wszystko wyjasnic¢, rozdzieli¢ i podomykaé nader
liczne splatane watki. Autor i tu jednak zaskakuje. Konicowa czes¢ ksiazki (Prole-
gomena do ciala ,,Rozewicza” 1 koniec ekfrazy. Obrazy Rozewicza) podnosi kwestie
nowe, zaledwie sygnalizowane we Wprowadzeniu (potem jednak catkowicie zarzu-
cone). Mrugalski wprowadza i obszernie omawia problematyke cielesnosci, pisze
(ciekawie) o powigzaniu gestu, mimiki i ruchu ze stowem w tradycji retorycznej,
zderzajgc sady i dziatania Cycerona z Rozewiczowska niechecig do »teatralizacji”
poezji. Na koniec dowiadujemy si¢ tez, ze autor Niepokoju to ikonoklasta. Mrugal-
ski ttumaczy naturalnie, jak ten domniemany ikonoklazm rozumie¢, nie wszyst-
kie argumenty zdajg si¢ jednak przekonujgce — tak jak malo przekonujgcy jest
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ikonoklazm domniemanych ,,mistrzow nowoczesnosci”, Marksa i Freuda (na przy-
ktad Marks ,,rozwiewat ideologiczne obrazy przestaniajace nieubtagana logike sto-
sunkoéw produkeji”, s. 307). Badacz rozpisuje si¢ obszernie o narcyzmie i ,medu-
zacji” sztuki, by dojs¢ wreszcie do zapowiadanego po wielokro¢ problemu konca
ekfrazy. Przypomina postac pierwszego »ekfrasty”, Filostrata Starszego, i charak-
terystyczne dla jego praktyki tworczej (podobnie jak dla dziatalnosci Cycerona)
wsparcie sfowa na gestach i mimice (w przypadku ekfraz pisanych role dzialajace-
go ciala przejmujg figury pisma). Pierwsze ekfrazy byly dowodem mistrzowskiego
ferowania emocjami, Swiadectwem pelnej kontroli nad jezykiem i wyglaszajacym
ekfraze ciatem. U Rozewicza natomiast logos rozpada si¢, prawidla sztuki przesta-
ja by¢ wigzace, ciato wycofuje si¢, w zwigzku z czym ,colores zamiast uwodzic, sta-
ja si¢ nieprzejrzyste: wiersze §wiadczg, ze bedacy ich utrzymankiem poeta [...]
jeszcze nie wie, nie zna miary wszystkich rzeczy i zapewne nie pozna” (s. 341).
Zasadniczg watpliwos¢ budzi tu gigantyczny przeskok od tradycji antycznej do
najwspolczesniejszej poezji. Dziwi bardzo specyficzne — wtasciwie niedoprecyzo-
wane, pomijajace szereg cisnacych sie pod piéro zagadnien!! — ujecie problemu
ekphrasis. Zaskakuje wreszcie calkowite abstrahowanie od licznych (rowniez na
polskim gruncie) prac dotyczgcych ekfrastyki, »,cieniujacych” to pojecie, stawiaja-
cych szereg pytan ontologiczno-epistemologicznych, omawiajacych rézne warian-
ty literatury réznorako powigzanej ze sztukami wizualnymi!2. Nie baczac na dtu-
g3 tradycje pisania ekfraz i pisania o ekfrazie, Mrugalski uznaje wywiedziong ze
starozytnosci swoistg retorycznos¢ za warunek Konieczny zaistnienia ekfrazy w XXI
stuleciu. Zapowiadal wprawdzie na wstepie ozywienie, w kontekscie cielesnosci,
antycznej kategorii colores rhetorict (s. 20), tak motywowany wywdd o koncu po-
etyckiej ekfrastyki mnie jednak nie przekonuje. Znacznie bardziej przekonujace
sg rozwazania o wigzanej z kryzysem ekfrazy nietranzytywnosci znakéw, wynika-
jacej z diagnozowanej po wielokro¢ Rozewiczowskiej utraty zaufania do ,oddzie-
lajgcego swiatto$¢ od ciemnosci” logosu. Punktem dojscia rozwazan Mrugalskie-
g0, zwigzanym z zapowiadang we Wprowadzeniu diagnoza poetyckiej wspolczesno-
Sci, jest czerpigcy z mysli Benjamina opis obrazu dialektycznego (»gdzie prze-
sz1o$¢ nie rozjasnia terazniejszosci ani terazniejszos¢ nie rozswietla przysziosci” —
s. 360). Autor konkluduje:

Por. na przyktad P. Gloger Klopoty z ekfrazq, »Przestrzenie Teorii” 2004 z. 3/4,
s. 137-152

Przypomng tylko ksigzke A. Dziadka Obrazy i wiersze. Z zagadnien interferencyi sztuk
w polskiej poezji wspoltczesnej, Wydawnictwo US, Katowice 2004; artykut M.P.
Markowskiego Ekphrasis. Uwagt bibliograficzne z dolqczeniem krotkiego komentarza,
»Pamietnik Literacki” 1999 z. 2, s. 228-236 (tu obszerna bibliografia najnowszych
prac obcojezycznych); tekst P. Goglera Klopoty = ekfrazq czy ksiazke M.
Czerminskiej Gotyk i pisarze. Topika opisu katedry, stowo/obraz terytoria, Gdansk
2005 (zob. tez recenzj¢ pracy Czerminskiej, piora A. Dziadka, gdzie mowa

o roznych obliczach ekfrastyki — ,Pamietnik Literacki” 2007 z. 4, s. 234-238).
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Doprowadzajac ekfraze do konca, do przebudzenia, realizuje [poeta] jej marzenia. Snila
przeciez, ze wiersz stanie si¢ obrazem. Zabijajac poezje¢ — odzierajac z koloréw — przygo-
towuje ja na nadchodzenie jedynych prawdziwych obrazow, obrazow dialektycznych, ktore
ocalajg rzeczywisto$¢ bez utraty samej utraty. (s. 365)

Jednym stowem — stowem Adorna — tylko zabijanie sztuki moze jg ocali¢. Trudno
powstrzymac si¢ jednak, nawet w obliczu tego rodzaju ogdlnoartystycznych roz-
poznan, od stwierdzenia (to juz truizm w moim tekscie), ze sama problematyka
barwy w tworczosci Rozewicza jest po raz kolejny jedynie ,doklejona” do wywodu.

Na koniec kilka uwag 1zejszego kalibru. Wiele sposrod licznych obcojezycz-
nych cytatow Mrugalski przeklada, niektore z niezrozumialych przyczyn pozosta-
wia jednak w jezyku oryginatu — to dos¢ irytujaca (nie)prawidiowosc. Podobne
autor upiera si¢ na przyktad przy odwotaniach do niemieckiego oryginatu Bemer-
kungen iiber die Farben Wittgensteina, nie podajac odnosnikéw do polskiego prze-
ktadu Roberta Reszkego!? (czyzby Mrugalski uznawat te translatorska prace za
chybiong?). Juz jednak przektad Wittgensteinowskich Dociekan filozoficznych Bo-
gustawa Wolniewicza okazuje si¢ godzien cytowania. Do ksigzki wkradly si¢ takze
literowki deformujace stowa obcoj¢zyczne (zamiast mythos pojawia si¢ muthos —
s. 131, Rainer staje si¢ Reinerem —s. 196), co dziwi tym bardziej, ze ,pospolitych”
literowek wiasciwie tu nie ma.

Autor zapowiadal na wstepie (ciekawe, aksjologiczne wyznanie):

Staram si¢ ocali¢ rozstrzygajace, aczkolwiek zapomniane, zagadnienie kolorystyki po-
etyckiej; probuje¢ ochronic niezwykle istotng problematyke zwigzkow poezji z malarstwem
przed jatowa metodologia; oddaj¢ sprawiedliwos¢ ,raczej nie adorowanemu przez kryty-
kow” [...] tomikowi poety Szara strefa; usituj¢ ochronic poezj¢ przed splaszczeniem czy
redukcja (podszywajaca sie pod analizg); wreszcie — dgze do uratowania tego, co zba-
wienne w poezji Rozewicza, przed dezinterpretacjg i pogrzebaniem pod stosem jalowych
opinii, ktorym niemal udato si¢ catkowicie zakry¢ wiersze. (s. 10)

Niestety, Mrugalski przytozyl r¢ke do grzebania poezji pod stosem jalowych,
acz imponujaco erudycyjnych opinii, jego krasomowcze wywody nierzadko szczel-
nie przykrywajg Rozewiczowska liryke. Swiattem, oddechem, 0azg jasnosci [sic!]
1 klarownosci okazujg sie, paradoksalnie, same cytowane na kartach ksigzki wier-
sze autora Niepokoju. W Wildze z Szarej strefy pisze Rozewicz: »ja mam w glowie
szarade”. Po lekturze »egzegezy” Mrugalskiego czytelnik takze nie czuje si¢ najle-
piej. Autor zafundowal odbiorcom tamigtéwke o niezwyklym stopniu trudnosci —
pozornie o szarosci i barwach widma w literaturze, pozornie wokot dos¢ nieskom-
plikowanego tomu lirykow. Gesta, wielopoziomowg i bynajmniej nie literaturo-
centryczng ksigzke mozna z pewnoscig czyta¢ wiele razy, kazda sciezka lektury
niostaby troche¢ inne, inaczej wyprofilowane tresci (i, bez watpienia, korzysci po-
znawcze — nie mozna wszak odmowi¢ Mrugalskiemu wiedzy, inteligencji i pomy-
stowosci). Autor mnozy poziomy narracji, trudno bytowac jednoczesnie na wszyst-

13 1, Wittgenstein Uwagi o kolorach, przel. R. Reszke, Spacja, Warszawa 1998.
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kich, czasem skomplikowanie (betkotliwosc?) wywodu zniecheca do wspinania sig¢
na coraz wyzsze pietra. Tym bardziej, ze — przynajmniej z mojej perspektywy —
praca Mrugalskiego nie moze by¢ uznana za literaturoznawcza eksplikacj¢ Szarej
strefy, pozny tom Rozewicza (chyba jeden z najprostszych w odbiorze) to pretekst
do uktadania szarady wiasnie. Antidotum na rozszalalg erudycje i szokujacy kon-
ceptyzm badawczy autora jest, wysoko ceniony zresztg przez samego Rozewicza,
zdrowy rozsadek.

Zmeczyta mnie ta ksigzka. Po dwukrotnej lekturze nie mam ochoty na poszu-
kiwanie kolejnych ciasno upakowanych tu sensow. Nie sadze takze, by obszerna
rozprawa Mrugalskiego miata w istotny sposdb wplynac¢ na dalsze polskie badania
nad szeroko pojetg intersemiotycznoscia.

Beata SNIECIKOWSKA

Abstract

Beata SNIECIKOWSKA
Institute of Literary Research, Polish Academy of Sciences

Literature as an Excuse for a Literary Scholar

Book review: Michat Mrugalski, Teoria barw Tadeusza Rozewicza ['Tadeusz Rozewicz's
theory of colour’], Universitas, Krakdéw 2007.

The book by Michat Mrugalski has been intended as a comprehensive analysis of the
association between the art of painting and Rézewicz's poetry. It is, however, a hermetic
erudite study focusing mostly on the complexities of philosophy and theory of art. The
reviewer claims that the approach taken by the author, however interesting for the
philosophically-minded readers, does not lead to a better understanding of the intersemiotic
relations of literature and visual arts.





