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Kanon i kanony, czyli jak rozumieC pojecie
Lliteratura homoseksualna”?

German Ritz na zadane przez siebie pytanie: ,,Czy istnieje polska literatura
homoseksualna?”1 formutuje twierdzacq odpowiedz, precyzujac przy okazji wy-
rézniki takiej tworczosci i sytuujac ja w porzadku historycznoliterackim - okazu-
je sie, ze literatura tego typu istnieje ,,jakkolwiek zawoalowuje swg obecno$¢ w ta-
kim stopniu, w jakim nie czyni tego bodaj zadna inna literatura homoseksualna
Europy i Ameryki”. Dzigki temu jednak moze wej$¢ do kanonu i ,jest czescia
uksztattowanej przez polska literature samowiedzy”. Warto$cig tak rozumianej
literatury jest, twierdzi Ritz, zagrozona w polskich realiach wierno$¢ pieknosto-
wiu i obecno$¢ tego, co prywatne. Symbolem pierwszego jest niewatpliwie twar-
czos$¢ lwaszkiewicza, drugiego (zwigzek wydaje mi sie dyskusyjny) - poezja Biato-
szewskiego. Trzecig, ambiwalentng, wartoscig (ta teza jest tak skonstruowana, ze
nie sposob jej sfalsyfikowac) jest zdolno$¢ tej literatury do ,,podkopywania dys-
kursu witadzy” lub, przeciwnie, ,nadto gorliwego potwierdzania go” (to wedtug
Ritza casus Andrzejewskiego i lwaszkiewicza).

Tezy szwajcarskiego polonisty zachowujg wage przede wszystkim w odniesie-
niu do literatury o charakterze sublimacyjnym, pseudonimujgcej homoseksual-
nosc¢, artystowskiej. Warto przy tym jednak powréci¢ do wyjsciowego pytania: ,,Czy
istnieje polska literatura homoseksualna?”, a nawet uszczeg6towic je, pytajac o to,
czy istnieje taka literatura w obrebie tzw. kanonu?

Proponuje pozosta¢ przy proponowanym przez Ritza zestawie nazwisk: lwasz-
kiewicz, Gombrowicz, Andrzejewski, Mach, Biatoszewski - utwory wszystkich
wymienionych niewatpliwie nalezg do kanonu polskiej literatury, odnajdujemy

G. Ritz Literatura w labiryncie pozgdania. Homoseksualno$6 a literatura polska,
przet. A. Kopacki, ,Pogranicza’’;1998 nr 1, s. 98.
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w nich, mniej lub bardziej jawng (na og6t jednak bardzo zawoalowang, w przy-
padku Biatoszewskiego niemal nieczytelna) obecnos¢ ,,tajnych znakow” dyskursu
homoseksualnos$ci. Czy to jednak znaczy, ze nalezgca do kanonu li-
teratura homoseksualna, oktorej pisze szwajcarski polonista, rze-
czywiscie istnieje?2Warto zastanowi¢ sie nad sposobem jej istnienia. Rzut
oka na kanony innych literatur wystarcza, by przekonac sig, ze linia rozwojowa
polskiej ,literatury homoseksualnej” przebiegata nieco inaczej, wedtug wtasnej -
»dyskretnej” - trajektorii. ,,Dyskretno$¢” ta kaze formutowac powyzsze pytania;
pytania, dodajmy, ktérych nie potrzeba stawia¢ wiekszos$ci literatur zachodnioeu-
ropejskich, gdyz odpowiedz w ich przypadku jest oczywista. Mniej lub bardziej
ewidentnie homoseksualne3teksty stanowig sporg cze$¢ kanonu literatury angiel-
skiej wieku XVI i XVII (Marlowe i Szekspir), wieku X1X (ze sztandarowg posta-
cig Oscara Wilde’a). Ich ,,homoseksualno$¢” zostata precyzyjnie steoretyzowana
i wpisana w porzadek odczytan kanonicznych. Refleksja, teoretyczna i historycz-
noliteracka, jest naprawde imponujaca, wystarczy przytoczy¢ tytuty kilku najwaz-
niejszych pozycji dotyczacych omawianego okresu i omawianej literatury; pozy-
cji, dodajmy, o charakterze przekrojowym, analizujgcych nie pojedyncze dzieta,
ale cate przebiegi homoseksualnych watkéw4. Analogicznie rzecz wyglada w przy-
padku literatury amerykanskiej, gdzie tematyka homoseksualna (mniej lub bar-
dziej scisle wigzac sie z uwarunkowaniami biograficznymi) na dobre pojawia sie
w pierwszej potowie XIX wieku w twdrczosci transcendentalistow (uwznio$lenie
meskiej przyjazni kosztem heteroseksualnej mitosci w pisarstwie Ralpha W. Emer-
sona, H.D. Thoreau), kulminacje swa osigga w twoérczosci Walta Whitmana w po-
towie stulecia, a nastepnie przejawia si¢ bardzo wyraznie w postawie tworczej i do-
robku Henry’ego Jamesa. Nie trzeba dodawac, ze sygnalizowane zjawiska, wpisane
w literacki kanon literatury angielskiej i amerykanskiej, sa teoretyzowane, prze-

Pierwszg proba powotania go do zycia byta antologia W. J6hlinga pt. Dyskretne
namietno$ci. Antologia polskiejprosy homoerotycsnej, (Softpress, Poznan 1992). Na
ksigzke sktada sie szereg bardzo ré6znorodnych fragmentéw pochodzacych zaréwno
z dziel autoré6w kanonicznych, jak i mniej uznanych pisarzy.

3 Mam oczywiscie $wiadomos$¢, ze uzycie przymiotnika ,,homoseksualne” jest w tym
przypadku anachronizmem. Dzieje tej kategorii pojeciowej nie siegaja gtebiej niz
do potowy XIX stulecia. Nie ulega jednak watpliwosci, ze homoerotyczny eros
w XVI-wiecznej humanistycznej Europie byt zjawiskiem stosunkowo powszechnym,
a jego obecnos$¢ pozostawita $lady w tekstach literackich.

4 Warto wymieni¢ kilka tytutdw prac tego typu: R. Dellamora Masculine Desire. Die
Sexual Politics of Victorian Aestheticism, University of North Carolina Press, Chapel
Hill 1990; Sexual Heretics. Male Homosexuality in English Literature from 18S0 to 1900,
ed. by B. Reade, Coward-McCann, New York 1971; E.K. Sedgwick Between Men.
English Literature and Male Homosocial Desire, Columbia University Press, New York
1985. Dodajmy do tej listy jeszcze wazng ksigzke poswiecong tematyce leshijskiej:
L. Faderman Surpassing the Love ofMen. Romantic Lriendship and Love between
Women from the Renaissance to thePresent,, Morrow, New, Y.ork, 1981.
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twarzane i przyswajane przez instytucje generujace kanon i kanoniczne sposoby
czytania. Rzut oka na XIX-wieczny kanon literatury francuskiej utwierdza nas
w przekonaniu, ze watki homoseksualne, przeplatajgc sie nieustannie miedzy bio-
grafig a tekstem literackim, wyznaczaja sporg jego cze$¢: pojawiajg sie bardzo
wyraznie u Balzaka, stygmatyzujg biografie Verlaine’a i Rimbauda, a pdzniej tak-
ze objawiajg sie w tworczosci niekwestionowanych klasykéw pierwszej potowy XX
wieku: André Gide’a, Marcela Prousta, Jeana Cocteau.

Mniej wiecej w potowie XX wieku we wszystkich tych literaturach dochodzi
do ciekawego zjawiska: ,,kanon homoseksualny” zostaje oddzielony od kanonu
ogoblnego. W praktyce oznacza to, ze pojawiajg sie literackie nisze (literatura ge-
jowska), w ktorych formujg sie, niezaleznie od hierarchii kanonu og6lnego (,,lite-
rackiego mainstreamu”, jak chcieliby go nazwac badacze literackiego rynku i kry-
tycy) kanony partykularne. Cho¢ proces ten zaczyna sie wczesniej (lata 30.) to na
jego znaczace przyspieszenie wptyw majg w gtéwnej mierze zjawiska o charakte-
rze zewnatrzliterackim: przemiany spoteczne5 i sprzegnieta z nimi specyfikacja
kanatow dystrybucji.

Po 1969 roku - stwierdza jeden z najwazniejszych gejowskich pisarzy amerykanskich,
E. White w rozmowie z A. Taborska - wydawcy uznali, ze powinny istnie¢ gejowskie ko-
miksy, kryminaty, przewodniki gejowskie, gejowskie ksigzki dla dzieci i mtodziezy, i tak
dalej. Dzi$ ich wizja niemal sie sprawdzita.6

Taka organizacja rynku literackiego bezposrednio wptywa na hierarchizacje
literackich porzadkdw. White raz jeszcze:

Moja ksigzka z 1985 r., Caracole, w ktorej w ogdle nie wystepujag homoseksualisci, ziry-
towata wigkszo$¢ gejowskich czytelnikéw. W Ameryce systemy reklamy i sprzedazy sa
tak zorganizowane, ze dystrybutorzy nie wiedzieli, co pocza¢ z heteroseksualng ksigzka
homoseksualnego pisarza. Caracole bardzo Zle si¢ sprzedawata, mimo ze zdaniem kryty-
kéw to jedna z moich najlepszych ksigzek [...]. Wiecej jest czytelnikéw gotowych kupo-
wac literature homoseksualng niz heteroseksualng. Nowa gejowska powie$¢ sprzedaje
sie w okoto pieciu tysigcach egzemplarzy, powie$¢ napisana przez autora heteroseksual-
nego - jedynie w trzech tysigcach.7

Powstajacy w tych warunkach partykularny kanon z fatwoscig inkorporuje
wybrane elementy bogatej w zapisy homoseksualnego do$wiadczenia tradycji ogél-
nej umieszczajac je we wiasnym aksjologicznym i estetycznym kontekscie.

Uwaga Ritza, ze polska literatura zawoalowuje obecno$¢ watk6w homoerotycz-
nych sprawia wrazenie eufemizmu. Na prézno szukaliby$my analogii klasycznych

Ich symbolicznym momentem jest w Ameryce Stonewall Rebellion, we Francji
twdérczos¢ Jeana Geneta i jej recepcja w najbardziej woéwczas opiniotwoérczym
$rodowisku skupionym wokot J.P. Sartre’a.

Cdz s tego, ze robi sie to teras... z Edmundem W hite’em rozmawia Agnieszka
Taborska, ,,Literatura na Swiecie” 1997 nr 3, s. 151.

Tamze, s. 151-152.
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XIX-wiecznych utworéw homoseksualnych literatury angielskiej, amerykanskiej
czy francuskiej w twdrczosci polskich klasykéw. Sytuacja wyglada podobnie, gdy
pod lupe bierzemy literature epok wczesniejszych. Meski homoseksualizm stano-
wi absolutne tabu - kontrowersyjne i dotyczace przede wszystkim biografii tezy
stawia wobec Stowackiego Jan Zielinski8. Szczatkowg obecno$¢ homoseksuali-
zmu kobiecego w tekstach odkrywaja badaczki literatury kobiecej (miedzy inny-
mi S. Walczewska) w tworczosci Narcyzy Zmichowskiej. Archeologiczne odczyta-
nie tworczosci tej pisarki jest z pewnoscig istotne i uzupetnia nasz obraz epoki,
ale na jego tle jeszcze bardziej uwidacznia sie brak tekstow homoseksualnych w klu-
czowym dla tworzenia sie kazdego kanonu narodowego wieku XIX, czego skut-
kiem moze by¢ znacznie dalej idgca niz w przypadku omawianych wyzej literatur
alienacja postulowanego polskiego ,,kanonu homoseksualnego”. Méwiac prosciej:
ze wzgledu na brak odpowiednich tekstéw cze$¢ wsp6lna obu kanonéw, ogdlnego
i ,homoseksualnego”, umniejszona jest w polskich warunkach o istotny, jesli nie
kluczowy, element tradycji XI1X-wiecznej.

Dzigki pionierskim pracom Ritza do$¢ dobrze zostat opisany status ,literatury
homoseksualnej” w dwudziestoleciu miedzywojennym. Obecno$¢ watkéw homo-
seksualnych stwierdza on w twérczos$ci Jarostawa lwaszkiewicza z lat trzydziestych,
w pisarstwie Gombrowicza iw Adamie Grywaldzie Tadeusza Brezy. Do tych na-
zwisk i tytutow dodaé mozna jeszcze, pozostajgcego wowczas w rekopisie Efebosa
Karola Szymanowskiego, nieliczne liryki J6zefa Czechowicza czy Stefana Na-
pierskiego. W istocie jednak doSwiadczenie homoseksualne pozostaje osig tekstu
tylko w czesci utworow niektérych sposréd wymienionych autoréow (na przyktad
we wczesnej prozie lwaszkiewicza watki homoseksualne podlegajg daleko idacej
sublimacji), najwyrazniej ma szanse ulec tematyzacji w prozie psychologicznej,
a wiec w opowiadaniach Iwaszkiewicza z lat trzydziestych {Przyjaciele, Zygfryd, Na-
uczyciel) czy w Adamie Grywatdzie Brezy. Niestety, tradycja prozy psychologicznej
zostaje zerwana wraz z wybuchem Il wojny $wiatowej, po ktérej nie odradza sie
(nie moze sie odrodzi¢) w ksztatcie pozwalajagcym na wykrystalizowanie sie ,,lite-
ratury homoseksualnej” w postaci nurtu analogicznego do takich nurtéw w obre-
bie powojennej literatury, jak ,,powie$¢ chtopska” czy ,,maty realizm”9. Ta nie-
mozno$¢ w przypadku tworczosci Iwaszkiewicza oznacza na przyktad ,,nowa
sublimacje i estetyzacje”, awiec powrdt do modernistycznego kodowania ,,zaka-
zanych” trescil0. Procesy te, sublimacja i estetyzacja, nie ograniczajg sie jedynie

J. Zielinski SzatAniot. Powiktane zycie Juliusza Stowackiego, Swiat Ksigzki,
Warszawa 2000.

Por. Opatrzona znakiem ,,innego pozadania” twérczo$¢ autorek i autoréw
brytyjskich, amerykanskich, francuskich wyewoluowata w istotnej mierze z tradycji
prozy psychologicznej. O zerwanej tradycji prozy polskiej zob. I. Iwasiéw Gender dla
$rednio zaawansowanych, W.A.B., Warszawa 2004, s. 55.

10 Por. G. RitzJarostaw lwaszkiewicz. Pogranicza nowoczesnosci, przet. A. Kopacki,
Universitas, Krakow 1999, s. 99.
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do pisarstwa Iwaszkiewicza i bez obawy pomyiki mozna przyja¢, iz wystapity tak-
ze w tworczosci innych pisarzy (wtym takze Wilhelma Macha), ktorzy, obarczeni
spotecznymi, politycznymi i etycznymi zadaniami, jakie przed nimi stawiano
(wzglednie: jakie przed sobg stawiali), wyrzekali sie homoseksualnej tematyki jako
znaczeniowej osi tekstu. Te ,homoseksualng panike” polskich pisarzy (skontra-
stowang z postawg ich zachodnioeuropejskich kolegéw) najtrafniej, cho¢ chyba
nie do konca $wiadomie, ujgt Gombrowicz we fragmencie Dziennika IlI'".

Genet! Genet! Wyobrazcie sobie co za wstyd, przyplatat sie do mnie ten pederasta, ciggle
za mng chodzit, ja ide ze znajomymi, a tu on na rogu, gdzie$, pod latarnia, i jakby ki-
wat... daje mi znaki! Zupetnie jakby$my byli z tej samej branzy! Kompromitacja! A tak-
ze - mozliwos¢ szantazu! [...] Wydawalo mi sig, ze to ja wywotalem Geneta, ja go sobie
wymyslitem, jak wymyslitem sceny z moich ksigzek... A jesli przewyzszat mnie, to jako
twor wiasnej mojej wyobrazni. Ale poczutem sie niewyraznie... ta bratnia dusza byta,
hm, kompromitujgca...11

Powojenna ,literatura homoseksualna” znajduje sie, z jednej strony, w cen-
trum kanonu (w przeciwienstwie do ,literatury kobiecej” sytuowanej zawsze na
jego peryferiach), z drugiej jednak strony wystepujace w niej watki homoseksual-
ne poddane sg tak daleko idacej sublimacji, utajeniu, marginalizacji, ze stawia to
pod znakiem zapytania zastosowanie klasyfikujacego przymiotnika ,,homoseksu-
alna” do jej opisu nie tylko przy mierzeniu jej wzorcowymi miarami stosowanymi
wobec literatur zachodnioeuropejskich i amerykanskiej, ale nawet przy ograni-
czeniu sie do deskrypcji jej wewnetrznej dynamiki zaktadajgcej dominacje tema-
téw ,wysokich”, etycznych, co skutkuje z kolei dewaloryzacjg twérczosci psycho-
logicznej, spoteczno-obyczajowej itp., a wiec takiej, w obrebie ktérej winnych
warunkach spoteczno-kulturowych rodzii sie¢ nurt homoseksualny/gejowskil2. Jak
obrazowo ujmuje to Inga Iwasiéw: ,,kanon przykrawano nam, jakbysmy wszyscy
byli zapatrzonymi we wzniosto$¢ platonskiej uczty mezczyznami”13.

Trudnos$ci w opisie ,literatury homoseksualnej” w kanonie dostarcza zatem
sama literatura: watki sie rwa, motywy najczesciej pozostajg ukryte, obowigzuje
zasada dyskrecji i ,,tajnych znak6w” innego pozadania. Trudno$¢ nie oznacza oczy-
wiscie nieobecnosci: w bezdyskusyjnym korpusie kanonu literatury dwudziesto-
lecia, a jeszcze silniej literatury powojennej w kraju i na emigracji, teksty homo-
seksualne sg obecne. Nie nalezy jednak zapominac, ze pojecie kanonu implikuje
istnienie nie tylko zestawu utworéw, ale takze (a moze przede wszystkim) aksjolo-
gicznej siatki, ktorg sie nan nakiada; siatki pozwalajgcej porzadkowaé sensy, usta-
la¢ hierarchie, odczytywaé znaczenia, utwierdzac¢ oficjalne interpretacje. Na tym

11 W. Gombrowicz Dsiennik 1961-1966, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1989,
s. 133-134.

12 Zob. méj szkic Mit i musyka w funkcji ekspresji ,,niewypowiadalnego”pozadania.
0O ,,Psyche”Jarostawa Iwasskiewicsa, ,,Pamietnik Literacki” 2006 z. 1, s. 43-64.

13 I lwasiow Gender..., s./54:
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poziomie obecnos¢ literatury homoseksualnej w kanonie napotyka kolejng trud-
no$¢. W proponowanej przez literackich prawodawcow siatce aksjologicznej nie
pojawity sie kategorie interpretacji i wartosciowania tekstu homoseksualnego. M6-
wigc obrazowo: watek homoseksualny niczym mata rybka przepada przez oczka
sieci i pograza sie w metnej wodzie plotek, anegdot, wspomnien, historyjek, okoto-
literackich btahostek i niepowaznych dykteryjek.

Porzadek wywodu domaga sie, by teraz, po oméwieniu ,materii” kanonu, przej$¢
do jego ,,formy”, awiec konstrukcji sieci aksjologicznej, ktéra wyznacza pragma-
tyczny aspekt jego istnienia:

Jesli przyjrzymy sie dyskusjom wokot kanonu - twierdzi Inga Iwasiow - nasilajagcym sie
w Polsce po roku 1989, przekonamy sie o jednym: nie mieliSmy (w tych dyskusjach) do
czynienia z zadnym poluzowaniem, raczej z podmienieniem pozycji z jednej listy przez
pozycje z listy drugiej, zawsze przytwierdzonej do nadrzednego zbioru ,,wartosci”.14

Jak zatem rozumie¢ istnienie ,literatury homoseksualnej” w ramach kanonu?
Ritz swojej opinii nie precyzuje: teksty autoréw, o ktérych méwi, sg - wedtug niego
- zarazem ,homoseksualne” i ,kanoniczne”. Zdaje sie nie zauwazaé, ze te jakosci
nie wystepujg réwnoczes$nie, amozna nawet zaryzykowac teze, iz si¢ wzajemnie
wykluczaja, gdyz teksty nalezace do kanonu sg w kanoniczny sposéb odczytywane
(wszak wejscie utworu do kanonu owocuje petryfikacjg jego senséw), a w tradycyj-
nym rozumieniu kanon:

winien umacnia¢ horyzontalnie spoisto$¢ narodowej wspdlnoty, wyznacza¢ [...] obszar
zadomowienia, ale bedzie tez utrwalat ciaggto$¢, zaspokajat naturalng potrzebe rodowo-
du, potrzebe posiadania historii, a wiec ustanawiat dzieki pamieci zbiorowej wiez w cza-
sie niejako wertykalna, przymierze miedzy dawnymi i nowymi laty, przymierze miedzy-
pokoleniowe...15

W $wietle powyzszych stéw staje sie zrozumiate, ze ,partykularne”, zawsze cross-
-readingowel6 odczytanie homoseksualnych senséw bedzie aktywnoscig ,,niekano-
niczng” badz, w najlepszym przypadku, podkopujgca $cisle zwigzang z okreslo-
nym kregiem wartosci ,,kanonicznos$¢”.

Iwasiéw na przyktadzie literatury tagrowej pokazuje, w jaki sposob dziata se-
lektywny mechanizm wigczania w obreb kanonu. Oto jak pod pozorem zmienno-

§ci utrzymane zostaje status quo:

14 1. lwasiéw Wokétpojec kanon, homoerotyzm, historia literatury, ,,Katedra” 2001 nr 1,
s. 101.

13 J. Prokop Kanon literacki ipam ie¢ zbiorowa. Referat wygtoszony na Zjezdzi¢ Polonistow
,,Wiedza o literaturze i edukacja”, w: Wiedza o literaturze i edukacja. Ksiega referatow
Zjazdu Polonistéw, red. T. Michatowska, Z. Golinski, Z. Jarosinski, Wydawnictwo
IBL PAN, Warszawa 1996, s. 23-24.

15 O pojeciu cross-reading zob.: D e Gay and Lesbian Héritage, A Reader’s Companion
to the Writers and their Work front Antiquitv to the Présent, ed. by C.J. Summers,
London-New York 2002, J. Stockinger, hasto: Readingacross Orientations, s. 543-546.
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Ruch zmian w kanonie kamufluje jego faktyczng nieprzepuszczalno$¢ na treSci grozace
inwersja. Przyktadem spektakularnym jest kariera literatury fagrowej, ktéra stata sie nowa,
martyrologiczng $wieto$cig, niemozliwe jest wiec dostrzezenie w jej znakach, metafo-
rach, tematach stref zakazanych, obszaréw milczenia i wykluczen. Historia sowieckiego
totalitaryzmu ma swoje obszary nieciggtosci, widoczne, gdy stracimy z oczu jej rzekomg
uniwersalno$¢, podkreslang przez autoré6w nowego kanonu. Nie ma w niej mowy o losie
»innych” - gejow i leshijek. Nawet szacunek dla ofiar ma swdj kanon, swoje granice.
Prze$ladowania za odchylenie od heteropatriarchalnego wzorca nalezg do sfery niewyra-
zalnego, chociaz wydaje sie, ze wtasnie doswiadczenie totalitaryzmu uchyla wszelkie tabu,
pozwala méwié rzeczy, jakie nigdy wczeéniej nie miaty reprezentacji w sztuce ani win-
nych formach spotecznego dyskursu.17

Przyktadem na ,nieprzepuszczalno$¢” kanonu wobec pewnych, ,inwersyjnych”
tre$ci mogg by¢ efekty ankiet i dyskusji z pierwszej potowy lat 90., kiedy temat
zmian kanonu i w kanonie byt zagadnieniem palagcym. Ankiety bagdZ dyskusje pro-
wadzono wowczas na tamach czasopism (,,Kultura”, ,Polityka”, ,,Znak”) ipod-
czas sesji naukowych (zorganizowana przez IBL iredakcje czasopisma ,,Res Pu-
blica Nowa” sesja ,Literatura i demokracja” - listopad 1993). Pierwsza z tych
dyskusji, na tamach ,,Kultury” zainicjowat Jerzy Giedroy¢, a przeprowadzit Wto-
dzimierz Bolecki w 1992 roku18 Uznani badacze i wptywowi krytycy wypowiadali
sie na temat pisarzy przecenianych i niedocenianych. Ogdlna konkluzja wynika-
jaca z ankiety byta taka, ze sa/byli hotubieni autorzy zaangazowani politycznie
i moralnie, natomiast defaworyzowano twércéw, dla ktérych naczelng role odgry-
wato nowatorstwo artystyczne i formalne. Wyrazone przez respondentéw opinie,
mozna stwierdzi¢ po latach, w minimalnym stopniu - jesli w ogdle - wplynety na
ksztatt kanonu, ktory nie ulegt w swym zasadniczym ksztatcie wtasciwie znaczg-
cym zmianom. Oprécz tego, raczej oczywistego wniosku, uwage jednak warto zwro6-
ci¢ na rysujaca sie w ankiecie opozycje: ideologiczne - artystyczne. W intencji
wiekszos$ci respondentéw w kanonie miata dokona¢ sie ideologiczna dekompre-
sja, zelzenie rygorow etycznych na rzecz bardziej swoistych, literackich kryteriow
wartosciowania. Pominieto wiec w duzej mierze kryterium treSciowe: postulowa-
nego przez wigkszos$¢ respondentéw ruchu zmian w kanonie nie miato inicjowaé
przewarto$ciowanie tematyki, lecz przesuniecie cigzaru ocen z kryteriow trescio-
wych na formalne. Laczy sie ono oczywiscie z zelzeniem etycznych rygoréw po-
zwalajacych wiaczy¢ dany utwdér do kanonu, ale nie oznacza radykalnego przewar-
tosciowania, ktore mogtoby otworzy¢ perspektywy dla alternatywnych sposobow
czytania i hierarchizowania kanonu.

Radykalne postulaty, jak na przyktad wyrazony przez Janusza Maciejewskiego
podczas obrad plenarnych Zjazdu Polonistéw w 1995 r. postulat wtgczenia ,,po-
wstajgcych na obszarze kultury polskiej dziet pisanych w innych jezykach” (litew-

7 1. lwasiow Wokoétpojec,s. 102.

18 Por. Pisarze niedocenieni - pisarze przecenieni. Ankieta ,,Kultury”, ,,Kultura” 1992
nr 7-8, s. 153-185.
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skim, biatoruskim, ukrainskim) w obreb syntez dziejow literatury pozostajg wcigz
w sferze zyczeniowej19.

W Swietle powyzszych watpliwosci coraz wyrazniej rysuje sie teza, iz polska
literatura homoseksualna w rozumieniu ,,obiektywnym?”, historycznoliterackim -
inaczej niz takie nurty w literaturach zachodnioeuropejskich - jako czes¢ kanonu
nie istnieje, bo po prostu istnie¢ nie moze. Polska literatura homoseksualna jako
cze$¢ kanonu to contradictio in adiecto. W jaki zatem sposob traktowac te literatu-
re, ktéra istnieje; literature, w ktorej watki, motywy, obrazy, bohaterowie maja
charakter mniej lub bardziej jawnie homoseksualny; jaki jest status watkéw ho-
moseksualnych w kanonicznych utworach Andrzejewskiego, lwaszkiewicza czy
Gombrowicza? Proponuje rzecz rozpatrzyé na przyktadzie konkretnego tekstu.
Kanonicznego i ,,homoseksualnego”.

Dzieje recepcji Panien z Wilka obfituja w szereg interpretacji, o ktérych moze-
my powiedziec, ze kreujg ich kanoniczno$¢ {oPannach piszg m.in.: K. Wyka, W. Ku-
backi, R. Przybylski, H. Zaworska)20. W nich i w innych pojawiaja sie - jako kon-
teksty interpretacyjne - najwieksze nazwiska w dziejach literatury i filozofii: Henri
Bergson, Georg Simmel, Marcel Proust, Balzak, lwan Turgieniew, Eliza Orzeszko-
wa. Tekst czesto traktowany jako ,,samotne arcydzieto”, przebywajgce w jakim$
literackim empireum, zdaje sie nie wynikaé bezposrednio z wczes$niejszej tworczo-
§ci pisarza. Apologetycznie nastawiony Przybylski o caiym wcze$niejszym dorob-
ku skamandryty powie, ze jest on ,jakim$ niezmiernie waznym wstepem do za-
sadniczej pracy tworczej, ktorag rozpoczety Panny z Wilka”21.

Tom opowiadan Jarostawa Iwaszkiewicza zawierajgcy dwa jego, byé moze naj-
wieksze, arcydzieta: Panny z Wilka i Brzezine ukazuje sie w 1933 roku. Owczesna
krytyka, a pézniej historia literatury przyjeiy dwuczesciowy zbiér jako skoriczong

19 J. Maciejewski Powojenna synteza dziejow literatury polskiej, w: Wiedza o literaturze
i edukacja, s. 102.

A1 K. Wyka Oblicza $wiata, w: tenze Szkice literackie i artystyczne, t. 2, Wydawnictwo
Literackie, Krakéw 1956, s. 123-151; W. Kubacki Proza Iwaszkiewicza, w: tenze
Krytyk i twérca, Wydawnictwo Wtadystawa Baka, £6dz 1948, s. 273-309;

R. Przybylski Eros i Tanatos. Proza Jarostawa lwaszkiewicza 1916-1938, Czytelnik,
Warszawa 1970; H. Zaworska ,,Opowiadania”Jarostawa Iwaszkiewicza, WSIP,
Warszawa 1985. Warto wymieni¢ takze 7 analiz badaczy mtodszego pokolenia, ktére
w $wietle nowoczesnych metodologii wiele dopowiadajg do nieco spetryfikowanego
,klasycznymi” analizami odbioru noweli. Por. ,,Panny z Wilka”Jarostawa
lwaszkiewicza, red. I. lwasiéw, J. Madejski, Wydawnictwo Naukowe US, Szczecin
1996.

21 R. Przybylski Eros i Tanatos, s. 8. Ciggto$¢ dostrzega G. Ritz, twierdzac, iz Panny
z Wilka zamykaja okres utworéw poswieconych arty$cie: (Jarostaw lwaszkiewicz.
Pogranicza nowoczesnosci, przet. A. Kopacki, Universitas, Krakéw 1999, s. 165). Ritz
sgdzi, ze kolejno$¢ utworéw w wydaniu z 1933 r. jest nieprzypadkowa i, ze Panny
(pierwsze) zamykaja okres wcze$niejszy, a Brzezina (druga) otwiera okres, w ktérym
tematem wiodagcym - wedle formuty Przybylskiego - bedzie zwigzek Erosa
i Tanatosa. G. Ritz Jarostaw Iwaszkiewicz..; s. 164-168:
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(w znaczeniu artyzmu jak iformy) catos¢. W 1971 roku okazato sie, ze istnieje
trzeci element zbioru - opowiadanie Przyjaciele22.

Opowiadanie Przyjaciele - pisze we wstepie do niego autor - napisatem w roku 1929, to
znaczy juz po zaczeciu, a przed skoficzeniem Brzeziny. Zostato zapowiedziane w wydaw-
nictwie razem z Brzezing. Potem opowiadanie to zostato przeze mnie wycofane, a na jego
miejsce przyszty Panny z Wilka.23

Wycofane opowiadanie nie maskuje - w przeciwienstwie do robigcych to (przy-
najmniej cze$ciowo) Panien z Wilka24 - homoseksualnej tresci2s.

W iele wskazuje na to, ze tresci zawarte w nieobyczajnym i zapomnianym przez
historie literatury opowiadaniu, zostaty przeformutowane w tek$cie Panien rozsa-
dzanym od wewnatrz przez znaki represjonowanej homoseksualno$ci26.

Przypatrzmy sie kilku z nich. Wiktor Ruben, jak pamietamy, w mtodosci spe-
dzit noc z Julig. Jaka jest jej pte¢? Tajemniczy Carpentarius, pono¢ przyjaciel lwasz-
kiewicza, gdy zapytat go w 1945 roku o J6zia Swierczynskego, takg uzyskat odpo-
wiedz:

Ach Jézio, to przeciez jeden ze Slicznych braci Swierczynskich, z sgsiedztwa - ,,panien

zWilka”. Julcia to Jozio, z ktérym bez stowa (podkr. - W.S.) przezytem najpiek-

niejszg przygode mitosng mojego zycia. Scena w t6zku $pigcej Julci to zalgzek catego
opowiadania. Boze, ten Jdzio, c6z to byt za piekny chtopak!27

Za meskoscia Julci przemawia fakt noszenia przez nig czerwonego krawata, sym-
bolu jawnie meskiego - fallicznego, krawata skradzionego pézniej przez Rubena.

A jednak zredukowanie Julci i innych wilkowskich panien do zamaskowanych
chtopcéw jak wymagataby tego, mozna sadzi¢, lektura homoseksualna wydaje sie
niemozliwe badz, tagodniej mdwiac, interpretacyjnie jatowe:

22 Jego petny i niezmieniony tekst ukazat sie po raz pierwszy w zbiorze Opowiadan
muzycznych, Warszawa 1971.

22 ). lwaszkiewicz Przyjaciele, w: tenze Opowiadania muzyczne, Czytelnik, Warszawa
1971, s. 7.

27 Por. G. RitzJarostaw Iwaszkiewicz, s. 176-185, B. Zielinska Mroczne Sciezki pozadania.
Interpretacja psychoanalityczna, w: ,,Panny z Wilka”Jarostawa lwaszkiewicza, s. 55-68.

25 ,,Otrzymujemy co$ w rodzaju homoseksualnych Liaisons dangereuses, ktére jednak
w rezultacie protokolarnego obiektywizowania uczu¢ cigzg niekiedy zanadto ku
powiesci spotecznej i traca swa artystowska kunsztowno$¢” (G. Ritz Jarostaw
lwaszkiewicz, s. 114).

25 Ambiwalentny stosunek taczacy Panny z Przyjaciétmi ma by¢é moze podobny
charakter jak stosunek tgczacy pierwotna, zamierzang i finalng, zrealizowang wersje
Zmowy mezczyzn, powiesci, do opisu ktérej nie zawahatem sie uzy¢ przymiotnika:
~kastracyjna”. Zob. W. Smieja Dlaczego pana powies¢ nie jest homoseksualna? ,,Zmowa
mezczyznJ. lwaszkiewicza - préba lektury, w: Literatura polska X X w. Analizy
i interpretacje, red. M. Kisiel i Z. Maroszczuk, Katowice 2005, s. 12-38.

22 Carpenterius [pseud.] Pahha,z Wilka,;Magazyn-Kochajacych Inaczej” 1992 nr 22.
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Interpretacja wilkowskich panien jako masek mtodych mezczyzn, mimo mozliwych do
skonstruowania ekwiwalencji - zwraca uwage Ritz - rozmija sie z opowiadaniem, ponie-
waz sublimacja nie stanowi gtéwnej i konstytutywnej dla sposobu narracji formy - przy-
najmniej nie w tej tatwej do rozszyfrowania postaci: jako zastgpienie rzeczonych mez-
czyzn przez panny z Wilka [...] Z catg pewnoscig mozna w Pannach z Wilka dostrzec $lady
sublimacji. Nie sg one jednak elementem opisu czy narracji, lecz formg przezywania
postaci, w szczeg6lnosci Wiktora.28

Sad Ritza, jakkolwiek generalnie stuszny, wydaje sie jednak zbyt mocny. Tekst
Panien moze by¢ interpretowany jako teksttakze, réownoczes$nie, row-
nolegle homoseksualny. Rzadzi nim bowiem zasada ,,podwdjnego widzenia”:
to, co wynika z biegu nieopatrzonej znakami gender historii, staje sie takze uza-
sadnione w palimpsestowym dyskursie homoseksualnosci, ktdrego Sciste oddzie-
lenie od biegu narracji - jak zobaczymy - nie wydaje sie¢ mozliwe. Méwigc jeszcze
inaczej, odczytywanie opowiadania w sankcjonowany tradycjg sposob , kanonicz-
ny”, represjonujacy, ewentualnie ignorujacy jego homoseksualny subtekst, nie jest
odczytaniem redukcjonistycznym. Odkrycie homoseksualnych elementow tekstu
poszerza naszg wiedze o nim samym, ale nie wzbogaca jego tresciowej, filozoficz-
nej zawartosci, o ktorej, dzieki kanonicznym odczytaniom wiemy, iz dotyczy przede
wszystkim problematyki przemijania, natury pamieci, czasu.

Zatrzymajmy sie przy tym ostatnim pojeciu, aby zobaczy¢ jak w praktyce dziaia
sformutowana wyzej zasada ,podwdjnego widzenia”. Zamknigciu przestrzeni
odpowiada w opowiadaniu otwarcie jego perspektywy czasowej. Homoseksualne
odczytanie bynajmniej sie nie zamyka na fakt fundamentalnej dla tresci Panien
dyskusji z proustowsko-bergsonowska koncepcjg czasu i pamieci, przeciwnie, do-
skonale w ten w interpretacyjnej tradycji spetryfikowany model odbioru tekstu
sie wpisuje.

Ruben trafia do Wilka, by ,,odnalez¢ czas”, staje naprzeciwko ruben(s)owskich
kobiet, pogragzonych w terazniejszosci, biernosci, konsumpcji, a kazda z nich wy-
wotuje okreslony kompleks wspomnien, odsytajgc do peinej erotyzmu atmosfery
lata roku 1914. Erotyzm tamtego lata byi, dodajmy, nacechowany homoseksualno-
§cig. Siusznie zauwaza Barbara Zielinska, ze przeciez:

kazda kobieta, ktéra wzbudza cho¢ przez chwile jakie$ emocje Wiktora, ma w sobie co$
z chtopca, jest wiotka i zawsze w wieku, kiedy dziewczyny najbardziej przypominajg
chtopcéw, nieSmiata, troche niezgrabna, o za dtugich nogach, waska w biodrach. W opi-
sie nagiej Feli Wiktor nie wspomina kobiecych atrybutdw jej ciata: posladkéw czy piersi
- wspomina jej szerokie biate plecy. A jak wyglada pacholecy flirt z Jolg: ,,dokuczali so-
bie, dawali klapsy, walczyli czasami ze sobg”. Tak baraszkujg chtopcy.2

W przestrzeni czasu-wspomnienia, ktéra konstytuuje opowiadanie, dorosie ko-
biety odsyiajag do samych siebie sprzed okresu, w ktérym istotnie staiy sie kobieta-

G. Ritz Jarostaw lwaszkiewicz, s. 178-179.

B. Zielinska, Mroczne $ciezki ..., s: 58.
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mi; do momentu, gdy homoseksualne libido Wiktora mogio te obiekty obsadzi¢.
Dorosie kobiety to obiekty zastepcze, ku ktérym skierowane libido skazane jest na
niezaspokojenie, tak samo jak poszukiwany czas na nieodzyskanie30...

Kobietom przypada rola medidéw, co jest przeniesieniem w ukiad diachronicz-
ny synchronicznych ukiadéw rol, z jakimi spotykamy sie we wczesniejszych i p6z-
nych homoseksualnych opowiadaniach Ilwaszkiewicza:

w sublimacyjnych historiach zwigzkéw homoseksualnych u lwaszkiewicza nigdy wtasci-
wie nie mamy do czynienia ze zwyk}g gra rol - ze zwigzkiem dwo6ch mezczyzn. Podstawo-
wa figurg jest historia tréjkata, w sposéb klasyczny przeprowadzona w opowiadaniach
Wieczdér u Abdona czy Czwarta symfonia. Kobieta miedzy dwoma mezczyznami staje sie
medium ich erotycznego zblizenia [...]. W opowiadaniu Zenobia Palmura moment po-
$redniosci jeszcze sie poteguje, poniewaz nieodzowng pare mezczyzn [...] uzupetnia trzeci
aktant meski - posta¢ o cechach autobiograficznych, poeta Jarostaw Iwaszkiewicz. Takie
rozszerzenie konstelacji figur jest umotywowane réznorako, i zarazem ambiwalentnie.
Jest znakiem dystansu i uwiktania, czyli - znakiem sublimacji. Trzecia figura jest aktan-
tem i zwierciadtem, w ktérym przegladaja sie inni.3l

Niemoznos$¢ odnalezienia czasu utraconego réwna sie niemoznosci powrotu
do pierwotnego doswiadczenia o charakterze homoseksualnym. Posrednictwo do-
rostych kobiet odsyfajgcych do samych siebie sprzed lat (kiedy to opatrzone byiy
w imaginacji bohatera wieloma meskimi cechami) okazuje sie zawodne, cho¢ Wik-
tor, zamkngwszy za sobg przeszto$¢, wyzwolony z niej, moze wreszcie otworzy¢ sie
na swa przysztos¢, ktéra daje nowe homoseksualne, wyzwolone z wilkowskich fan-
tazmatow pozadanie, uosobione w postaci komplementujacego piekne oczy Wik-
tora Janka, o ktérym Ruben w ostatnim zdaniu opowiadania rozmysla: ,[...] co
tam Janek w Stokroci przez te trzy tygodnie robii”32.

Odczytywanie opowiadania jako tekstu jedynie homoseksualnego polegajace
na odkrywaniu kolejnych ekwiwalencji, substytucji, niedoméwien iznakéw be-
dzie miaio charakter redukcjonistyczny, jednostronny, ideologicznie skazony. Okaze
sie Slepe na intencjonalnie podstawowe znaczenia utworu. Jest, oczywiscie, jako
procedura cross-reading mozliwe, ale traktowany woéwczas instrumentalnie utwor
moze by¢ uzyteczny albo dla (/j/«.«'-politycznego procesu ,,odzyskiwania historii”,
albo dla naiwnego, ewentualnie zideologizowanego czytelnika o ograniczonych
kompetencjach. Zaiozony redukcjonizm takiego odczytania uzasadniony moze by¢

31 Charakterystyczne, ze ta z panien, ktéra ma petni¢ role ,magdalenki” - uosabiajaca
swa mtodoSciag przeszto$é Tunia - jest dwukrotnie, poprzez swéj choéd, jak i dtugosé
nég poréwnana do archaniota z obrazu Giorgiona. J. lwaszkiewicz Panny z Wilka, w:
tenze Opowiadania zebrane, t. 1, Czytelnik, Warszawa 1969, s. 55 i 76. Gdy
przypomnimy sobie tre$¢ opowiadania Zygfryd i zachwyty lwaszkiewicza nad
wioskimi freskami z Ksigzki o Sycylii jawnie homoseksualna konotacja stanie si¢ dla
nas jasna.

31 G. RitzJarostaw lwaszkiewicz, s. 100-101.

32 J. Iwaszkiewicz, Opowiadania zebrane, s. 100.
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tylko wowczas, gdy opowiadanie czytane jest z aksjologicznej i estetycznej per-
spektywy implikowanego ,.kanonu homoseksualnego”: , It is the way they make
great writing great for them”33.

Jesli nasza lektura ma aktualizowaé¢ wszystkie jego sensy, mozemy opowiada-
nie czytaé co najwyzej w sposob ,,podwojny”, tzn. jako opowiadanie takze,
rownoczes$nie, rownolegle homoseksualne (przyktadem takiej lek-
tury jest powyzsza préba interpretacji czasowej struktury opowiadania). Wéwczas,
mutatis mutandis, pie¢ Julci (i pozostatych, opatrzonych seksualng sygnaturg pa-
nien) bedzie ,,podwojna” lub tez bedzie w ruchu miedzy picia, ku jakiej zdaje sie
przychyla¢ narracja (zenska), a picia, jaka sugeruje sposéb przezywania Wiktora
(mesko$é)34. Patrzac na to z jeszcze innej ptaszczyzny: pieé panien bedzie wru-
chu w zaleznosci od lekturowej optyki czytelnika.

Podwdjnos¢ odczytania mozliwa jest, wediug Domagalskiego, dzieki Proustow-
skiemu charakterowi transpozycji postaci, usankcjonowanemu dodatkowo kom-
promisem z horyzontem czytelniczych oczekiwan:

Narracja w trzeciej osobie narzuca oczywisto$¢ przedstawionego $wiata, a sam narrator,
moca swego autorytetu, zakre$la granice prawdziwos$ci opowiadanych przez siebie wyda-
rzen. Scedowanie demiurgicznej wszechwiedzy narratora na Wiktora Rubena - z jego
bowiem pozycji przekazywana nam jest informacja o Wilkowskim $wiecie - uwyraznia
autorski dystans wobec tego $wiata, pozbawiajac go autobiograficznych odniesien. Z dru-
giej za$ strony stosowanie w narracji mowy pozornie zaleznej o charakterze personal-
nym pozwala lwaszkiewiczowi na swobodne utozsamianie sie z gtbwnym bohaterem i wy-
posazenie go w te cechy zyciorysu, ktére po odrzuceniu ktopotliwych dekoracji nadadza
jego prywatnosci charakter doSwiadczen uniwersalnych.3%

Owa niewykluczajgca podwdjnosc jest mozliwa, dopowiada Ritz, dzieki staiej obec-
nosci narratora ,,neutralnego, cho¢ zblizonego do $wiata wewnetrznych przezy¢
bohaterow; narratora, ktéry opowiada o pracy wspomnieniowej Wiktora, jak o psy-
chologicznym problemie mezczyzny przezywajacego zyciowy kryzys”36.
Komunikowanie pozadania homoseksualnego umozliwia mobilna, obiektyw-
na, lecz otwarta na wszelkg subiektywno$¢, realistyczna, lecz symbolizujaca, opo-

33 J. Stockinger, hasto: Reading..., s. 544.

34 Dawniejsi interpretatorzy nie wykraczali - wedtug J. Domagalskiego - poza
~pewne” granice na skutek ,interpretacyjnych zahamowan (zrozumiatych niekiedy
metodologicznie i moralnie)”. J. Domagalski Proust w literaturze polskiej do 194S
roku, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 1995, s. 119. Ktadaca najsilniejszy nacisk
na homoseksualno$¢ interpretacja Zielinskiej, cho¢ unika prymitywnego
biografizmu, dowodzi, whrew sobie, ze jednostronna interpretacja tekstu jako
tekstu homoseksualnego redukuje go nadmiernie. Jej warto$¢ polega na wskazaniu
i przekonujacym opisaniu dotychczas stabo rozpoznanego, obrostego
biograficznymi legendami watku.

3- J. Domagalski Proust..., s. 123.

36 G. RitzJarostaw lwaszkiewicz, s. 180.
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wiedziana w czasie przesztym, lecz przyjmujaca ,,zaprzeszto$¢”37, pozadajaca i neu-
tralna narracja.

Znaczonemu, ktore ujawnia sie wtoku narracji Panien przypisuje ona (jako
narracja i jako forma przezywania, jesli trzymac sie rozr6znienia dokonanego przez
Ritza) nie tylko neutralne, ale rownocze$nie takze naznaczone pozgdaniem signi-
fiants. Powtorzmy jeszcze raz: podwojnos¢ jest kategorig konstytuujacag lekture
Panien: podwdéjne czytanie znakéw; pary w jakie uktadajg sie panny, opozycyjnos¢
Swiata meskiego i kobiecego, podwojnos¢ narracji oscylujgcej miedzy obiektyw-
noscig i subiektywnoscia, podwdéjny cel wyjazdu Rubena (Rozki, Wilko), istnienie
w czasie ipoza nim, podwoOjno$¢ wreszcie czasOw: czasu przezywanego i czasu
wspomnienia, zwigzana z nig podwojnosc portretéw kobiet, obecnych i przesztych.
Przypadek Panien z Wilka moze, przy pewnych modyfikacjach i po uwzglednieniu
nielicznych wyjatkéw, zosta¢ uogolniony: podobne mechanizmy odnajdujemy w in-
nych utworach autora Stawy i chwaty, u Jerzego Andrzejewskiego czy Mirona Bia-
toszewskiego, takze, przynajmniej do pewnego stopnia, w tworczosci Witolda Gom-
browicza. Nalezy zatem zwr6ci¢ uwage, ze tworczo$s¢ wymienionych autoréw nie
funkcjonowata, ani tez nie funkcjonuje - w obrebie kanonu - jako two6rczo$¢ ho-
moseksualna. Lektura nakierowana na odczytywanie znakéw homoseksualnosci
jest kwestig dopiero ostatnich lat, ma charakter procedury komplementarnej i nie
doprowadzita do zadnych przewarto$ciowan w obrebie kanonu. Na razie przebie-
ga niejako na uboczu, mozna zaryzykowac nawet sad, iz ,,lektura homoseksualna”
wylacza je poza granice kanonu. Takie wytaczenie jednak, o czym warto pamietac,
w duzej mierze wynika z mechanizméw wpisanych w teksty, ale przede wszystkim
z wcigz istniejacego i okreslajgcego kanon rygoryzmu aksjologicznego.

Mimo to we wspétczesnym literaturoznawstwie perspektywy takiej lektury sa
obiecujace: obserwuje sie tendencje do odchodzenia od ujeé catosciowych, norma-
tywnych, scalajgcych, nie szuka sie generalizacji. Jak pisze wspdtczesna badaczka:
»perspektywa feministyczna obalita mit naturalizujacy heteropatriarchat, a co za
tym idzie i oficjalny kanon, ktory okazuje sie efektem kulturowej i dyskursywnej
przemocy”38. Pole literatury zostato rozparcelowane, a pojecie kanonu ,,0d-natu-
ralizowane”:

stad coraz wieksza kariera komparatystyki literackiej opartej nie na tradycyjnych litera-
turach narodowych, lecz na czynnikach innego typu: na uniwersaliach zwigzanych z mi-
tami i archetypami, kreacjami podmiotu, relacjach pomiedzy r6znymi formami przemo-
cy ajej obiektami, wreszcie na kategoriach jak pte¢ (takze kulturowa tzw. gender),
mniejszo$¢-wiekszos¢, natura-kultura, wielokulturowos$é, etc.3

37 Por. M. Kowalski W poszukiwaniu straconej mtodosci. ,,Panny z Wilka”Jarostawa
lwaszkiewicza w przektadzie Paula Cazina, ,,Pamietnik Literacki” 2000 nr 1,
s. 161-179.

38 Por. I. Iwasiéw Wokotpojeé..., s. 105.

39 W. Bolecki Czym stata sie dzis historia literatury. Referat wygtoszony na Zjezdzie
Polonistéw ,,Wiedza o literaturze ji,edukacja”, w: Wiedza o literaturze, s. 56.
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Takie rozmnozenie literaturoznawczych punktéw widzenia doprowadza do sytu-
acji, w ktorej w miejsce kanonu og6lnego powstajg na jego wzor nowe kanony par-
tykularne i ,0 ile reguiy i kryteria w ogladzie globalnym ulegajg pewnemu poluzo-
waniu, metodologie antycentralistyczne redaguja siowniki, encyklopedie i kanony”40.

Uporzadkujmy teraz, najwyzsza ku temu pora, rozbiegajgce sie watki. Termin
»literatura homoseksualna” czy tez ,,nurt homoseksualny” stosowany do literatury
dwudziestolecia, a takze zdecydowanej wiekszosci literatury okresu powojennego,
ktdrej przypisano status kanonu literackiego stanowi¢ bedzie niewatpliwe nad-
uzycie, gdy bedziemy stosowaé go w rozumieniu historycznoliterackim czy tez
(tymbardziej!) genologicznym. Czestotliwo$¢ pojawiania sie i strukturalna powta-
rzalno$¢ sposobdw organizacji i lokalizacji w dziele watk6w homoseksualnych,
a takze mozliwos$¢ okreslenia zasad ich ewolucji na przestrzeni okresu, ktérego
ramy czasowe okreslitbym na lata 1917 (powstanie Efebosa K. Szymanowskiego)
- 1980 (tomik Kosmopolites Grzegorza Musiaia) nie da sie jednak catkowicie zig-
norowac4l. Podniesieniu wagi tych marginalnych zagadnien sprzyjajg zreszta

40 Por. tamze.

41  Mozna wykaza¢ kilka wyréznikdw literatury tego typu, nie moga jednak by¢
catkowicie pewnym kryterium klasyfikowania tekstdw, poniewaz niektére z nich
pojawic sie mogg w tekstach juz poemancypacyjnych. Wszystkie owe wyrézniki
wywodzg sie z homoseksualnego dyskursu modernizmu i, jako takie, sg dobrze
opisane w literaturze przedmiotu: 1. Obecno$¢ metafor choroby, grzechu lub
zbrodni (miedzy Erosem a Tanatosem utwory o tematyce homoseksualnej zblizajg
sie¢ do Tanatosa) - na przyktad w wielu opowiadaniach lwaszkiewicza; (pamietac
jednak trzeba, ze sg one, w nieco inny sposéb, obecne takze w twérczosci
Nasierowskiego czy Dyckiego); 2. Aktywowanie innych niz literackie kodéw
artystycznych pseudonimujacych uczucie homoseksualne - w konkretyzacji
tekstowej moze to by¢ charakteryzujacy bohateréw estetyzm badz
Lumuzykalnienie” na réznych poziomach konstrukcji dzieta - ,,muzyczno$é¢” stuzy
przekazywaniu uczué niewerbalizowalnych w jezyku (tradycja wywodzi si¢ bodajze
od Sonaty Kreutzerowskiej Totstoja i zyskata duzg popularno$¢ w przekazywaniu
uczu¢ homoerotycznych - Teleny O. Wilde’a, na gruncie polskim np. Efebos
Szymanowskiego, liczne ,opowiadania muzyczne” lwaszkiewicza. W Alfine
Musiata, Goracych uczynkach Jabtoriskiego czy Bélu istnienia Krzeszowca nawigzania
muzyczne majg charakter jawnie konwencjonalny); 3. Substytucja rél ptciowych -
wystepuje pseudonimujac immanentng mesko$¢ posta¢ kobieca wyposazona
w naddatek lub niedostatek cech ptciowych, Panny z Wilka, Tatarak, Zmowa
mezczyzn lwaszkiewicza, ,nowoczesna pensjonarka” w Ferdydurke', 4. Statystycznie
wieksza niz w nastepnym okresie obecno$¢ ,,nowych polaryzacji”, o ktérych
E. White pisze: ,,Najbardziej oczywistg r6znicg (miedzy homo-

i heteroseksualizmem) jest to, ze heteroseksualizm uwzglednia oczywiscie obie
ptcie, natomiast homoseksualizm musi nieustannie tworzy¢ nowe polaryzacje”.

W kategoriach takiej polaryzacji opisywa¢ mozna na przyktad che¢ zbratania sie

z parobkiem w Ferdydurke, opozycje ,,Mtodos$¢ - Dojrzato$¢” w Pornografii,
polaryzacje spoteczng na kartach Adama Grywatda. Na gruncie polskim polaryzacja
ma czesto charakter narodowosciowy: ,Inna kultura polskiego dworu z jego
nieobecnymi ojcami i wyimaginowana.idylla wiejska.nie nazywata homoseksualisty
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przemiany ponowoczesnego literaturoznawstwa i jego zainteresowanie zjawiska-
mi peryferyjnymi, pozasystemowymi. Pojecie ,literatura homoseksualna” jako
porzadkujace swobodng galaktyke heterogenicznych elementéw uzyte by¢ moze
w stosunku do literatury owego okresu jedynie wéwczas, gdy umiescimy je w po-
rzadku interpretacyjnym, a wiec gdy umiescimy je nie po stronie tekstu, ktérego
sensy niemal zawsze wykraczajg poza ,,homoseksualng” kwalifikacje, lecz po stro-
nie czytelnika, ktéremu nadajemy prawo swobodnego hierarchizowania senséw
utworu, wyrdzniania tego, co w intencji autorskiej byio drugorzedne czy skry-
wane. Takie przesuniecie, konieczne w opisie literatury rodzimej, nie byio ko-
nieczne w obrebie badan literatur obcych, w ktérych kanonach watki homosek-
sualne nie sg, uzywajac terminologii Ritza, zawoalowane w tak duzym stopniu
i stajg sie ,czescig uksztattowanej przez te literatury samowiedzy”. Postulat
umieszczenia ,polskiej literatury homoseksualnej” w polu czytelniczych kom-
petencji wigze sie z ryzykiem lektury zideologizowanej, przeinaczen, zwichnie-

po imieniu [...]. Wizerunek homoseksualisty konstruuje sie w zapozyczonych

z zewnatrz obrazach dekadenta, dandysa czy pisarza”; 5. Homoseksualno$¢ to -
w estetyce modernistycznej - ,mito$¢, ktdra nie Smie wyjawi¢ swego imienia”
totez préby jej wyrazenia sytuuja sie na granicy literackosci, subwersywny
tadunek przez nig niesiony skutkuje wpisaniem w strukture tekstu, badz Swiata
w tek$cie przedstawionego, elementu destrukcji. Destrukcja tekstu:
homoseksualne pozadanie nie daje sie opowiedzie¢, dyskurs ulega rozpadowi,
rozwarstwieniu. Doswiadczany na przyktad w licznych tekstach Iwaszkiewicza
(na przyktad opowiadanie Przyjaciele, niezrealizowany zamiar napisania powiesci
homoseksualnej, jaka miata byé Zmowa mezczyzn, w powiesci Macha. Destrukcja
Swiata: destruktywny wptyw homoseksualnego pozadania na $wiat przedstawiony
tekstu obserwowany by¢ moze w wielu tekstach tego okresu: w Cieniach
Iwaszkiewicza, Bramach raju Andrzejewskiego, trzeciej czesci Ferdydurke,
Pornografii, Trans-Atlantyku Gombrowicza; 6. Obecny w literaturze
zachodnioeuropejskiej watek mizoginistyczny, w utworach polskich z poczatku
omawianego okresu nie pojawia si¢. Polska specyfika jest anachroniczne
aktywowanie tego watku w epoce p6zniejszej: mam tu na mysli przede wszystkim
niezbyt pochlebne wizerunki kobiet w twérczoéci Grzegorza Musiata;

7. Poczatkowo uzycie elementéw estetyki homoseksualnej jest raczej intuicyjne

i przypadkowe. Brak ,stylu odbioru” literatury homoseksualnej sprawia, ze
literatura ta nie wytwarza zadnej wspdlnej ,tradycji kluczowej”;

8. Chronologicznie najp6Zniej pojawiajgcym sie elementem tradycji
modernistycznej; elementem, ktéry w pewien sposéb stoi w opozycji wzgledem
wyzej wymienionych, jest strategia obiektywizacyjna. O homoseksualno$ci mowi
sie w sposéb otwarty, jawny, sine ira et studio, na przyktad w Idzie skaczac po goérach
czy Miazdze Andrzejewskiego. Méwienie to jednak jest estetycznie i poznawczo
jatowe, recenzenci (na przyktad Z. Katuzynski w ,,Polityce”) wytkng
Andrzejewskiemu, ze tematyka homoseksualna pojawia si¢ jako obliczona na
wywotanie skandalu, i, co za tym idzie, do skandalicznego wymiaru okrojona.
Swego rodzaju wypaczeniem tej strategii sa powiesci Tadeusza Gorgola czy
Antoniego Romanowiicza.
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cia wymogow interpretacyjnej rzetelno$ci. To niewatpliwie prawda, takie ryzyko
istnieje, lecz w sukurs obroficom ,obiektywnos$ci” idg wypracowane procedury
badawcze i ,zadomowiona” w literaturoznawstwie metodologia gender. Najlep-
szym przyktadem jej us$cislajacego i normotworczego dziatania w praktyce sg
nowatorskie interpretacje prozy Iwaszkiewicza i Andrzejewskiego pidra Germa-
na Ritza.

Znaczenie pojecia ,literatury homoseksualnej” ulokowanego po stronie czy-
telnika i jego strategii lekturowej, ale posiadajgcego istotny walor taksonomiczny
w stosunku do tekstu i kanonu tekstéw, nie wyczerpuje sie w tych dwu obszarach.
Uzasadnieniem jego metodologicznej funkcji moze by¢ oferowana przez nie inau-
guracja spojnego obszaru badan wykraczajgcego poza literacki kanon ogoélny i za-
kreslone wyzej granice chronologiczne. Wyrysowuje ono kontinuum miedzy teksta-
mi ,homoseksualnymi” (w rozumieniu ,porzadku interpretacji”) i tekstami
homoseksualnymi (wrozumieniu ,,porzadku historycznoliterackiego”), a poprzez
to pozwala wreszcie uja¢ ,problem homoseksualno$ci” w polskiej literaturze nie
przez nieprzejrzysty i niejasny w polskich warunkach schemat ,,przedemancypa-
cyjne - emancypacyjne - postemancypacyjne”, ale przez inny schemat ,,zewnetrz-
ne - wewnetrzne”, w ktérym ,,zewnetrzne” polega na scedowaniu trudu odczyta-
nia ukrytych znakéw homoseksualno$ci na czytelnika, a ,,wewnetrzne” na
bezposredniej homoerotycznej deklaracji piszagcego pomiotu. Na czym polega owo
kontinuum i dlaczego jego wyrysowanie jest tak wazne?

Okoto roku 1980 zaczyna powstawac literatura homoseksualna, wobec ktorej
»podwadjny” sposob czytania tekstow homoseksualnych przestaje by¢é funkcjo-
nalny, homoseksualno$¢ przekracza bowiem prég wypowiedzenia i staje sie naj-
wazniejszym, walczacym o wiasng autonomie przedmiotem opisu i sposobem
przezywania. Wymuszajace zmiane czytelniczego nastawienia przejscie zyskuje
najjaskrawszy wyraz w poetyckiej i prozatorskiej tworczosci Grzegorza Musiata
reinterpretujacej ,sublimacyjne”, , przedemancypacyjne” pisarstwo Gombrowi-
cza. DosSwiadczenie homoseksualne, ktére u autora Trans-Atlantyku wyraza sie
poéistowkami, niejasno, zostaje rozpuszczone w tematyce ,Miedzyludzkiego”,
pseudonimowane jest przez abstrakcyjng ,,Mtodo$¢”, u Musiata ulega konkrety-
zacji, ujednoznacznieniu, wyraza sie niemal z petng eksplicytnoscig. Przede
wszystkim do inwentarza watkbw Gombrowiczowskich nalezy kreacja autobio-
graficznego narratora wczesnej prozy bydgoskiego autora, ktéry podobnie jak
Gombrowicz czyni ,potowiczne konfidencje”42, zbudowany jest na sprzeczno-
Sciach wewnetrznych, kreuje sie na ,intelektualiste pogranicza” (w wypadku
narratora Musiata sg to pogranicza w geograficznym i temporalnym znaczeniu -
jego bohater zyje na pograniczu epok). Taki skomplikowany bohater-outsider
nieakceptujacy otaczajagcych go stereotypow myslowych nie jest wyjatkiem w pro-
zie omawianego okresu, przeciwnie, jak zapewniaja w swej monografii Piotr $li-
winski i Przemystaw Czaplinski, jest on reprezentatywny dla wielu utworéw z nur-

42 W. Gombrowicz Dziennik 111, 1961-1966, s. 210.
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tu tzw. ,nowej prywatnosci”43. Tym, co niewatpliwie stanowi o wyjatkowosci
Musiata, jest - wywiedziona z tradycji Gombrowiczowskiej, cho¢ nie tylko z niej
(wspomnijmy w tym miejscu dobrze rozpoznang estetyke dandysowska) - in-
tymna homoseksualnos$¢ jako ,,obszar autentycznos$ci” bedaca podstawg krytyki
kultury oficjalnej i formy narodowej. Owa wyro6zniajagca bohatera tej prozy, ale
takze podmiot liryczny wierszy, homoseksualna intymno$é poszukuje miejsc
swojej ekspresji i identyfikacji w trzech rejonach: pierwszym z nich sg homo-
seksualne miejsca spotkan (parki, kluby nocne, szalety publiczne), drugi jest
wynalazkiem samego Musiata: to Swiat estetyki kamp (ktéra konkretyzuje sie
poprzez ptyty Zarah Leander, Bessie Smith, swiat przedwojennych kabaretéw),
trzeci natomiast to wielkie metropolie europejskie, Londyn i, przede wszystkim,
Berlin (tomik Berliner Tagebuch).

Oprdcz tworczosci Musiata z bezposrednig tematyzacjg centralnego motywu
homoseksualizmu spotykamy sie w utworach Marcina Krzeszowca, Witolda Ja-
btonskiego, w Rudolfie Mariana Pankowskiego, w wieziennych narracjach Jerzego
Nasierowskiego, w opowiadaniach Juliana Stryjkowskiego, czy w nastepnej deka-
dzie, w liryce Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego.

We wszystkich z nich stwierdzamy jakoSciowg i iloSciowag zmiane w stosunku
do utwordw wchodzacych do kanonu literackiego. Przede wszystkim, homoseksu-
alizm wyrazany jest w nich bezposrednio (brak lub ograniczenie obecnosci subli-
macji) i staje sie centralnym motywem (czesto stanowigcym refleks biograficzne-
go doSwiadczenia autora) utworu, motorem akcji, ogniskowg lirycznego wyznania.
Fakty te, cho¢ znaczace, nie pozwalajg jeszcze sytuowac tych, pozostajgcych poza
oficjalnym kanonem, utworéw w obrebie ,literatury homoseksualnej” w rozumie-
niu porzadku historycznoliterackiego. Przeciwko temu przemawia réwniez ich
adres czytelniczy, ktory w zadnym wypadku nie jest ograniczony do (nieistniejg-
cych wszak wéwczas!) szeroko pojetych srodowisk homoseksualnych. Tym, co na
takg klasyfikacje pozwala ico taczy te r6znorodng i o réznej wartosci literature,
sa, jak przypuszczam, narodziny poczucia istnienia historycznej i literackiej tra-
dycji zawoalowanego mowienia o homoseksualnos$ci, Swiadomos$¢ istnienia bez-
posrednich i bliskich literackich antenatow, przede wszystkim Gombrowicza, ale
takze Iwaszkiewicza czy Karola Szymanowskiego, ktorzy wykreowali swego ro-
dzaju ,tradycje kluczowga”, do ktérej autorzy moga sie odwotywac, z ktérg moga
gra¢, wchodzi¢ w dialog, z ktérej matecznika mogg wypuszczaé sie w nieznane,
ktorg wreszcie moga kontestowac:

spotykamy sie nocg bez pytan bez
dobrych rad
jak ryby bez radosci i
goryczy karol
marcel jarostaw

43 Por. P. Czaplinski, P. Sliwifiski Literatura polska 1976-1998. Przewodnik po prosie
ipoezji, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2000, s. 57.
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piekni bezimienni pod
(6 chtym niebem

Grecjo Grecjo c6ze$ uczynita
Obudziwszy nas wéréd oliwkowych gajow
W ramionach pasterzy ktorzy byli bogami - 44

Po roku 1980 dochodzi wiec do najistotniejszej zmiany: konstytuuje sie ,literatu-
ra homoseksualna” w nowym, historycznoliterackim, znaczeniu tego terminu, cho¢
od razu trzeba zaznaczy¢, ze ,literatura homoseksualna” nie moze by¢ w zadnym
razie pojeciem genologicznym i osigé¢ moze w porzadku historycznoliterackim
jedynie pod warunkiem przyswojenia terminu przez porzadek interpretacyjny, gdyz
w momencie swoich narodzin nie dokonuje takiego samorozpoznania, ktére na-
rzucone jej moze by¢ jedynie expost. By¢ moze owocnym dla tej dyskusji bytoby
poszukanie analogii w literaturoznawstwie feministycznym, wokot ktérego i w ob-
rebie ktorego toczyty sie podobne spory na temat ,literatury kobiecej” i jej kano-
nu. Wraz z tym procesem da sig, rowniez ex post, zauwazy¢ ,,odklejenie” nowego
kanonu ,literatury homoseksualnej” od kanonu ogdlnego: cho¢ na przyktad w przy-
padku tworczosci i strategii pisarskiej Musiata istniata szansa zajecia istotnego
miejsca w gtdwnym nurcie literatury, zostaje ona jednak zaprzepaszczona. Utwo-
ry ,kanoniczne”w obrebie ,literatury homoseksualnej” nie wpisujg sie bynajmniej
do kanonu ogdlnego. Najlepszymi przyktadami sg wazne z punktu widzenia ,,ka-
nonu homoseksualnego”: Rudolf Mariana Pankowskiego45 i cata wiasciwie twor-
czo$¢ Musiata - przyczyng ich marginalizacji w kanonie og6lnym nie jest, co moz-
na by zarzucaé¢ innym utworom prezentujgcym doswiadczenie homoseksualne,
niska warto$¢ artystyczna, ale arbitralno$¢ przyjetych kryteriow wartosciowania
odrzucajgcych niemal automatycznie niewatpliwe novum, jakim jest literacka eks-
presja i reprezentacja doswiadczenia homoseksualnego na gruncie polskim.

44 G. Musiat Samotni mezczyzni, w: tenze Przypadkowi $wiadkowie zdarzen, Czytelnik,
Warszawa 1986, s. 43.

45 Przypadek recepcji tej powiesdci jest znamienny. Na polskim rynku wydawniczym
pojawia sie w 1985 r. i zostaje do$¢ chtodno przyjeta przez dwczesng krytyke,
natomiast szybko zyskuje uznanie homoseksualnych czytelnikéw. Oddajmy gtos
samemu pisarzowi: ,,Napadnieto ja (Rudolfa - W.S.) z powodu tej zachodniosci, ktérg
prébujg nas epatowac niektorzy pisarze. [...] Bytem catkowicie nieSwiadomy, ze
odebrali ja (polscy homoseksuali$ci) tak zyczliwie. Dowiedziatem sie o tym dopiero
w Poznaniu w czasie Dni Dramatu i Teatru Emigracyjnego, kiedy podszedt do mnie
mtody krytyk, poprosit o wywiad i pod koniec dorzucit: W pewnych kregach panski
Rudolfjest ksigzka oczywiscie wszystkim znang i bardzo ceniong. Wtedy jeszcze nie
rozumiatem, co znacza pewne kregi. Jaki$ czas p6zniej otrzymatem numer
miesiecznika gejow polskich Inaczej, i znalaztem tam imie i nazwisko mojego
dziennikarza; z duzg sympatig przeczytatem jego tekst mi poswiecony™.

K. Ruta-Rutkowska Rozmowy z Marianem Pankowskim, Warszawa 2000, s. 132.
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Ten sam skutek, a wiec ,,odklejenie” sie ,kanonu homoseksualnego”46 wynika
jednak z innych przestanek i przebiega w innych warunkach niz w przypadku li-
teratur zachodnioeuropejskich. Przede wszystkim dokonuje sig, jak sadze, gwat-
towniej: w polskich warunkach ma charakter nowosci niemal absolutnej, w wa-
runkach literatur zachodnich jest przygotowywane przez gieboko zakorzeniong
tradycje prezentowania doSwiadczenia homoseksualnego w obrebie kanonu ogél-
nego. Po drugie, doSwiadczenie homoseksualne w warunkach polskiej kultury
pojawia sie w sposéb zupeinie nieoczekiwany rozhijajagc aksjologicznie utrwalone
binarne schematy poznawcze dominujace w recepcji literatury: ,niezalezny - li-
cencjonowany”, ,nieztomny - koniunkturalny”, ,nielegalny - legalny”, ,emigra-
cyjny - krajowy”, ,tradycyjny - modernistyczny”, ,,narodowy - internacjonali-
styczny”, ,religijny - agnostycki”. Wszystkie one, zauwazmy, maja charakter
»wWysoki” - konflikty wartosci rozgrywajg sie zawsze w najwyzszych rejestrach ak-
sjologicznych w kategoriach jednostkowych i spotecznych, rzadziej artystycznych,
opozycje ksztattujg sie na osi ,dobry - ziy” albo ,biaiy - czarny”, ale nie na linii
»,gora - doi”, ate wertykalng o$ konfliktu aksjologicznego przynosi ze sobg , lite-
ratura homoseksualna” atakujgc z pozycji ,,doiu” (cielesnosci, seksualnosci, ,,na-
tury”) elementy ideologicznej ,,géry” (duchowos$¢, idea, poSwiecenie, , kultura”)
bez wzgledu na ich auto- irozpoznanie na osi horyzontalnej, ktérej skrajnymi
punktami sg wyzej przedstawione antytetyczne pary wartosci47. Polska ,literatura
homoseksualna” lat 80. zaatakowata narodowg ,wsp6lnote wyobrazong” i jej na-
stawiong na zbiorowos$¢ strukture etyczng, a nie, jak ma to miejsce na Zachodzie,
moralno$é mieszczanska, aw jej perspektywie etycznej, bardziej nastawionej na
jednostke, aksjologiczna o$ ,,gora - doi” ksztattuje sie znacznie wyrazniej, dzieki
czemu tamtejsza ,literatura homoseksualna”, przy caiej swej niewatpliwej sub-
wersywnosci, nie rozbija podstawowego dualizmu etycznego, lecz sie w nim umiej-
scawia. Stad wynika radykalna ,,Innos¢” polskiej ,literatury homoseksualnej”
i mniejsza niz ma to miejsce w przypadku literatur zachodnich waga (i ostros¢)
bezposrednio zwigzanego z przemianami moralnosci mieszczanskich spoteczenstw
Zachodu schematu ,,przedemancypacyjne - emancypacyjne - postemancypacyj-
ne”. To majace pozaliterackg geneze rozrdznienie jest znacznie mniej przydatne
na gruncie polskiej literatury homoseksualnej, ktéra podlega bardziej niz jej za-
chodnie odpowiedniczki spotecznej alienacji wiasnie na skutek kontestacji etycz-
nego schematu. W obrebie literatury polskiej wyrazniejsze jest proponowane przeze

46 Samo ,odklejenie” jest faktem, natomiast kwestia oceny czy miato ono charakter
rewolucyjny czy ewolucyjny, odkrycie catej jego mechaniki i chronologii jest wciagz
kwestig otwarta. Prezentowane przeze mnie stanowisko nie jest niczym innym jak
hipotezg badawcza.

47 Najjaskrawszym tego przyktadem jest Rudolf Mariana Pankowskiego, w kt6rym
uformowany przez polskg kulture Swiatopoglad narratora ulega przewarto$ciowaniu
po zetknieciu z reprezentujgcym spoteczne i kulturowe ,,doty” niemieckim
homoseksualistg.
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mnie rozréznienie na literature ,homoseksualng” przypisang porzadkowi inter-
pretacji i ,literature homoseksualng” przypisang porzadkowi historycznoliterac-
kiemu (co dokonuje sie jednak poprzez, nie zapominajmy, fakt jej wtérnej inter-
pretacji) wraz z cezurg przypadajacego okoto 1980 roku rozszczepienia kanonow.

W sytuacji owego rozszczepienia Panny z Wilka przynalezg do kazdego z nich,
ale za kazdym razem sg to ,,inne” Panny. Ow dualizm, co staje si¢ jasne w $wietle
powyzszych wywodow, nie wystepuje z takim natezeniem w literaturach obcych,
w ktorych wiekszy jest wspdlny obszar obu kanonéw.

Ostatnie zagadnienie to kwestia lokalizacji najnowszej twdérczosci homoseksu-
alnej/gejowskiej, na ktorg sktadajg sie w gtdwnej mierze ironiczne Lubiewo Mi-
chata Witkowskiego i gejowskie fabuty Bartosza Zurawieckiego Trzechpandw w 6z-
ku nie liczac kota i Erotica aliapolacca. Recepcja wzmiankowanych utworéw stanowi
przyktad przewarto$ciowan, jakie dokonaty sie w praktyce czytelniczej: niegdys$
waskie grono ,,wtajemniczonych” odbiorcéw ,,przeginato” (unstraightened) lekture
opowiadan lwaszkiewicza, by wydoby¢ z nich skrzetnie ukryte tresci, dzi$ zas ni-
szowa tematyka staje sie interesujgca dla masowego czytelnika, ktérego wrazliwo-
$ci odpowiada ,,pedalska” {queer) tematyka48, co dokumentujg liczne $wiadectwa
recepcji utworéw miodych pisarzy (recenzje, oméwienia itp.). Nieoczekiwana po-
pularno$é tego typu literatury moze stanowié¢ przestanke do wnioskowania, ze
pojawienie sie partykularnego kanonu literatury homoseksualnej/gejowskiej nie
jest niczym wiecej jak tylko etapem wigczania tekstow reprezentujacych doswiad-
czenie homoseksualne do gtéwnego nurtu literatury (a w perspektywie do kanonu
0golnego), ktdrego sztywne aksjologiczne ramy nie wytrzymuja konfrontacji ze
Swiatem warto$ci spotecznych ,,ptynnej nowoczesnosci”. Za pewnego rodzaju przy-
gotowanie do tego ,,rozpuszczenia” mozna uznac€ tez coraz czestsze pojawianie sie
tematyki homoseksualnej w utworach spoza ,,homoseksualnej niszy” (A. Stasiuk,
I. Villquist, R. Ziemkiewicz)49.

48 Por. Stockinger, hasto: Reading...

49 Nie nalezy stad jednak wycigga¢ wniosku, ze przemiany kulturowe i obyczajowe
ostatnich lat doprowadzga do reinterpretacji tekstow nalezacych kanonu ogélnego
w duchu ,lektury homoseksualnej”. Uniemozliwia to, jak sadze, sama - oporna -
materia tych dziel.
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The Canon and Canons, or, Howto Understand
the Notion ‘Homosexual Literature’

The article discusses the thesis (as postulated by G. Ritz, among others) affirming the
presence of ‘homosexual tests’ in the Polish literary canon. Discussed is the way in which
the terms ‘homosexual literature’ and ‘literary canon’ function, as well as their reciprocal
associations. ‘Homosexuality’ of a literary piece is discussed against a comparative back-
ground and using specific literary examples, in reference to the findings of international and
Polish literary studies. The author comes to the conclusion that the notion ‘homosexual
literature’ is situated in an interpretative (rather than literary-historical) order and outside of
the literary canon as a traditional concept, whilst not precluding the occurrence of a sepa-
rate, ‘particular’ canon o f‘homosexual/gay literature’.





