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Zagadka ,,drugiejptci”1Pawta Dybla to historia refleksji o koncepcjach réznicy
seksualnej, opracowywanych w psychoanalizie iw feminizmie. Nie jest to ksigzka
o kategorii kobiecosci, lecz o ptci w ogoéle, aw zasadzie o r6znicy pici. Pawet Dybel
problematyke gender studies umiescit w szerszym kontekscie filozoficznym. Z jednej
strony odszukat w psychoanalizie wiele watkéw fundamentalnych dla mys$lenia o sek-
sualnos$ci i wynikajacej z niej tozsamosci ptciowej. Z drugiej strony owe inspiracje
odnalazt we wspotczesnej filozofii roznicy (Derrida, Deleuze), filozofii dialogu z In-
nym (Buber, Levinas), czy w kofAcu w antropologii filozoficznej (Plessner, Gehlen).

Ogromng czes¢ pracy Dybel poswiecit psychoanalizie Freuda i Lacana, bo to
te teorie maja podstawowe znaczenie dla wspotczesnych dyskusji o ptci. Dla znaw-
cow psychoanalitycznych koncepcji fakt ten moze wydawac sie oczywisty. Jednak
ci, ktorych interesuje problematyka tozsamosci seksualnej podmiotu czy mysle-
nie oréznicy ptci dtugo musieli czekac na tak precyzyjne, analityczne wyjasnienie
zrédet nie tylko feministycznej debaty, ale przede wszystkim problematyki pitci
w mysleniu o kulturze. Koncepcje Freuda, Lacana i innych klasykéw psychoana-
lizy wykorzystywane sg bowiem bardzo czesto w debacie oréznicy pici dos¢ wy-
biorczo. Wtedy na przyktad, gdy chce sie wskazac patriarchalny sposéb postrzega-
nia roli kobiety w kulturze (Freud) lub gdy probuje sie podja¢ polemike z Laca-
nowska, niezwykle skomplikowang koncepcjg kobiety i jej sposobu wyrazania sie-
bie (albo lepiej powiedzieé: niemoznos$ci wyrazenia siebie). W efekcie do czytelni-
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ka dochodzg zinterpretowane juz ze wzgledu na okreslong teze koncepcje klasy-
koéw, o ktérych w istocie dalej nic nie wiemy. W Polsce w ciggu ponad dziesieciu
lat powstato bardzo wiele publikacji podejmujacych tego typu interpretacje. Stad
pojawic sie moze wstyd (zawarty w tytule niniejszej recenzji), ktory dzi$ nie wyni-
ka z tradycyjnej purytanskiej etyki, nie pozwalajgcej otwarcie mowic¢ o intymno-
$ci cztowieka, lecz jest raczej efektem ignorancji i nieznajomosci podstawowych
lektur, wokot ktérych toczy sie dyskusja we wspdtczesnej humanistyce. Dybel za-
tozyt bowiem, ze jesli dyskusja feministyczna toczona jest publicznie, je$li dzi$
wszyscy odczuwamy raczej réznice niz podobiefAstwo pici, jesli gender studies stato
sie waznym i interesujgcym programem badawczym, to warto wskazaé na zrodta
i rozwdj tej mysli.

Autor skupit sie nie tylko na psychoanalizie. Wskazat bowiem na podwazenie
w filozofii kartezjanskiej idei uniwersalnosci (tradycja hermeneutyczna, p6zniej
rowniez poststukturalizm), na nowy sposéb definiowania podmiotu w antropologii
filozoficznej, na radykalne postawienie akcentu na niepowtarzalno$¢ Innego (Bu-
ber, Levinas, Derrida).

Jednak autor zastrzega sobie, by jego analizy sporéw wokdt réznicy seksualnej
w psychoanalizie i feminizmie nie traktowaé jako monografii. Owo zastrzezenie
wydaje sie otyle stuszne, ze rzeczywiscie nie opisuje on wszystkich waznych sta-
nowisk, lecz jedynie te, ktore sg dla niego interesujace filozoficznie, w szczegolno-
$ci zas$ te, ktdre problematyke réznicy seksualnej umieszczajg w polu refleksji nad
kulturg, spoteczenstwem czy polityka, nie ograniczaja sie zatem do determinizmu
biologicznego.

Chociaz w podtytule zawarty jest ,,spor w feminizmie”, Dybel bardzo mocno
podkres$la i akcentuje zainteresowanie kategorig gender zastosowang w refleksji
o ptci w ogdle, nie tylko kobiecej, a zatem w refleksji o r6znicy seksualnej. Gender
to kategoria, za pomocg ktérej bada¢ mozna rézne zjawiska kulturowe czy spo-
teczne pod katem ich ptciowych uwarunkowan.

Dybel pisze, ze wszystko zaczeto sie od Freuda: to on bowiem pokazat zwigzki
seksualnosci z Tanatosem i sformutowat problem odmiennej genealogii seksual-
nosci kobiecej i meskiej. Autor Zagadki... przypomniat czytelnikowi fundamen-
talng dla myslenia o ptci teze Freuda, ze ,,Ja [...] nie posiada autonomii o charak-
terze duchowym (nie ma wiec swego podtoza w odrebnej w stosunku do ciata sub-
stancji), ale stanowi wyobrazeniowy efekt «projekcji powierzchni ciata»” (s. 21).
Warto roéwniez podkresli¢, ze u podstaw tozsamosci seksualnej jednostki tkwig
wyobrazenia zwigzane z réznicami w anatomii, a nie sama anatomia. Autor poka-
zuje dalej, jak owa teza rozwijana byta w filozofii dwudziestowiecznej, od szkoty
frankfurckiej poczynajac (W. Benjamin, H. Marcuse), przez tradycje fenomenolo-
giczng (M. Merleau-Ponty, G. Bataille, E. Levinas) czy w koficu w mysli poststruk-
turalistycznej (M. Foucault, J. Lacan, J. Derrida).

Niezmiernie istotne Freudowskie odwrdcenie hierarchii waznos$ci dwéch opo-
zycyjnych pojec¢ - duszy i ciata - byto poczatkiem zakwestionowania tradycji pla-
tonskiej i jednocze$nie poczatkiem mySlenia,.ktore Deleuze okreslit jako ,,odwro-
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eony platonizm”. Warto tu przy okazji wspomnie¢, ze o ile Freud uprzywilejowat
ciato i jego sfere popedowa, to p6zniejsi mySliciele poszli o krok dalej. Na przy-
ktad u Michela Foucaulta ciato nie zajmuje miejsca duszy, nie chodzi mu bowiem
0 zwykte odwrdcenie. Ciato niejako rozpoznaje dusze jako pozo6r, ,,dusza-gréb”
przestaje istnie¢, ciato za$ trzeba ujarzmic¢, zdyscyplinowac. Szkoda, ze Dybel tak
niewiele miejsca poswiecit autorowi Historii seksualnosci. My$l autora Nadzorowacd
lkarac jest wazna dla wspotczesnego zainteresowania picia, seksualnoscia i tech-
nikami ciata. Z drugiej jednak strony, nie ma sie co dziwié, ze Foucault jest tylko
mimochodem wspomniany. Spér bowiem odbywaé sie miat w psychoanalizie i fe-
minizmie. Jakkolwiek inspirujgcy mogtby by¢ Freud czy Lacan dla Foucaulta, ten
ostatni z pewnoscia psychoanalizg sie nie zajmowat.

Dybel pokazuje rdwniez kontekst historyczny i polityczny, w ktérym pojawita
si¢ irozwijata kategoria gender. Z jednej strony wskazuje na women studies jako
taka dyscypline, ktéra wprowadzita na uniwersytety problematyke kobieco$ci, ale
z drugiej strony wskazuje na jej czesto ideologiczny i polityczny wymiar, na bar-
dziej spoteczny niz naukowy charakter. Szybko tez okazato sie, ze problematyka
zwigzana z kobiecoS$cig jest zakorzeniona w bardziej uniwersalnym zagadnieniu:
podziatu na ptcie w ogdle, odpowiedzi na pytanie, jakie konsekwencje spoteczne,
kulturowe czy polityczne wynikajg z réznicy pomiedzy ptcig meska i zenska. A za-
tem kategoria gender dotyczy¢ miata od samego poczatku nie tylko kobiecosci, ale
i meskosci, ponadto definiowata pte¢ jako pewien twér kulturowy, a nie biologicz-
ny, w koncu zwrocita sie w strone mys$lenia o réznicy miedzy ptciami (stad zapewne
takg popularno$é w tych srodowiskach zdobyt Derrida i jego ,,my$lenie roznicy”).

Oprocz kwestii filozoficznych autor zwraca réwniez uwage na wymiar spotecz-
ny, prawny i polityczny réznicy pici. Pyta o okres$lenie homoseksualnego typu toz-
samosci ptciowej i mozliwe formy regulacji prawnej, ktére sankcjonowatyby zwigzki
miedzy osobami tej samej ptci biologicznej. Réwniez i w tej kwestii szuka uzasad-
nienia w koncepcji Freuda, wskazujac na polimorficznos¢ zycia seksualnego dziec-
ka, ktore przeciez byto dla twoércy psychoanalizy paradygmatyczne w mysleniu
o seksualno$ci w ogdle. Dybel oczywiscie Swiadomy jest tezy Freuda, ze wraz
z wkroczeniem w wiek dojrzaty seksualno$¢ dziecka przybiera posta¢ heterosek-
sualna. Jednak widzi w tej tezie wyrazng sprzeczno$¢ z wczesniejszymi ustalenia-
mi klasyka psychoanalizy, ustaleniami méwigcymi o heteroseksualnos$ci jako jed-
nej z form rozwoju ludzkiej seksualnosci. W wielu krajach lekarze psychiatrzy
definiujg jeszcze homoseksualnos$¢ jako napietnowang moralnie patologie i badz
poddajg leczeniu jak chorobe, badz definiujg w kategoriach metafizyczno-religij-
nych. Podobnie rowniez funkcjonuje to zagadnienie w dyskusji publicznej, w kt6-
rg autor wyraznie sie angazuje, gdy pisze: ,,Jesli wiec przedstawiciele KoSciota
zachowujg z reguty «tolerancyjng» postawe wobec scen przemocy i gwattu w pozy-
ciu matzenskim, traktujac je jako akcydentalne wypaczenia w ramach sakramen-
tu [...], natomiast z zarliwg pasjg pietnuja homoseksualizm i rézne nieheterosek-
sualne formy zaspokojenia, to u podstaw tej postawy tkwi swoisty «esencjalizm»
w mysleniu o seksualnosci” (s, 28).
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Pomimo wyrazistosci owego cytatu nie mozna powiedzie¢, ze Zagadka ,,drugiej
ptci” jest ksigzka zaangazowang spotecznie. Nie wierze bowiem w to, ze wyjdzie
ona poza krag zainteresowanych zagadnieniem seksualnosci jednostki filozofow,
psychoanalitykow czy w ogdle zainteresowanych wspdtczesng humanistyka czy-
telnikbw. Nie ma zresztg takich odwotan wiele. Jednak w ksigzce tej, jak sadze,
rysuje sie bardzo wyrazna teza, ze zagadnienie pici jednostki i zerwanie z uniwer-
salistycznym, esencjalistycznym pojmowaniem podmiotu jest nie tylko filozoficz-
nie uzasadnione, ale rowniez spotecznie konieczne. Dybel, co rzadkie u filozoféw
jest wrazliwy na kwestie rzeczywistosci spotecznej, czesto wskazuje na konkretne
przejawy zmiany w kulturze Zachodu, polegajace na ujmowaniu seksualnosci jako
waznego elementu konstrukcji tozsamosci jednostki, na odrzucaniu ugruntowa-
nych metafizycznie pogladéw na seksualno$¢, na traktowaniu jej w kategoriach
konstrukcji kulturowej, w koricu wskazuje na stosunek wspétczesnych spoteczenstw
Zachodu do przestepstw seksualnych. Niejednokrotnie powotuje sie rowniez na
socjologa, Anthony’ego Giddensa, ktéry opisujac spoteczefAstwa pdznej nowoczes-
nosci, poswiecit wiele miejsca kategorii gender, uznajac, ze wspo6tczesny cztowiek
sam refleksyjnie szuka relacji pomiedzy picig biologiczng i kulturowa.

Dybel swojg my$l prowadzi dwutorowo, z jednej strony wskazuje na ruchy fe-
ministyczne jako szczeg6lne przejawy ruchéw emancypacyjnych opartych o uni-
wersalng idee wolnosci jednostki i oSwieceniowa koncepcje podmiotu, z drugiej
strony analizuje taki sposéb mys$lenia, ktory rozréznia to, co meskie, i to, co ko-
biece, wskazuje na relacje miedzy nimi, a podstawg tych relacji (ré6znicy, odmien-
nosci, itp.) czyni wtasnie pte¢ (najpierw biologiczng, potem kulturowa), a nie ro-
zum czy wolno$¢ podmiotu.

Je$liby z kolei szuka¢ zrodet mysli feministycznej, to znéw widoczne sg dwa
czynniki. Z jednej strony zwigzana jest ona z przeobrazeniami spoteczno-ekono-
micznymi rozwijajacego sie kapitalizmu, kiedy kobiety zaczety stanowi¢ liczaca
sie grupe spoteczng i pracowniczg. Z drugiej strony autor wskazuje na zrodta tkwia-
ce w samej kulturze europejskiej, a zwtaszcza w OSwieceniu. Pisze, ze idea rowno-
uprawnienia kobiet wywodzita sie z doktryn liberalnych, a $cislej, z dwoch odreb-
nych nurtéw: francuskiego racjonalizmu i brytyjskiego empiryzmu. Pierwszy wig-
zat doktryny libertynskie z ideg wolno$ci wynikajaca z ludzkiego rozumu. Drugi
nurt hasta wolnosci ekonomicznej wigzat z wymogiem zagwarantowania obywate-
lom wolnos$ci w sferze politycznej i spotecznej. Oba za$ odpowiada¢ miaty na py-
tanie o podstawy podmiotowosci i wolnos$ci jednostki, stajac sie inspiracjg dla ru-
chow emancypacyjnych i wolno$ciowych. Wystarczy bowiem, ze jaka$ grupa roz-
pozna siebie jako podmiot i uzna, ze nie moze w swobodny sposob wyartykutowac
swojej podmiotowosci, juz pojawiaja sie dgzenia emancypacyjne2. Szybko jednak

Idea wolnego podmiotu stata sie punktem odniesienia w takim samym stopniu dla
socjalistycznych haset wyzwolenia klasy robotniczej, ruchéw narodowo-
wyzwolenczych oraz ruchéw feministycznych. Dybel poswieca caly rozdziat, aby
wykaza¢ zbiezno$¢ pomiedzy emancypacyjnymi ruchamj robotniczymi



Roztrzgsania i rozbiory

okazato sie, ze nie chodzi tylko o upodmiotowienie kobiet, lecz przede wszystkim
ozmiane kultury patriarchalnej, a $cislej méwiac, o zmiane w relacjach spotecz-
nych oraz w funkcjonowaniu instytucji panstwowych. Dybel opisuje wiec poszcze-
golne fazy ruchow emancypacji kobiet, od amerykanskich po francuskie, wskazu-
jac na znaczace réznice wynikajace nie tylko z r6znych kontekstow spoteczno-po-
litycznych, lecz rdwniez z réznych filozofii. Pokazuje, jak idea rGwnouprawnienia
kobiet, czyli zréwnania ich z mezczyznami wywotata problem réznicy, a wiec wy-
dobycia tego, co specyficznie kobiece. Podstawowy dylemat ruchéw feministycz-
nych brzmiat zatem: jak pogodzi¢ zréwnanie praw kobiet i mezczyzn z zapewnie-
niem im swobodnej artykulacji wtasnej seksualnej odrebnosci? Przedstawicielki
ruchow feministycznych réznity sie wiasnie pomystami na rozwigzanie tego dyle-
matu. Dybel z jednej strony wskazuje na pomysty Betty Friedan, amerykanskiej
feministki, ktéra na wzor inzynierii spotecznej prowadzi¢ chciata proces socjali-
zacji w duchu androginii, aby ,,wyhodowaé” w ten sposéb nowy typ cztowieka re-
alizujacego cechy pozytywne obu pici. We Francji zas Simone de Beauvoir, pod-
noszac hasto ,rowne, ale ré6zne”, zaproponowata relacje symetryczna: podmiot
meski otwarty na to, co kobiece, i odwrotnie. Dybel jednak widzi rozbiezno$¢ w ta-
kim ujeciu, gdy pisze: ,zatozona absolutna symetryczno$¢ relacji kobieta - mez-
czyzna [...] jest nie do pogodzenia ze wskazaniem na istotowg niesymetryczno$¢
definicji tego, co kobiece i meskie” (s. 50). Jednak autor nie zauwaza, ze propozy-
cja Beauvoir w istocie rowniez opiera sie na pewnej idei socjalizacji, czy nawet
nowym modelu kultury, w ktérym ustanowione bytyby nowe stosunki miedzy ko-
bietami i mezczyznami. Partnerski model kultury to idea niezwykle szlachetna
pod warunkiem, ze realizowana jest oddolnie przez owych mezczyzn i kobiety,
anie proklamowana przez intelektualistow (nawet jesli cieszg sie oni duzym za-
ufaniem spotecznym).Warto tu jeszcze wspomnie¢ o przedstawicielkach écriture
féminine - Luce Irigaray i Hélene Cixous. To bowiem one wyznaczyty gtowny nurt
mysli feministycznej oraz ugruntowaty go filozoficznie, czerpigc z wielu koncep-
cji tak zwanych meskich filozofii. W ich ujeciu podziat na picie jest asymetryczny,
ardznica ustanawia niewspotmierno$¢ miedzy nimi. Artykulacja odrebnosci ko-
biecej seksualno$ci ma nastapi¢ poprzez ,wstgpienie kobiety w tekst”, co ma by¢
rbwnoznaczne z odzyskaniem przez nig tozsamos$ci zwtasnym ciatem, a tym sa-
mym poczuciem witasnej podmiotowosci. Irigaray, inspirowana pisarstwem Derri-
dy, probuje dekonstruowaé represyjny wobec kobiet model kultury patriarchalnej
(moze lepiej skromniej powiedzie¢: literatury patriarchalnej). Pisanie kobiece ma
by¢ takie, jaka jest kobieca seksualno$c: rozproszone, niesprowadzalne do jednosci.

Dla zainteresowanych dotad raczej mysla feministyczng niz psychoanalizg i fi-
lozofig Dybel otwiera nowe przestrzenie interpretacyjne. Pokazuje bowiem zwigz-
ki pomiedzy pisaniem kobiecym Cixous i Irigaray a psychoanalizg Lacana i Freu-
da. Wskazuje na ich polemiczny charakter, gdy pokazuje koncepcje rozproszonej

analizowanymi przez Marksa i lacanowskg koncepcjg kobiety. Oczywiscie postuguje
sie przy tym ,,ideg konstytutywnej.sprzecznosci” Slavoja Zizka (por. s. 68-74).
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ekspresji kobiet; kobiecy dyskurs bowiem to taki, w ktérym stowa znajduja sie
w stanie ciggtego przekraczania siebie, zatem nigdy nie sg tozsame z tym, co wy-
powiadajg. Dzieje sie tak dlatego, ze kobieca seksualnos$¢ jest w stanie rozprosze-
nia, nieustannie przekraczajac siebie w doSwiadczaniu wtasnej cielesnosci. | tu
wiasnie Dybel rozpoznaje ten sam ,,ontologiczny schemat”, jakim postuguje sie
Lacan, gdy méwi o ek-statycznym samoprzekraczaniu sie kobiety w jej doswiad-
czaniu bezposredniej bliskosci z Innym. Tyle tylko, ze Lacan wyprowadzit odmien-
ny wniosek: o niemozliwos$ci pojawienia sie dyskursu kobiecego, bowiem w anato-
mii ludzkiego ciata nie dostrzegt on zadnego narzadu, ktéry maégtby petnic¢ role
znaczacego (znaczacego bez znaczonego). A poniewaz seksualnosci kobiety nie
mozna sprowadzi¢ do pojeciowej jednosci, to nie mozna rdwniez uchwycié jej toz-
samosci, a zatem uja¢ jej wramy jednej, ogdlnej kategorii, ktéra obejmowataby
wszystkie kobiety. W swojej ksigzce Dybel poswigca odrebny rozdziat koncepcji
Lacana, ttumaczac znane iczesto mylnie interpretowane hasto: ,kobieta nie ist-
nieje”. Zas koncepcji pisania kobiecego stawia dwa zarzuty: po pierwsze, autorowi
wydaje sie daleki determinizm biologiczny, ktéry ,,kobieco$¢” literatury konstytu-
uje na podstawie ptci a nie samego teksu. Po drugie stawia pytanie: ,,na ile «logi-
ka» nieustannego przekraczania granic i podwajania si¢ w relacji do siebie, [...]
moze stuzy¢ za podstawe do ustanowienia nowego porzadku kulturowego. Czy
rysuje sie tutaj rzeczywista alternatywa dla patriarchalizmu, czy tez mamy raczej
do czynienia z interesujagcym programem estetycznym (a wiasciwie estetyczno-
literackim), w ktdrym proponuje sie nowy sposéb pisania utozsamiany przez obie
autorki z tym, co kobiece?” (s. 58).

Zarzuty to w istocie powazne. Zapyta¢ jednak mozna ich autora, czy przypad-
kiem nie jaki$ patriarchalny nawyk mys$lowy kaze mu kulture postrzega¢ tylko
w kategoriach logocentryzmu i binarnych opozycji, a nie wtasnie ekscentryczno-
$ci i chwilowosci (patrz: postmodernistyczne koncepcje kultury).

Dybel wyraznie opowiada sie za koncepcjg Julii Kristevej, ktéra odzegnuje sie
od pomystéw ksztattowania pici kulturowej za pomocg pitci biologicznej. A opozy-
cja kobiece - meskie nie ma wymiaru cielesnego, lecz przede wszystkim uwidacz-
nia sie na poziomie jezyka, w ktérym ksztattuje sie seksualna tozsamo$¢ jednost-
ki. Semiotyczna strona jezyka (albo lepiej powiedzieé: przed-jezyka) zwigzana jest
z kobiecos$cig, za$ symboliczna z meskoscig. Zatem ,,anatomiczni” mezczyzna i ko-
bieta nie musza opiera¢ swojej tozsamosci seksualnej na anatomii. Opozycja me-
skie - kobiece rozumiana jako opozycja kulturowa, a nie biologiczna, wyznacza
horyzont tozsamosci. Dlatego Kristeva dopuszcza mozliwo$é pisania kobiecego
przez mezczyzn, ktérych charakteryzuje semiotyczny typ wrazliwosci.

Koncepcja Kristevej wydaje sie niezmiernie inspirujagca dla Pawta Dybla, bo-
wiem podobnie jak Lacanowi poswieca jej wiele miejsca i to wtasnie w oparciu
o tych autoréw zaproponuje swoéj wiasny pomyst. Zastanawia jednak, czy czytel-
nik, ktory wprowadzany jest w myslenie o réznicy ptci za pomocg kategorii se-
miotycznych, poradzi sobie z ich zrozumieniem. O ile bowiem autor zatroszczyt
sie, by rzetelnie wprowadzi¢ czytelnika,w psychoanalize i doktadnie objasni¢ sek-



Roztrzgsania i rozbiory

sualno$¢ w rozumieniu Freuda, fazy rozwoju tozsamosci, czy antynomiczno$é po-
peddw seksualnych, to problem semiotycznos$ci i symbolicznosci jezyka i katego-
ria znaczacego bez znaczonego wydawac sie moze zbyt skomplikowana.

Powrdce jeszcze na chwile do refleksji nad rozwojem mysli feministycznej. War-
to bowiem na koniec wskaza¢ mysl Judith Butler, ktérg Dybel ustawit niejako w opo-
zycji do koncepcji Kristevej. Butler podwaza paradygmatyczny charakter opozycji
meskie - kobiece, ponadto relatywizuje nie tylko pte¢ kulturowa, ale réwniez biolo-
giczna. Okazuje sie zatem, ze zaréwno sex, jak igender nie majg bezposredniego
wplywu na ksztattowanie sie tozsamosci seksualnej jednostki. Butler inspiruje sie
koncepcja Michela Foucaulta, wedtug ktérego wszystkie jednostki ksztattowane sg
poprzez system wiadzy. Zatem kobieta jako wolny podmiot jest paradoksalnie pro-
duktem patriarchalnego systemu wiadzy, podobnie jak sama opozycja kobiece -
meskie. Zatem pte¢, seksualnos$¢, kobiecos¢, meskos¢ to tylko produkty okre$lonego
kulturowego porzadku narzucone jednostce w wyniku praktyk kulturowych.

Rozwdéj mysli feministycznej pokazuje, ze kwestie polityczne i spoteczne prze-
chodzg w refleksje o wymiarze niemal inzynierii spotecznej, by w koAcu przybrac
posta¢ pytan filozoficznych koncentrujgcych sie wokét innosci kobiet. Problem
jest z jednej strony opisywany za pomoca réznic w anatomii kobiecego ciata, z dru-
giej za$ - réznego zakorzenienia w jezyku. Stawiane sg pytania o specyfike kobie-
cych fantazji, podzielanych wartos$ci, aspiracji spotecznych czy kulturowych. Jed-
nak najczesciej autor odwotuje sie do tradycji psychoanalitycznej, w niej bowiem
widzi interesujgco postawione pytanie o roznice pici poza kontekstem biologicz-
nym. Z drugiej jednak strony pokazuje, jak inspirujgce sg dla myslicielek femini-
stycznych tzw. ,,meskie koncepcje filozoficzne” (Cixous - Derrida, Irirgaray -
Lacan). Pawet Dybel, podejmujac refleksje nad wspomnianymi wyzej badaczka-
mi, starat sie rowniez wskazaé stabe punkty ich teorii. Najpowazniejszym zarzu-
tem okazat sie narcystyczny kult kobiecosci wigzagcy mroczne sity Tanatosa z me-
ska kulturg patriarchalna, ktora represjonuje kobiety, te za$ utozsamia z zyciodaj-
nag energig Erosa; chodzitoby zatem obudowanie mitologii kobiecego ciata czy
dowartoSciowanie sprzecznosci kobiecego myslenia tylko dlatego, ze jest kobiece.
Tyle w pierwszej cze$ci ksigzki. Zagadka ,,drugiejptci” sktada sie bowiem z obszer-
nych pieciu czesci, z ktérych dwie nastepne (I11 i 1V) poswiecone sg w catosci od-
powiednio Freudowi i Lacanowi.

W czesci poswieconej Freudowi autor wskazuje na kilka waznych kwestii, ktére
maja zasadnicze znaczenie dla teorii réznicy seksualnej. Po pierwsze: decydujace
znaczenie dla ksztattowania sie tozsamosci seksualnej maja nieSwiadome fantazje
dziecka zwigzane z r6znicami w ksztatcie sfer erogennych ludzkiego ciata. Po dru-
gie: istnieje wyrazny wigzek pomiedzy mikromitologia dziecka ksztattujaca sie
w pierwszych miesigcach zycia, dotyczaca tego, co kobiece i meskie, i makromitolo-
giami kobiecos$ci i meskosci, ktdre w danej spotecznosci i kulturze obowigzujg. To
za$ pozwolito Freudowi twierdzi¢, ze patriarchalny model kultury ma posta¢ uni-
wersalng. Po trzecie: podziat na pte¢ meska izenska wynika z wyobrazert zwigza-
nych z posiadaniem i brakiem penjsa, a to z kolei wigze sie z kwestig dominacji i wia-
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dzy jednej pici nad drugg. Dybel, pomimo, ze uznaje ja za niekiedy absurdalng
i dzi$ anachroniczng, to jednak wyraznie docenia role teoriiréznicy seksualnej Freu-
da, piszac, ze te zatozenia ,,zadecydowaly o jej p6zniejszym ogromnym wplywie na
nauki humanistyczne i filozofie, oddziatujac na ksztattujgcy sie tam obraz cztowie-
ka i jego kultury” (s. 102). Niezmiernie istotne jest rowniez przedstawienie proble-
mu histerii kobiet, ktéra urosta do rangi mitologii. Dybel przypomina czytelnikom
owe mitologie, poczynajac od wierzen starozytnych Egipcjan i Grekéw i wpisujac
rowniez koncepcje Freuda w jeden z mitéw upatrujacych histerii kobiet w ich fizjo-
logii. Mitologie ,,wedrujacej macicy” czy kobiet opetanych przez sity nieczyste Freud
zastgpit mitologig kastracji kobiet i wynikajacej stad ich nizszej pozycji w kulturze.
Po prostu kobiety majg sktonno$¢ do histerii, bowiem swojg tozsamo$é seksualng
budujg wokot poczucia utomnosci (brak penisa) i na wzor tozsamosci ofiary, ktora
jest przez Swiat meski zepchnieta do roli podrzednej, a nie mogac wypowiedzie¢
wiasnych frustracji, znajduje jedynie jezyk histerycznych symptomoéw. Problemy
réznicy seksualnej i histerii kobiet oraz wynikajacych stad aporii podjety p6zniej-
sze badaczki: Karen Horney i Melanie Klein, ktorych poglady Dybel przytacza i jed-
noczes$nie z nimi polemizuje. Na koniec przewrotnie pyta, czy szczegélna podat-
no$¢ kobiet na histerie nie wynika przypadkiem z ich zmarginalizowanej pozycji
w kulturze patriarchalnej?

Czes¢ trzecia, zatytutowana Lacan ijego diagram, niezwykle doktadnie i anali-
tycznie opisuje legendarng juz idee diagramu réznicy seksualnej Lacana, fantazmat
zabdjstwa Ojca, obraz fallicznej Matki i jej kastracji. Lacan, mdwiagc o pozycji me-
skiej i zenskiej, z jednej strony odwotuje sie do anatomii ludzkiego ciata, a z drugiej
do ,,odmiennego ustrukturyzowania pozycji w ramach porzadku symbolicznego”,
czyli po prostu do jezyka. Obie pozycje ksztattuja sie w oparciu o opozycje: posiada-
nie fallusa - jego brak, a zatem punktem odniesienia jest symbol meskiego organu.
Wobec tego pozycja meska jest pozycja podmiotu méwiacego, za$ kobieca - pozycja
pieknego obiektu starajagcego sie pobudzi¢ pragnienie owego podmiotu:

Obie te pozycje przy tym okre$la w réwnej mierze kompleks kastracji implikowany przez
strukture samego jezyka, ktérego podstawowe znaczace, znaczace fallusa, ma posta¢ ,,zna-
czacego bez znaczonego”. Jest ono - powiada Lacan - ,,znaczacym braku”, petnigc kon-
stytutywng funkcje w stosunku do jezyka jako taricucha znaczacych, w ktérym relacje
miedzy nimi ksztattujg sie zgodnie z prawami dodawania (metonimii) i substytucji (me-
tafory).3 (s. 177)

Dybel oczywiscie dostrzega u Lacana prymat operacji substytucji znaczacych, czyli
metafory nad metonimia (dodawania znaczacych). Dodawanie bowiem jest przy-
padkowe i niezobowigzujace, ale rGwniez nieangazujgce intelektualnie. Warto od

Por. rozwazania na ten temat i przyblizenie zawitej koncepcji Lacana w P. Dybel
Refleksje wokot diagramu réznicy seksualnejJ. Lacana, w: Krytyka feministyczna. Siostra
teorii i historii literatury, red. G. Borkowska, L. Sikorska, Wydawnictwo IBL PAN,
Warszawa 2000.
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razu podkres$li¢, ze metonimia charakterystyczna jest dla kobiet. Metafora za$,
jako substytucja stow, wymaga zaangazowania wyzszych zdolnosci intelektualnych.
Dodatkowo, substytucja ma charakter podmiotowy, na co stusznie zwraca uwage
Dybel, co oznacza, ze zaktada ona poszukiwanie przez podmiot jakiej$ podstawy,
z ktérg mogtby sie on identyfikowac¢. Odnosi sie ona zatem do znaczgcego fallusa
jako znaczgcego bez znaczonego. A poniewaz fallus jest meskim symbolem, to
tatwo sie domyslic, ze operacja substytucji ma charakter meskiej aktywnosci. W ten
spos6b mezczyzna staje w roli podmiotu wobec jezyka. Pozycja kobiety w jezyku
natomiast podobna jest roli dzieciecej paplaniny, dodawania znaczacych, z ktd-
rych nic nie wynika: ,,W tym konteks$cie stan mistycznej ekstazy jako urzeczywist-
nienie kobiecej «innosci» w stosunku do meskiego fallogocentryzmu jest wiasnie
stanem radykalnej «metonimizacji» siebie, w ktérym wszystko w kobiecie ulega
rozdzieleniu i rozproszeniu” (s. 436). Dybel oczywiscie probuje tagodzi¢ tak rady-
kalne stanowisko Lacana, argumentujac, ze wszelki dyskurs, w ktérym dominuje
metafora, zaktada¢ musi metonimie. Oczywiscie, dodawanie podporzadkowane
jest zasadom substytucji, lecz bez niego nie mozna bytoby nic powiedzieé. Przypo-
mniane tu znéw zostaty przedstawicielki ,kobiecego pisania”, rehabilitujagce ko-
biecy dyskurs metonimii. Stanowczy zarzut wobec Lacana formutuje autor jednak
w odniesieniu do koncepcji kastracji symbolicznej, ktdra w réwnej mierze doty-
czy tozsamosci seksualnej mezczyzn i kobiet. Pomimo, ze ma ona inny charakter,
to jednak jako ,,spekulatywne podwojenie braku” wprowadza w réwnej mierze obie
ptcie w przestrzen logosu.

Koncepcja roznicy seksualnej Julii Kristevej rowniez lokuje sie w refleksji o je-
zyku. To, co kobiece, i to, co meskie, nie jest (co bardzo podkresla Dybel) zdeter-
minowane biologicznie, lecz wynika z odmiennych pozycji, jakie podmiot zajmu-
je w procesie nadawania znaczen. A zatem kobieca, semiotyczna strona jezyka
zostaje odniesiona do meskiej, symbolicznej, i artykutuje sie w niej poprzez wpro-
wadzanie r6znego rodzaju nieciggtosci, przerw, zaktécen. Na poziomie semiotycz-
nym nie konstytuuje sie zaden sens, jest on w stanie ptynnym i nie stanowi samo-
istnej dziedziny. Poziom semiotyczny jest krytycznie odniesiony do symboliczne-
go, wnikajgc do niego inaruszajac jego stabilne struktury. Dybel pokazuje, jak
Kristeva w tym kontekscie interpretuje na przyktad marzenia senne, czynnosci
omytkowe czy dowcipy. Jednak wedtug niej strona semiotyczna najpetniej ujaw-
nia sie w jezyku poetyckim, a zwtaszcza tam, gdzie rozsadzane sg konwencjonalne
granice gatunku. Owo wspotgranie semiotycznego i symbolicznego jest zatem, jak
pokazuje autor, w koncepcji Kristevej warunkiem kreatywnosci, wzbogacania stro-
ny symbolicznej.

Dybel, jak pamietamy, feministycznej mysli o r6znicy ptci postawit zarzut, ktory
nazwa¢ mozna ,narcystycznym kultem kobiecosci”. Jednoczes$nie pokazat, jak
owego kultu unika witasnie Kristeva, ujmujac fenomen kobiecosci jako zywiot
dwoisty. Z jednej strony, funkcjonujgca w oderwaniu od symbolicznego kobieco$é
jawi sie jako potezna sita regresywna i destrukcyjna w stosunku do podmiotu, a z
drugiej strony, odnoszac sie krytycznie do symbalicznego, jest zrodtem tworczosci
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podmiotu, pozwalajagc mu przekracza¢ konwencje. W ten sposéb oczywiste staje
sie, ze dla Kristevej obszarem refleksji nad réznicg seksualng sa teksty kultury,
dziata sztuki, w ktorych manifestuje sie ptciowy wymiar tozsamosci.

Na koniec Pawet Dybel przedstawia swoje wtasne stanowisko na temat réznicy
seksualnej, oparte z jednej strony na teorii relacji ptci biologicznej do ptci kultu-
rowej Julii Kristevej, z drugiej strony na diagramie roznicy seksualnej Lacana.
Podobnie jak ten ostatni, autor utozsamia to, co kobiece, z metafora, a to, co me-
skie z metonimia. Jednak, tak jak wczesniej pisatam, w kulturze nie istnieje tylko
to, co meskie. Metafora ujawnia sie dzieki metonimii. A zatem kultura patriar-
chalna nie ma podstawy w sobie samej, ale aby sie ukonstytuowa¢, musi zanego-
waé element kobiecos$ci, jako radykalnie inny. Element ten jest, jak wida¢, nie-
zbednym negatywnym warunkiem mozliwosci. Ontologiczna struktura okreslaja-
ca podstawy patriarchalnego porzadku kulturowego ma charakter partykularny,
anie uniwersalny. To wtasnie dlatego Dybel, pomimo wielu zarzutéw, w pisar-
stwie kobiecym upatruje szanse na urzeczywistnienie zanegowanych przez owa
kulture wartosci:

Tyle ze znowu - pisze Dybel - podobnie jak w przypadku ,,meskiej” logiki metafory,
w ktérej w tradycji patriarchalizmu zaczeto upatrywac rodzaj samouzasadniajacej sie pod-
stawy, przedstawicielki nurtu dokonaty w swoim pisarstwie podobnej absolutyzacji logi-
ki metonimii utozsamionej przez nie z kobieco$cig. Tymczasem, je$li ten typ pisarstwa
ma by¢ rodzajem kulturowego dyskursu, mozliwe jest to jedynie poprzez zrepresjonowa-
nie w nim tego, co z jego perspektywy jest ,radykalnie innym”: a wiec ,,meskiej” logiki
metafory, (s. 478)

Pawet Dybel, uwzgledniajac kontekst spoteczny, polityczny i kulturowy wspo6t-
czesnego $wiata, proponuje mowienie o dwoéch patriarchalizmach: dostowno-hi-
storycznym i symboliczno-przenosnym. Ten pierwszy odnosi sie po prostu do okres-
lonej sytuacji historycznej i okreslonego typu kultury, w ktérej tylko anatomiczni
mezczyzni byli w stanie sprosta¢ charakterystycznym dla tej kultury normom
i funkcjom. Dzi$ ten patriarchalizm jest anachronizmem, a znalazt si¢ w kryzysie
pod koniec XIX wieku. Patriarchalizm symboliczno-przenosny za$ stara sie za-
chowa¢ wszelkie wartosci zwiazane z ,,meska” logikg metafory, z tym ze dostep do
nich maja wszystkie podmioty niezaleznie od pici, orientacji seksualnej, koloru
skory. Tego rodzaju patriarchalizm typowy jest dla wspotczesnych krajow rozwi-
nietych ikojarzony przez Dybla z procesami globalizacyjnymi. Autor podejrzli-
wie jednak pyta, czy owa réwno$¢ w realizacji tych warto$ci nie stuzy przestonie-
ciu innych form dominacji, tym razem wynikajacych witasnie z nieograniczonego
przeptywu kapitatu, w wyniku czego tysigce ludzi zostaje pozbawionych srodkéw
do zycia?

Na koniec warto podkresli¢, ze w stanowisku Pawta Dybla widoczne jest row-
niez zatozenie o niewsp6tmiernosci dyskursu kobiecego i meskiego. Sg one rady-
kalnie w stosunku do siebie inne i nie poddaja sie zaposredniczeniu. Jednak owa
niewspotmiernos¢ zaktada¢ ma jednocze$nie ich otwarcie na siebie, zainteresowa-
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nie Innoscia, ktéra buduje ambiwalentne uczucia: jest irytujacg zagadka i zrod-
tem fascynacji. Przyznam, ze propozycja Pawta Dybla przypomina filozofie dialo-
gu i brzmi nieco utopijnie, choé bez watpienia zachecajaco.

Magdalena MATYSEK-IMIELINSKA
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Everything You Always Wanted to Know About Gender but Were
Ashamed to Ask, or, the ‘Other Gender Puzzle’ by Pawet Dybel

Book review: Pawet Dybel, Zagadka ,drugiej pici". Spory wokdt r6znicy seksualnej
w psychoanalizie i feminizmie [The secret ofthe "othergender”. Disputes around the sexual
difference in psychoanalysis and feminism’], UNIVERSITAS, Cracow, 2006.

The book presents the history of afterthought regarding the sexual difference that was
built as part of psychoanalysis and feminism alike. The book is not on the category of femi-
ninity but on the difference In sex/gender. Mr. Dybel has placed the gender studies’ issues In
a broader philosophical context. On the other hand, he has found in psychoanalysis several
threads fundamental to thinking on sexuality and the ensuing identity. On the other hand, he
found those inspirations In our contemporary philosophy of difference, the philosophy of
dialogue with the Alien, or, in philosophical anthropology. The author has also presented his
own concept of sexual difference.





