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Opinie

Danuta ULICKA

Tradycje nowoczesnego literaturoznawstwa 
polskiego

70 lat po
H istoria nierzadko celebruje okrągłe rocznice pom im o niepewności dat, na 

podstawie których je wyznacza. Zwykle zresztą to nie one bywają w obchodach 
najważniejsze; wywoływanie przeszłości niekoniecznie m usi mieć na celu ustale­
nie bądź weryfikację czasowych podziałów. Może też chodzić o zakorzenienie tych, 
którzy obchody te celebrują, ustanawiając logikę dziejów zm ierzających do ich 
aktualnego czasu i stwarzając -  nawet jeśli kontrowersyjną -  opowieść o genezie.

N iech starczy to za usprawiedliw ienie umowności rocznicy 70-lecia powstania 
swoistej nieform alnej instytucji, potocznie zwanej W arszawskim Kołem Poloni­
stów. Taka nazwa utrw aliła się wprawdzie w pam ięci, była najczęściej używ ana1, 
ale zarówno ona, jak i data narodzin, patronat, skład osobowy należą do sfery nie- 
pewników, a być może nawet nierozstrzygalników. W iedzy twardej, ścisłej i n ie­
podważalnej niewiele o Kole zostało. Jako instytucja nieform alna nie prowadziło 
ono „ksiąg wieczystych”, a dokumenty, jakie być może powstawały, praw dopodob­
nie zaginęły w wojennej i powojennej zawierusze. Inform acje, które przetrwały, to 
przede w szystkim  w spom nienia bezpośrednich  uczestników  zaangażow anych

Tak w rozdziale Wiedza o literaturze A ndrzeja W ernera w akadem ickim  podręczniku 
Literatura polska 1918-1975, t. 2: 1933-1944, red. A. Brodzka, S. Żółkiewski, 
Warszawa 1993, s. 245-246 i w encyklopedycznym przewodniku Literatura polska, 
t. 2, PW N, Warszawa 1984, s. 560. Notabene w tym kom pendium  Koto nie ma 
własnego hasta; doczekało się wzm ianki jedynie w haśle Warszawa autorstwa 
Rom ana Lotha i wym ienia „młodych badaczy, jak Budzyk, Fryde, Hopensztand, 
Kott, Siedlecki, Żółkiewski” (t. 2, s. 560). Nazwa właściwa, podawana na 
publikacjach, brzmi: Koło Polonistów Studentów  U niwersytetu Józefa Piłsudskiego.http://rcin.org.pl
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w przedsięwzięcie, te zaś, jak wiadomo, nie są wprawdzie fikcyjne, ale też nie spo­
sób ich uznać za faktualne. N ieliczni też tylko literaturo- i kulturoznaw cy poświę­
cili im  uwagę. Ta historyczna luka zastanawia, bo w łaśnie w Kole, zarówno za 
sprawą aktywności jego poszczególnych uczestników i sprzymierzeńców, jak zwłasz­
cza -  widać dziś dobrze -  wysiłkiem zbiorowym podjęta została świadoma decyzja 
zbudowania nowoczesnej nauki o literaturze polskiej.

Terminus a quo, uspraw iedliw iający uznanie 70-lecia Koła, został wyznaczony 
ze względu na datę publikacji dwóch książek, które poświadczają tę założycielską 
robotę grupy. Na rok 1937 przypada wydanie zbiorów Z  zagadnień stylistyki i Prac 
ofiarowanych Kazimierzowi Wóycickiemu. N ie jest bez znaczenia, że pierwszy tom  
ukazał się w Warszawie, jako zeszyt 2. serii „Archiwum tłum aczeń z zakresu teorii 
literatu ry  i metodologii badań literackich”, drugi zaś w W ilnie -  jako pozycja 6. 
serii „Z zagadnień poetyki”. Dla wydobycia początków nowoczesnego litera tu ro ­
znawstwa polskiego równie istotne są zarówno miejsca publikacji (Warszawa i W il­
no), ich inicjatorzy oraz współtwórcy, zawartość, jak i każde w ogóle słowo w ty tu ­
łach („teoria litera tu ry”, „m etodologia badań literack ich”, „poetyka”, „stylisty­
ka”). N ie tylko zresztą dla nowoczesnego literaturoznaw stw a polskiego, ale więcej 
-  nowoczesnego literaturoznaw stw a w Europie Środkowej i W schodniej. Z tego 
względu, m im o że można byłoby umownie przyjąć inną datę narodzin, decyzja 
uznania za taką roku 1937 wydaje się fortunna.

Inne możliwe daty są zresztą równie niepewne. W iemy wprawdzie, że w kwiet­
n iu  roku 1917 powstaje na Uniwersytecie W arszawskim Studenckie Koło N auko­
we im. Jana Kochanowskiego, którego prezesem  jest Edward Boye, opiekunem  
Juliusz Kleiner (od następnego roku razem  z Adam em  A ntonim  Kryńskim), a se­
kretarzem  Mieczysław Grycendler (Grydzewski)2. Najbardziej bodaj ożywioną dzia­
łalność prowadzi tu  Sekcja Juliusza Słowackiego (21 zebrań naukowych w roku 
1917), nad którą osobistą kuratelę sprawuje Kleiner. N ie wiemy jednak, czy ist­
niała jakakolwiek ciągłość m iędzy owym Kołem a późniejszą aktywnością „m ło­
dych”, która doprowadziła do powstania w spom nianych dwóch założycielskich 
dla nowoczesnego literaturoznaw stw a polskiego serii. Skądinąd współpraca ze 
skam andrytam i, poświadczona referatem  o Walcie W hitm annie wygłoszonym przez 
Juliana Tuwima wiosną 1917 roku, i wieczór jego poezji z udziałem  Kleinera (20 
stycznia 1918 roku) oraz uznanie „Pro Arte et S tudio” za „organ Koła”3 -  mogłyby

Podaję za Kroniką życia i działalności Juliusza Kleinera, zestawił J. Starnawski, w: 
Juliusz Kleiner. Księga zbiorowa o życiu i działalności, Towarzystwo naukowe KUL, 
L ublin  1961, s. 273. Za wskazanie tego źródła dziękuję profesorowi Henrykowi 
M arkiewiczowi.

Tamże, s. 273. Także Zdzisław Libera potwierdza, że „pod opieką K leinera 
próbowali swych sit m łodzi poloniści: wydawali oni pismo literackie «Pro arte et 
studio»” (Tradycje polonistyki w Warszawie, w: Z  dziejów polonistyki warszawskiej. 
Profesorowi Doktorowi Julianowi Krzyżanowskiemu w dwudziestą piątą rocznicę objęcia 
Katedry Historii Literatury Polskiej na Uniwersytecie Warszawskim 1934-1959, PWN, 
Warszawa 1964, s. 77). http://rcin.org.pl
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świadczyć o takiej ciągłości. W ydane w roku 1936 jako pozycja n r 3 wileńskiej 
serii „Z zagadnień poetyki” Studia z  metryki polskiej Karola W iktora Zawodziń- 
skiego w spierały się wszak właśnie na poetyce skamandrytów, nie inaczej niż o rok 
młodsze Studia z  metryki polskiej Franciszka Siedleckiego, polem iczne wprawdzie 
wobec ujęcia Zawodzińskiego, niem niej podobnie jak ono niechętne poetyce awan­
gardy jako wzorca dla rodzącej się nowoczesnej wersologii. Także bliskie związki 
Tuwima z literaturą rosyjską (podnoszone przez Siedleckiego) oraz kontakty Za­
wodzińskiego z rosyjskimi poetam i i poetologami tłumaczyłyby późniejsze, już z lat 
30., fascynacje W KP form alizm em  rosyjskim . Być może też wskazywały jedną 
z dróg, jaką prace formalistów (i innych uczonych rosyjskich), którzy wtedy nie 
byli jeszcze przecież światowej sławy form alistam i, lecz tylko twórcam i efemery- 
dalnych, drukowanych na papierze faksowym, niskonakładowych publikacji zbio­
rowych wydawanych własnym sum ptem , docierały do Warszawy.

To jednak pociągające, ale ledwo domysły. N ie wiemy bowiem nawet, czy zało­
żone w roku 1917 Koło nosiło imię Jana Kochanowskiego czy Stefana Żerom skie­
go4. N ie wiemy, kto z ówczesnych studentów  do niego należał, nie wiemy, czy skoń­
czyło swoj ą działalność wraz z wyj azdem Kleinera do Lwowa w kw ietniu roku 1920 
(dla objęcia profesury na Uniwersytecie Jana Kazimierza), czy też była ona konty­
nuow ana5. Skądinąd z wyjątkiem  pracy Zdzisława Libery ani nazwisko Kleinera, 
ani żadnego z jego wychowanków nie pojawia się we w spom nieniach i nielicznych 
publikacjach dotyczących W KP w latach 30., publikacjach, jakie wyszły spod piór 
jego uczestników. Świadczyłoby to o odrębności Koła, nad którym  sprawował p ie­
czę, i tego, które utrwaliło się pod nazwą WKP.

Annus artis poeticae constituandae można też cofnąć -  o rok (publikacja w ra­
m ach serii wileńskiej „Z zagadnień poetyki” Wstępu do badań nad dzieleni literackim 
M anfreda Kridla i Zarysu wersyfikacji polskiej Zawodzińskiego) lub o trzy lata wstecz 
(przekład Wstępu do poetyki W iktora Żyrm unskiego dokonany przez Janinę Kul­
czycką i opublikowany ze wstępem Ujejskiego jako zeszyt 1. warszawskiej serii 
„Archiwum tłum aczeń”), albo nawet aż na rok 1912 lub 1914, kiedy wyszły p io­
nierskie studia Kazimierza Wóycickiego Forma dźwiękowa prozy polskiej i wiersza 
polskiego oraz Flistoria literatury i poetyka, uznane przez jego wychowanków z W KP 
za założycielskie dla nowoczesnego literaturoznaw stw a polskiego. A trakcyjnie 
przedstaw iałaby się zwłaszcza ostatnia możliwość, tym  bardziej że rok 1914 -  nie 
inaczej niż 1937 -  obfitował w Polsce literaturoznaw cze wydarzenia. Przyjęcie go 
za datę wyjściową pozwalałoby też z dum ą dowodzić, że nasze literaturoznaw stw o 
rodziło się równocześnie z rosyjską „szkołą form alną”, powszechnie uznawaną za 
inicjatorkę nowoczesnej literaturologii światowej, której początek um ieszczany 
jest w łaśnie albo w roku 1914 (publikacja broszurki Wskrzeszenie słowa W iktora 
Szkłowskiego), albo 1915 (powstanie Moskiewskiego Koła Lingwistycznego), albo

4 Jak podaje Z. Libera Tradycje polonistyki w Warszawie, s. 76.

5 Aż po okres powojenny w Lublinie, gdzie w roku 1946 K leiner objął kuratelę nad 
Kołem Polonistów Studentów  KULu.http://rcin.org.pl
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co najdalej 1916 (publikacja pierwszego zbioru OPOJAZu, Sbomikapo teoriipoeti- 
czeskogo jazyka  w Petersburgu). Pozwalałoby też na poszukiwanie innych niż zwy­
kle wskazywane silnych koneksji m iędzy W KP a „szkoią” Rosjan -  poświadczo­
nych przygotowaną w końcu lat 30. obszerną antologią rozpraw  Szkiowskiego, Ja- 
kobsona, Tynianowa, Ejchenbaum a, Tomaszewskiego i Żyrmunskiego z przedmową 
Kridla i posiowiem H opensztanda Rosyjska szkoła formalna 1914-19346. Koneksje 
te zasadzałyby się także na wspólnocie autorytetów  (filozofii i filologii niem iec­
kiej oraz francuskiej, tak istotnych i dla form alistów  rosyjskich, i „wczesnego” 
Wóycickiego, a potem  H opensztanda) oraz wspólnych nauczycieli. Nauczycielem  
najważniejszym -  łącznikiem  między polskim i i rosyjskim i „form alistam i” -  byi- 
by Jan Baudouin de Courtenay, wychowawca starszych (wiaśnie Szkiowskiego) 
i opiekun młodszych badaczy petersburskich7, który po rewolucji podjąi pracę na 
Uniwersytecie W arszawskim. W  takiej optyce form alizm  polski byiby nie tyle za­
dłużony w rosyjskim, ile krystalizował się niezależnie od niego, we wspólnym tyl­
ko ukiadzie odniesienia -  do nowoczesnej lingwistyki niem ieckiej, francuskiej i ka- 
zańsko-petersburskiej.

Niewygodą takiej decyzji pozostaje jednak wspom niana już niewiedza o dzia­
łalności W KP i badaczy uznawanych za jego twórców, czionków i sprzym ierzeń­
ców sprzed lat 30. Toteż wypadnie poprzestać na umownej dacie inicjalnej 1937. 
W yznaczona przez nią rocznica 70-lecia ma już zresztą pewną tradycję: w roku 
1984 w Rosji obchodzone byio 70-lecie Wskrzeszenia słowa Szkiowskiego, a w roku 
1999 -  Das literarische Kunstwerk Ingardena8. Ale przede wszystkim o zasadności 
wyboru roku 1937 stanowi to, że wyznaczają ją przedsięwzięcia naukowo-wydaw- 
nicze charakterystyczne dla profilu  WKP. Po pierwsze fakt, iż wymienione prace 
z roku 1937 są pracam i zbiorowymi, a nie dokonaniam i indywidualnym i, po dru-

Caiy nakład przygotowanej w Kole Polonistów Studentów  Uniwersytetu 
J. Piłsudskiego antologii przekładów prac rosyjskich formalistów, powstającej 
we współpracy z Rom anem  Jakobsonem , która m iaia ukazać się w 1939 roku ze 
wstępem  „form alisty w ileńskiego”, M anfreda K ridla i obszernym 
dziesięcioarkuszowym posiowiem „form alisty warszawskiego”, Dawida 
H opensztanda, jako zeszyt 5 (4?) serii „Archiwum tłum aczeń z zakresu teorii 
literatu ry  i metodologii badań literackich” spłonął w we wrześniu 1939 roku 
w pożarze d rukarn i warszawskiej; przypadkowo ocalał jeden jedyny arkusz 
(por. M. Kridl Boje Warszawy i Wilna o nową naukę o literaturze, „Pam iętnik 
L iterack i” 1957 z. 2; R. Jakobson List badacza polskiego, w: Literatura.
Komparatystyka. Folklor. Księga poświęcona Julianowi Krzyżanowskiemu,
red. M. Bokszczanin, S. Frybes, E. Jankowski, PIW, W arszawa 1968, s. 666-667).

W spom ina o tym, jak zwykle nie bez pewnych nieścisłości, sam Szkiowski (por. 
rozdział Członek Akademii Krakowskiej, Jan Niecislaw Baudouin de Courtenay, w: tegoż 
Ze wspomnień, przeł. A. Galis, W arszawa 1965, s. 114-123).

Rocznicy Ingardenowskiej poświęcona byia konferencja Znaczenie -  modalność -  
wartość w Toruniu, z której ukazał się zbiór Od teorii literatury do ontologii świata, 
red. J. Perzanowski, A. Pietruszczak, Wydawnictwo UMK, Toruń 2003. 20
9
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gie -  że ukazały się w Warszawie i W ilnie, po trzecie -  że potw ierdzają patronat 
zarówno rosyjsko-niem iecki, jak rodzimy, polski, po czwarte wreszcie -  że wzięli 
w nich udział nie tylko badacze z ośrodków warszawskiego i wileńskiego, ale też 
Rosjanie -  ex-formaliści, już związani z Lingwistycznym Kołem Praskim , po p ią­
t e - ż e  przedsięwzięcia te zespoliły badaczy literatury  i języka o nietożsamej wpraw­
dzie, uchodzącej nawet za konfliktową proweniencji metodologicznej, niem niej 
jednakowo nastawionych na „boje” o „nową naukę o litera tu rze”.

Nazywali tę nową dyscyplinę „poetyką”, „teorią lite ra tu ry”, „stylistyką”, świa­
domi jej zazębiania się z metodologią, zgodnie jednak (nie tylko w Warszawie i W il­
nie) podkreślali jej innowacyjność wobec status quo ante. Co nie znaczy, że dezawu­
owali bądź odrzucali potrzebę dom inujących wcześniej badań historycznoliterac­
kich i chcieli zastąpić je teorią. Dążyli raczej do ich uprawom ocnienia, stworze­
nia dla nich mocnej podbudowy metodologicznej przez wypracowanie takiej kon­
cepcji przedm iotu nauk o literaturze, która spełniałaby wymagania rodzącej się 
równocześnie nowej epistem ologii i wznoszonej na niej nowej filozofii wiedzy, za­
równo hum anistycznej, jak i ścisłej, przyrodoznawczej. Wczesna, opublikowana w 
roku 1914 rozprawa Wóycickiego, „Jana Chrzciciela polskiego form alizm u”9, o h i­
storii literatu ry  i poetyce, nawiązująca do Metodyki historii literatury polskiej Piotra 
Chmielowskiego z 1899 roku historycznoliteracka, nastawiona na socjologię form 
artystycznych rozprawka Dawida H opensztanda o Satyrach z 1936 roku, później­
sze rozważania metodologiczne prażanina Feliksa Vodicki z pracy z 1942 ro k u i/f-  
storia literatury. Je j problemy i zadania i jeszcze późniejszy (z roku 1967) projekt 
zespolenia d iachronii z synchronią Janusza Sławińskiego10 świadczą najlepiej, że 
szło o nowatorstwo dyskontynuacyjne.

Na tę „nową” nowoczesną naukę o literaturze najpojem niejszą nazwę wyna­
lazł Franciszek Siedlecki, opatrując ją term inem  „literaturoznaw stwo”. W arto ją 
zachować11, pozwala bowiem uniknąć sporów kom petencyjnych pom iędzy różny-

9 K. Górski Przegląd stanowisk metodologicznych w polskiej historii literatury, w: tegoż 
Z  historii i teorii literatury, PW N, W arszawa 1964, s. 50. O tym, że W óycicki „nie 
odrzuca żadnej z form historii lite ra tu ry” pisał jeszcze w 1938 roku W acław Borowy 
(Kazimierz Wóycicki, „Zycie L iterackie” 1938 z. 1).

10 Rozprawa H opensztanda „Satyry” Krasickiego (Próba morfologii i semantyki) była 
wygłoszona na zebraniu sekcji nauki o literaturze przy WKP. Złożona w 
„Pam iętniku L iterackim ” nie doczekała się publikacji przed wojną. Ostatecznie po 
raz pierwszy drukowana w Stylistyce teoretycznej w Polsce, red. K. Budzyk, Książka, 
W arszawa-Łódź 1946 (powyższe inform acje podaję za przypisem  K. Budzyka do 
Stylistyki..., s. 331). Skrócony przekład rozprawy Vodićki przygotowany przez Jacka 
Balucha ukazał się w „Pam iętniku L iterackim ” 1969 z. 3. A rtykuł Janusza 
Sławińskiego Synchornia i diaclironia w procesie historycznoliterackim po raz pierwszy 
ukazał się drukiem  w tomie Proces historyczny w literaturze i sztuce, red. M. Janion,
A. Piorunowa, PW N, Warszawa 1967.

O  11 W arto -  pom im o ważkich kontrargum entów  M ichała Głowińskiego wyłożonych 
•N w wykładzie z okazji przyznania doktoratu honoris causa w 2003 roku nahttp://rcin.org.pl
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m i odm ianam i badań literackich, a członem „znawstwo” dobrze wskazuje na przy­
świecającą nowoczesnym ideę odpowiedzialnego, metodologicznie pogłębionego, 
systematycznego i weryfikowalnego, wspartego na osiągnięciach nowoczesnej fi­
lozofii, lingwistyki, socjologii i psychologii ich uprawiania. N ie tylko na poziomie 
naukowych badań akadem ickich, ale także w dydaktyce, co i w m iędzywojniu, i po 
wojnie owocowało twórczością podręcznikową. W  przekonaniu oj ej  doniosłości 
upraw iali ją i najstarsi (Wóycicki), i najm łodsi powojenni spadkobiercy idei i ide­
ałów W K P 12.

Koto, szkoła, grupa
Oba założycielskie tomy, Z  zagadnień stylistyki i Prace ofiarowane Kazimierzowi 

Wóycickiemu, powstały wysiłkiem zbiorowym starszego, młodszego i najm łodsze­
go, studenckiego jeszcze pokolenia nowoczesnych literaturoznaw ców  polskich, 
w ścisłej współpracy z „nowoczesnymi” z Europy Środkowo-Wschodniej, rosyjskimi 
form alistam i i praskim i strukturalistam i. N ie wszyscy należeli do g r u p y, którą 
zasadnie można dziś nazwać w a r s z a w s k o - w i l e ń s k ą ,  nie wszyscy też 
faktyczni członkowie, współpracownicy i satelici W arszawskiego Kola Polonistów 
i wileńskiej „szkoły” formalnej Kridla wzięli w nich udział. Pomimo to oba przed­
sięwzięcia są znam ienne dla trybu rodzenia się nowoczesnego literaturoznaw stw a 
w tej części Europy, reprezentatyw ne także dla jego wewnętrznego zróżnicowania. 
Wspólnotowość nie oznaczała tu  monologowej jednogiosowości, ani tematycznej, 
ani nawet metodologicznej.

Uniwersytecie Opolskim  Jak  się nazywa nasza dyscyplina? (przedruk w: Monolog 
wewnętrzny Telimeny i inne szkice, W ydawnictwo Literackie, Kraków 2007). Jeden 
z tych kontrargum entów  porusza powojenną „na wielką skalę” karierę nazwy, 
łączącą się z „ofensywą ideologiczną m arksizm u w wersji oficjalno-ortodoskyjno- 
-wulgarnej” (s. 38). Nie zm ienia to jednak stanu rzeczy, że wprowadził ją Siedlecki, 
być może nawet pod wpływem nazwy rosyjskiej, co tym mocniej zespala 
innowacyjne pomysły W KP i „szkoły form alnej”. M arksistowskie skażenie jej nie 
unieważnia. Związki badaczy o „form alistycznym ” rodowodzie, zarówno ze szkoły 
polskiej (Jan Kott, Stefan Żółkiewski, Jerzy Putram ent), jak i rosyjskiej, 
z m arksizm em , nieproste i często bolesne, tym bardziej przem aw iają za jej 
utrzym aniem .

22 M am na myśli przede wszystkim Zarys teorii literatury M ichała Głowińskiego, 
Aleksandry Okopień-Slawińskiej i Janusza Stawińskiego (wydanie I: PZWS, 
Warszawa 1962), ważną tu także jako przedsięwzięcie zespołowe, ale też Poetykę 
opisową. Opis utworu literackiego. Książka pomocnicza dla nauczyciela M arii Renaty 
Mayenowej (PZW S, W arszawal949) i współredagowaną przez nią wraz z M arią 
D łuską Poetykę opisową. Zarys encyklopedyczny (1956). O trosce Wóycickiego 
o poziom nauczania literatu ry  polskiej w szkole i jego licznych pracach na użytek 
dydaktyczny (zwłaszcza z dziedziny „rozbioru literackiego”, którego nauczał także 
na Uniwersytecie) por. W. Sawrycki Współtwórcy szkolnej polonistyki dwudziestolecia 
międzywojennego. Kazimierz Wóycicki, Konstanty Wojciechowski, Juliusz Kleiner, Konrad 
Górski, PW N, W arszaw a-Poznań-Toruń 1984.http://rcin.org.pl



O p in ie

Literaturoznawstwo to powstawało zrazu nieoficjalnie, choć oficjalnymi pu ­
blikacjam i owocowało, jako efekt konsolidacji różnego stopnia sformalizowanych, 
staiych lub okazjonalnych, a także póiprywatnych, „domowych” seminariów, ze­
brań  i dysput w grupach, które same nazywaiy się „towarzystwami” „koiam i”, „kół­
kam i” lub „szkoiam i”13. Takich jak OPOJAZ (Towarzystwo do Badań Języka Po­
etyckiego), newelskie „kóiko” neokantowskie Bachtina, przez późniejszych bada­
czy dopiero przem ianowane na „szkoię” (newelską), Praskie Koio Lingwistyczne 
i w iaśnie Koio Polonistów Studentów  U niwersytetu Józefa Piłsudskiego oraz „wi­
leńska „szkoia” form alna Kridla.

W spom nienia ich czionków o początkach działalności podważają zobowiązu­
jącą nazwę „szkoia”, która w inna dysponować legalną przestrzenią i oficjalnymi 
agendam i (jak na przykiad szkoia lwowsko-warszawska Kazimierza Twardowskie­
go). Tymczasem OPOJAZ, który „tworzyio wszystkiego dw unastu ludz i”, spotykai 
się „w skrom niutkiej d rukarn i Sokolinskiego przy Nadieżdinskiej 33 [...] i jesz­
cze jednej przy Lesztukowym zauiku 13. [...] C zasbyi giodny. [...] Paliliśm y książ­
kam i, siedzieliśm y przed «burżujkami» -  żelaznymi kozami. Czytaliśm y teksty 
niejako po raz ostatni, wydzierając stronice, którym i podtrzym ywaliśm y ogień”14. 
Podobnie spotkania „zrzeszenia studentów ”, jak je nazywa Zdzisiaw Libera (sam 
w nich uczestniczący15), wspomina Stefan Żółkiewski: Koio Polonistów „mieściio 
się w pokoiku koio sali sem inaryjnej i gabinetu  Ujejskiego, na drugim  piętrze 
gm achu, w którym  dziś mieszczą się zakiady praw nicze”16 . D rugim  m iejscem  
spotkań satelitów W KP byio gim nazjum  św. Królowej Jadwigi przy Placu Trzech 
Krzyży, którego pomieszczenia udostępniał nauczający tam  Juliusz Saloni. „Koio” 
newelskie, tak określone przez samego Bachtina w m em uarystycznych rozmowach 
z D uw akinem 17, uprawiało z kolei filozofię sztuki literackiej „m etodą perypeta-

13 O wielorakości tych nieform alnych ugrupowań por. B. Jegorov Newielskij „krttiok” 
Bachtina i tipołogija krużkow, w: Cstienija: Niewielskij krug N. M. Bachtina (26-29 
sentiabria 1994 g. Newel’): Tiezisy dokładow, Moskwa 1995, s. 12-14. Określeniem  
„domowe sem inaria” posłużyła się N ina Braginska w (nieopublikowanym ) szkicu 
Domasznije seminarii, która doprowadziła ich rosyjską historię do lat 70. XX wieku, 
eksponując fakt, że grom adziły one nie tylko hum anistów, lecz także 
przedstawicieli nauk ścisłych, głównie m atematyków i fizyków.

14 W. Szkłowski Słowa uwalniają ściśniętą duszę (Rzecz o OPOJAZie), przeł. D. Ulicka, 
„Twórczość” 1997 nr 5.

15 Por.: „Osobny rozdział w dziejach międzywojennej polonistyki należy się Kołu 
Polonistów. Było ono nie tylko zrzeszeniem  studentów  jednej gałęzi, ale stanowiło 
swojego rodzaju instytucję uzupełniającą naukę «oficjalną» płynącą z katedr 
uniw ersyteckich”, Z. Libera Tradycje polonistyki w Warszawie, s. 77.

16 S. Żółkiewski O Franciszku Siedleckim, w: F. Siedlecki, Pisma, zebr. i oprać.
M.R. Mayenowa, S. Żółkiewski, PIW, Warszawa 1989, s. 22.

rv| 17 W. D uw akin Rozmowy z  Michaiłem Bachtinem, przeł. A. Kunicka, Fundacja Aletheia, 
łN Warszawa 2002. http://rcin.org.pl
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teczną”, na wspólnych spacerach wokół „Jeziora Realności M oralnej”, gdzie m io­
dy Bachtin tium aczyi M arii Judinej podstawy swojej filozofii czynu i etycznych 
relacji łączących siowo w życiu i siowo w literaturze. Krótko mówiąc, nieoficjal- 
ność i nawet antyoficjalność, opozycyjność wobec głoszonej ex cathedra wiedzy 
akadem ickiej podkreślał już wybór przestrzeni. W  przypadku Sankt-Petersburga 
semiotyzacja miejsca podzieliła wręcz m iasto na akadem icką, „starą” część p ra­
wobrzeżną i zbuntowaną, awangardową lewobrzeżną. Przeprowadzkę Żyrm unskie- 
go na brzeg prawy E jchenbaum  poczytai zgoia za „zdradę” ideaiów formalistów, 
podsumowując jego przenosiny w parodiującej odę strofie, zapisanej na stronie 
tytułowej swojej Melodiki russkogo sticha, którą darowai Żyrm unskiem u:

Tyś świadkiem byi całej roboty 
Nie dzielił nas prąd rzek ni lód,
Ach, W itia, dlaczego ty 
N a prawo się przeniosłeś w bród .18

Tę nieoficjalność badacze zachodni iączą z kompensacją niewykształconej w Eu­
ropie Środkowej i W schodniej przestrzeni dyskursu publicznego19. Tymczasem 
wydaje się, że przynajm niej „koia” rosyjskie, Warszawskie Koio Polonistów i „szko- 
ia” wileńska Kridla kontynuowały raczej tradycję pozauniwersyteckiej aktywno­
ści inteligencji kulturalnej intensywną już od 2. poiowy XIX wieku. N ie tyle wy- 
peiniaia ona wakującą sferę publiczną, ile raczej przeciwstawiała się uprawianej 
w niej oficjalnie wiedzy-wiadzy, w Polsce odczuwanej tym  dotkliwiej, że byia to 
wiedza-wiadza etnicznie i ideologicznie obca, narzucona. Polonistyka polska od 
likwidacji Szkoiy Giównej rozwijała się w każdym razie poza carskim  uniwersyte­
tem. Znakiem  tej opozycyjności wobec wiedzy-wiadzy byio też prężnie rozwijają­
ce się w Warszawie na początku XX wieku średnie szkolnictwo prywatne, gdzie 
podejmowało pracę wielu wybitnych uczonych, z różnych powodów nieznajdują- 
cych dla siebie miejsca na oficjalnym uniwersytecie. W  jednej z takich szkói p ra­
cował w latach 1906-1917 Wóycicki, patron Koia Warszawskiego. Tu wiaśnie do­
konali m etody „rozbioru literackiego”, których potem  nauczai na polonistyce w ar­
szawskiej, prowadząc w latach 1927-1930 i 1933-1934 „ćwiczenia z analizy este­
tycznej utworów literack ich”.

18 Cyt. za D. Lichaczow Zamietki k intielektual’noj topografii Pietierburga pieiwoj 
csetwierti dwadcatogo wieka, w: tegoż Isbrannyje raboty, t. 3, s. 347-353 (przekład 
strofki mój). Zyrm unski w 1922 roku odszedł z Insty tu tu  H istorii Sztuki, by podjąć 
wykłady w germ anistyczno-rom anistycznej sekcji wydziału nauk społecznych 
Uniwersytetu.

19 Takie ujęcie wspiera zwykle autorytet H aberm asa (J. H aberm as The Structural 
Transformation o f Public Sphere, An Inquiry into a Category o f Bourgeois Society, trans. 
Th. Burger and F. Lawrence, Cam bridge UP, C am bridge Mass. and London 1989). 
Podejm uje je na przykład Shepherd w Re-introducing the Bakhtin Circle,
w: The Bakh tin Cifcle, In the Master Absence, ed. by C. B randist, D. Shepherd 
and G. Tihanov, M anchester UP, M anchester 2004, s. 3.http://rcin.org.pl



W łaśnie na lata 1929-1937 przypada szczytowa działalność wychowanków 
Wóycickiego na Uniwersytecie W arszawskim. Prezesurę Koła sprawował wtedy 
Stefan Żółkiewski, sekcją socjologii literatury  kierował Dawid H opensztand. Do 
stałych uczestników spotkań i dyskusji należeli, oprócz „ścisłego” centrum , tj. 
Żółkiewskiego, Budzyka i H opensztanda -  Jan Baculewski, W ładysław Bieńkow­
ski, Ludwik Fryde, Zdzisław Libera, Ewa Korzeniewska, Janina Kulczycka-Salo- 
ni, Maciej Żurowski, Jan  Kott i Ryszard M atuszewski20. W  roku 1937 przy Kole 
powstaje nadto polonistyczny klub dyskusyjny, w którym  czołową bodaj rolę od­
grywa Karol W iktor Zawodziński, spotykający się w salach gim nazjum  św. Królo­
wej Jadwigi.

Koło W arszawskie nie jest oficjalną organizacją, nie wręcza legitym acji i nie 
pobiera składek. Jak  w spom ina Żółkiew ski, „zbieraliśm y się co n iedzie la  w p u ­
stych w tym  dn iu  b iu rach  działu  starodruków  B iblio teki N arodow ej w Pałacu 
Potockich przy kościele W izytek. W  tym  dziale pracow ał jako uczeń P iekar­
skiego, K azim ierz Budzyk. On nam  udostępn ia ł lokal na dyskusje o nowej h u ­
m anistyce”21. Z ebran ia nie ograniczają się do „ew angelii” głoszonych przez 
„H etm ana”, jak nazyw ano Żółkiew skiego, o C arnapie i H usserlu . Koło prow a­
dzi także intensyw ną działalność wydawniczą, w publikow anej od roku 1934 
serii „A rchiw um  tłum aczeń  z zakresu  teo rii lite ra tu ry  i m etodologii badań  li­
te rack ich ” sukcesyw nie przysw ajając nauce polskiej osiągnięcia nowoczesnej 
hum an istyk i europejskiej: prace Ż yrm unskiego, Spitzera, Vosslera, W inogra­
dowa, D ibeliusa.

Od roku 1932 aktywność Koła rozszerza się na Uniwersytet Stefana Batorego 
w W ilnie. M anfred K ridl obejmuje tu  wówczas katedrę polonistyki. Zaprawiony 
w „bojach Warszawy o nową naukę o litera tu rze” jako wykładowca uniwersytecki 
od roku 1921 (co szczególnie ważne -  prowadzący ćwiczenia z m etodyki badań 
literackich) grom adzi wokół siebie grono młodzieży, do którego należą Jerzy P utra­
m ent, Eugenia Krassowska, Rachela Gurewicz Kapłanowa (Maria Renata M ayeno- 
wa), Irena Sławińska, D ina Abramowiczówna, Janina Zienowiczówna i Czesław 
Zgorzelski. K ridl przeszczepia ideały warszawskie już w wykładzie inauguracyj­
nym, rozpoczynającym rok akadem icki 1932/33, podnosząc dokonujący się „prze­
łom w metodyce badań literackich”22. Przede wszystkim zaś inicjuje serię wydaw­
niczą „Z zagadnień poetyki” -  „najbardziej «rewolucyjny» ośrodek polskiej nauki 
o litera tu rze”, jak ją określił w powojennej Stylistyce teoretycznej w Polsce warsza­
w ianin z WKP, Kazimierz Budzyk23. W  jednym  tylko roku 1936 w ram ach serii 
ukazuje się Wstęp do badań nad dziełem literackim samego Kridla, Struktura nowel

20 Tych przynajm niej wym ienia S. Żółkiewski w przywoływanym wstępie do Pism 
Siedleckiego.

21 Tamże, s. 5.

22 Tytuł wykładu, opublikowanego w „Przeglądzie W spółczesnym” 1933 nr 130.

23 K. Budzyk Nota wstępna, do: Stylistyka teoretyczna w Polsce, s. 5.http://rcin.org.pl
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Prusa Putram enta i Zarys wersyfikacji polskiej Zawodzińskiego, w druku  znajdują 
się już obie części rozprawy Siedleckiego Studia z  metryki polskiej24 . Zaiste -  dziw­
ny rok...

Także i „szkołę” K ridla, jak się ją nazywa25, trudno  nazwać szkołą, choć li- 
derska pozycja K ridla, starszego i bardziej doświadczonego niż pozostali m łodzi 
studenci-badacze, których zgrom adził wokół siebie, wyznacza centrum , dla kon­
sty tucji szkoły nieodzowne. Brak jednak innych param etrów , które pozwalałyby 
mówić o „szkole”. N ieodpow iednie zresztą wydaje się nawet określenie „form al­
n a ”, doprecyzowujące jej nastaw ienie wobec faktycznego -  bardziej nawet niż 
w przypadku WKP, daleko bliższego rosyjskim  form alistom 26 -  zróżnicowania 
m etodologicznego. Samego nawet K ridla jako autora program u „m etody in te­
gralnej”, łączącej um iarkowany form alizm  z fenomenologią, trudno  uznać za „for- 
m alistę”.

N ie wdając się dalszą w dyskusję o prawomocność określenia budujących no­
woczesne literaturoznaw stw o polskie inicjatyw  studentów  i młodych pracowników 
polonistyk warszawskiej i wileńskiej m ianem  „szkoły”, „koła” lub „kółka”, ale 
przyjm ując za istotne wyróżniki ich aktywności: 1. wspólnotę przekonań nauko­
wych i ideowych; 2. opowiadanie się za określonym i tradycjam i badawczymi i ar­
tystycznym i (i zarazem  polemiczność wobec innych); 3. zespołowość wystąpień 
noszących znam iona manifestów; 4. łączące ich więzi nieform alne, niewsparte sta­
tu tem  ani członkostwem, podtrzym ywane jednak nie tylko przez wspólne przed­
sięwzięcia (serie popularyzujące i upowszechniające ich przekonania, regularne 
spotkania), ale też 5. integrację z innym i podobnie artystycznie i ideowo nasta­

24 W ydane w 1937 roku.

25 Por. A. Karcz The Polish Formalist School and Riisian Formalism, University of 
Rochester Press and Jagiellonian University Press, Kraków 2002.

2,5 Inną opinię prezentuje H enryk M arkiewicz, uznający, że w ilnianie „nawiązywali 
przede wszystkim do um iarkowanego skrzydła rosyjskiej szkoły form alnej”, podczas 
gdy „poloniści warszawscy [...] nową naukę o literaturze chcieli zbudować przede 
wszystkim na wzór m etodologiczny lingwistyki s tru k tu raln ej” (Polska nauka 
o literaturze, PW N, W arszawa 1981, s. 205). Tymczasem wydaje się, że nie w W ilnie, 
ale w Warszawie (i w Poznaniu, gdzie w tam tejszym  Kole Studenckim  wyszedł 
w roku 1935 przekład Teorii literatury Borisa Tomaszewskiego autorstw a Cezarego 
Gołkowskiego, Tam ary Kowalskiej i Ireny Szczygielskiej, zredagowany przez 
Tadeusza Grabowskiego) „form aliści” rosyjscy cieszyli się największym 
autorytetem . Repartycja obu serii mogłaby jednak świadczyć także o tym, że 
podział pracy między ośrodki warszawski i wileński polegał na scedowaniu na 
Warszawę roboty przekładowej, a na W ilno -  jej aplikacji do badania literatu ry  
polskiej (Jerzy Pu tram ent złośliwie donosi, że Kridl nie znał nawet rosyjskiego i że 
to on „tłum aczył” mu prace Rosjan, Półwieku. Młodość, Książka i W iedza, Warszawa 
1962, s. 213). W spom nienia Putram enta są jednak mało wiarygodne, pełne 
szczególnej ironii w stosunku do Kridla, nadto zaś bardzo ostrożne -  w latach 60., 
gdy powstawały, dobre mówienie o „kierunku estetyzująco-form alistycznym ”, jak 
go określa autor, nie było dobrze widziane.http://rcin.org.pl



wionymi wspólnotam i (warszawską „R edutą”, „Lewarem”27) i 6. wewnętrzną soli­
darność wokół wartości społecznych i etycznych (demokratycznych, lewicowych, 
antynacjonalistycznych, równie silnie m anifestowanych i Warszawie, i w W ilnie), 
wreszcie 7. solidarność ludzką28 -  zasadnie będzie uznać, że tworzyli g r u p ę  n a ­
u k o w ą ,  pokrewną grupom  artystyczno-literackim , tak charakterystycznym  dla 
ku ltu ry  środkowo- i wschodnioeuropejskiej m iędzy w ojnam i29. Nazwać ją można 
ze względów chronologicznych g r u p ą  w a r s z a w s k o - w i l e ń s k ą .  Łącz­
nikam i m iędzy obu ośrodkam i byliby K ridl i przebywający od 1937 do 1939 roku 
w W ilnie Dawid H opensztand30.

Jedność i różnorodność

Prace ofiarowane Kazimierzowi Wóycickiemu tę wspólną, grupową działalność po­
twierdzają szczególnie dobitnie. Wydane w roku 1937 W ilnie jako nr 6 serii „Z za­
gadnień poetyki”, powstały, jak inform uje redaktor wydawnictwa, już wtedy wilnia­
nin, M anfred Kridl, „z inicjatywy młodych polonistów warszawskich”, słuchaczy 
„wdzięcznych za wiedzę czerpaną z jego [tj. Wóycickiego] wykładów”. „Dążeniem 
kom itetu redakcyjnego, złożonego z pp. Kazimierza Budzyka, Franciszka Siedlec­
kiego, Stefana Żółkiewskiego” -  tzn., powtórzmy, grupy warszawskiej -  było „nada­
ne księdze charakteru «manifestacyjnego» [...] również jako przeglądu sił”31.

Księga jednak manifestuje więcej niż tylko program  łączony z wymienionymi 
badaczami; składem autorów podkreśla jedność, przynajmniej w zamiarze zbudo­
wania podstaw nowoczesnego literaturoznawstwa, trzech metodologicznych poko­
leń. Obok ściśle związanych z grupą warszawsko-wileńską i jej programem: Kridla,

27 W  „Lewarze” publikowali Siedlecki i H opensztand (pod pseudonim em  Jerzy 
Keller). Na m arginesie: demokratyczne, lewicowe nastaw ienie W KP i „szkoły”
Kridla pozwoliło niektórym  ówczesnym „młodym ” (Putram entowi, Krassowskiej, 
Żółkiewskiemu) przejść po wojnie na pozycje marksistowskie. Nie miejsce tu 
jednak, powtórzę, na rozważania o skomplikowanych drogach łączących 
międzywojenną środkowo- i w schodnioeuropejską lewicę artystyczno-naukową
z m arksizm em , tym bardziej -  z m arksizm em  powojennym.

28 Znane są na przykład opowieści o pani Kridlowej, która m anifestacyjnie,
w towarzystwie córek, robiła w W ilnie zakupy w sklepikach żydowskich, wyniośle 
patrząc na „pałkarzy”, którzy nie odważyli się jej znieważyć. O produkcji i handlu 
bim brem  dla zgrom adzenia pieniędzy na wykupienie z warszawskiego getta Dawida 
H opensztanda pisze Żółkiewski we wstępie do pism Siedleckiego.

29 O grupie literackiej patrz M. Głowiński G rupa literacka a model poezji. Przykład 
Skam andra, w: tegoż Style odbioru, W ydawnictwo L iterackie, Kraków 1977 
(pierw odruk 1965); J. Sławiński Grupa literacka, w: Literatura polska. Przewodnik 
encyklopedyczny, t. 1, s. 332.

3(1 Bezrobotny H opensztand przeniósł się do W ilna, by podjąć pracę w Instytucie
Judaistycznym  prowadzącym badania nad kulturą  żydowską w Polsce, jej literatu rą  
i folklorem w języku jidysz.

31 M. Kridl Przedmowa doprać ofiarowanych Kazimierzowi Wóycickiemu, W ilno 1937, s. 5.http://rcin.org.pl



Ulicka Tradycje nowoczesnego literaturoznawstwa polskiego

Siedleckiego, Żółkiewskiego, Budzyka, Hopensztanda i Zwodzińskiego, występują 
w niej warszawianie, wilnianie i lwowianie wychowani raczej na Diltheyu, Bergso­
nie, Husserlu i Ingardenie: Zygmunt Łem picki (jego obecność w Pracach... podkre­
śla iączność z warszawskim „Archiwum tłum aczeń”, którego zeszyt 2., tj. zbiór Z  za­
gadnień stylistyki, Łem picki opatrzyi obszernym monograficznym wstępem), Stefa­
nia Skwarczyńska, Waciaw Borowy i Henryk Elzenberg. Obok debiutujących m ło­
dych literaturoznawców, wychowanków Kridla -  M arii Rzeuskiej, Racheli Kapia- 
nowej, współautorami Prac... są czoiowi przedstawiciele Praskiego Kola Lingwi­
stycznego: Nikoiaj książę Trubieckoj, Josef H rabak i Roman Jakobson.

Ujmując ten skiad osobowy w perspektywie metodologicznej, powiedzieć można 
-  neoidealizm  i fenomenologia współbrzm i w Pracach... z form alizm em  i struktu- 
ralizm em . To bodaj najistotniejszy rys tego m anifestu trzech m etodologicznych 
pokoleń, znam ienny także dla nowoczesnego literaturoznaw stw a polskiego i środ­
kowoeuropejskiego w następnych, już powojennych latach. Od początku nie byio 
ono metodologicznym m onolitem . Rodziio się w sporach m iędzy dwiema zasadni­
czymi opcjami. Pierwsza z nich to trojaka opcja filozoficzna -  neopozytywistycz- 
na, o w iedeńskim  rodowodzie, której rzecznikam i byli zwłaszcza Żółkiewski i Sied­
lecki, a poniekąd także Elzenberg, niem iecka „duchologiczna” czy „eskpresjoni- 
styczna” (diltyheyowska i pocroceańska, vosslerowsko-spitzerowska), którą lan­
sował Łem picki, i fenomenologiczna (w specyficznej lwowskiej wersji, tak istotna 
dla K ridla i Skwarczyńskiej). D ruga -  to opcja lingwistyczna, także daleka od 
m onolitu. Zróżnicowane byiy nawet zwykle iączone z grupą inspiracje rosyjskie. 
Z „form alistów” tium aczeni byli wszak nie tyle Szkiowski (obecny jednym  tylko 
tekstem), ile Żyrm unski i W iktor Winogradów, których z „form alizm em ” tyle samo 
iączy, co dzieli. N adto wyszukiwane wzorce do „form alistów” w sensie ścisiym, tj. 
czionków i satelitów OPOJAZu oraz Moskiewskiego Koia Lingwistycznego, się 
nie sprowadzały. H opensztand na przykiad pozostawał raczej pod wpiywem Wo- 
ioszynowa (i tych samych, co Woioszynow, francuskich i niem ieckich odnowicieli 
stylistyki, Bally’ego, Vosslera i Spitzera, a także neokantowskiej filozofii form  sym­
bolicznych Cassirera) oraz, co w m iędzywojennym literaturoznaw stw ie polskim  
absolutnie bezprecedensowe -  Olgi Freudenberg, N ikoiaj a M arra i Lwa Wygot- 
skiego, wiele też wskazuje, że nieobcy byi m u Bachtin.

Kością niezgody byia wówczas fenomenologia. Odcinai się od niej stanowczo 
Żółkiewski, jeszcze diugo po wojnie rysując nieprzekraczalną granicę m iędzy 
grupą warszawsko-wileńską a uczniam i H usserla, odcinai i Siedlecki, który nawet 
Jakobsonowi wyrzucai m otto do Kindersprache, Aphasie und Lautgesetze -  „cytatę 
z twórcy k ierunku fenomenologicznego, H usserla”32. Ale ich stanowisko nie byio

32 R. Jakobson List badacza polskiego, s. 669. Z arzuty Siedleckiego sformułowane 
w przejm ującym , pisanym  3 czerwca 1941 roku liście do Jakobsona, pozostawały 
wszakże wyraźnie pod wpływem przekonań Żółkiewskiego, który -  jak przyznaje 
autor -  „mnie uczy mnóstwa rzeczy -  właściwie wszystkiego! -  i tresuje moje 
sum ienie m etodologiczne” (s. 668).http://rcin.org.pl
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powszechnie podzielane. Zważywszy choćby na „metodę in tegralną” K ridla, za­
dłużoną w Das literarische Kunstwerk i w O poznawaniu dzieła literackiego Ingarde­
na33, a także prace M arii Renaty Mayenowej, która również nie należała do n ie­
przejednanych wrogów Ingardena, subtelnie wydobywając zbieżności łączące jego 
koncepcję z program em  literaturoznaw stw a wspartego na lingwistyce, wypadnie 
tę granicę rozszczelnić. Żółkiewski zresztą występował raczej przeciw  fenom eno­
logii Heideggerowskiej niż Ingardenowskiej, znacznie bliższej -  widać to dziś do­
brze -  postawie ontologicznego i metodologicznego realizm u, wyniesionem u ze 
szkoły lwowsko-warszawskiej Twardowskiego, nieodległej od program u Koła W ie­
deńskiego, nastawionej też, nie inaczej niż projekty form alistów i strukturalistów , 
na badanie literatury  jako wypowiedzi językowej.

Pomimo tej odm ienności nie tylko indyw idualnych stanowisk, lecz także pre­
ferencji artystycznych, czasem zresztą zastanawiająco odległych od siebie, Prace 
ofiarowane Kazimierzowi Wóycickiemu podsum owują jednak w stępny etap wspólne­
go, rosyjsko-polsko-czeskiego wysiłku wypracowania nowoczesnej koncepcji lite­
ra tu ry  i badań nad  nią, koncepcji, którą bez przesady można określić m ianem  
Pierwszej W ielkiej Awangardy Literaturoznawczej. N ie tylko odbijały się w niej 
echem przem iany dokonujące się w tej dziedzinie w Europie, ale same owe prze­
m iany inicjowała, wskazując k ierunk i poszukiwań, które zaistniały i osiągnęły 
sukces na scenie literaturoznawstwa światowego dopiero w pół wieku później. N iech 
za dowód starczy tu  przypom nienie wnikliwych uwag Wóycickiego o piśm ie i gło­
sie, jego przekonań o antropologicznym wymiarze badań nad wierszem z roku 1912, 
pionierskiej rozprawy o mowie pozornie zależnej z roku 192234.

* * *

„Był to plon schyłku lat trzydziestych. Nadeszła w ojna”35. Działalność grupy 
warszawsko-wileńskiej, inaczej niż zwykle bywa z grupam i, które wygasają śm ier­
cią naturalną, zostaje przerwana. „Dalsze tom y w przygotowaniu”, jak inform ują 
wydawcy serii, nie zdążyły już się ukazać.

33 Na m arginesie: także O poznawaniu dzieła literackiego ukazało się w „roku owym”, 
1937, we Lwowie. Przywołuje je nie tylko Kridl, ale i H opensztand (por. „Satyry” 
Krasickiego, s. 364, przyp. 2).

34 Z roku 1912, tzn. z Formy dźwiękowej prozy polskiej i wiersza polskiego, gdzie 
sn Przedmowie autora do Iw ydania  Wóycicki pisał o zagadnieniach, „których 
rozwiązanie zależy od postępu badań fizjologii i biologii, antropologii i historii, 
teorii m uzyki i teorii sztuki, językoznawstwa i psychologii, oraz od wyjaśnienia 
związku między tymi dziedzinam i wiedzy” (cyt. za wydaniem  PW N, Warszawa 
1960, s. 17). O mowie pozornie zależnej por. jego Z  pogranicza gramatyki i stylistyki 
(Mowa zależna, niezależna i pozornie zależna), „Przegląd H um anistyczny” 1922.

00
35 S. Żółkiewski, O Franciszku Siedleckim, s. 21.http://rcin.org.pl
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„Gdyby los pozwolił kontynuow ać te prace, pewno inaczej potoczyłyby się 
losy polskiej teo rii lite ra tu ry ” -  pisze po la tach  jej inicjator, Stefan Żółkiew­
sk i36. U kładanie h isto rii alternatyw nych lepiej zostawić specjalizującym  się w 
tym  dziejopisom . H istorii polskiego literaturoznaw stw a, jakie mogłoby być, aku­
ra t nie trzeba wynajdywać. Jeśli wejrzeć w jego powojenne przypadki, to okaże 
się, że dorobek grupy nie wszystek przepadł, a już na pewno nie poszedł na m ar­
ne. Już po wojnie ukazały się powstałe w kręgu K ridla książki M arii Rzeuskiej 
„Chłopi” (1950), Czesława Zgorzelskiego Durna -  poprzedniczka ballady (1949) i Ire ­
ny Sławińskiej O komediach Norwida (1953). Do dziś wprawdzie nie m am y zbio­
rów Morfologia noweli an i antologii Rosyjska szkoła formalna 1914-1934. M am y jed­
nak antologie Rosyjska szkoła stylistyki (1970) i Stylistyka teoretyczna w Polsce (1946), 
zbiór rozpraw  Nowela -  opowiadanie -  gawęda (1979). Przygotowali je uczestnicy 
w arszaw sko-w ileńskiego przedsięw zięcia (K azim ierz Budzyk, M aria R enata 
M ayenowa), expressis verbis inform ując o kontynuacji przerw anego wojną wysił­
ku, lub ich m iodsi kontynuatorzy. N ie zarzucono troski o obecność prażan. Ja- 
kobsona i M ukarovskiego (a także zapoznanego w m iędzyw ojniu, łączonego ze 
„szkoią form alną”, publikującego też w zbiorach Koia Praskiego, a zarazem  naj­
w ybitniejszego wychowanka Jana B audouina de Courtenaya, Jewgienija Poliwa- 
nowa) wytrwale wprowadzała do polskiego literaturoznaw stw a Mayenowa. Ona 
też i Żółkiewski zadbali o obecność rosyjskich spadkobierców form alizm u i struk- 
turalizm u. Pamięć o okresie burzy i naporu  przechow ały niekiedy same tytuiy 
serii (jak Stylistyka teoretyczna w Polsce, zam ierzona jako num er pierwszy po woj­
nie kontynuujący w ileńskie wydawnictwo „Z zagadnień poetyk i” i ofiarowana 
Kridlowi czy ukazujące się do dziś Archiwum przekładów „Pamiętnika Literackie­
go”, czytelnie naw iązujące do powstałego w 1934 roku „Archiwum  tłum aczeń 
z zakresu teorii lite ra tu ry  i m etodologii badań  literack ich”), niekiedy -  dedyka­
cje (jak poświęcone pam ięci Siedleckiego Studia z  historii i teorii wersyfikacji pol­
skiej M arii D iuskiej z 1948 roku i Rosyjska szkoła stylistyki).

Myśl wypracowana w grupie warszawsko-wileńskiej oparia się próbie czasu. 
To ta wiaśnie grupa nadawaia ton polskiem u literaturoznaw stw u po wojnie. Jeśli 
coś trzeba dziś ocalać od zapom nienia, to pam ięć o ludziach i dzieiach. Tylko n ie­
wielka część ich prac doczekała się powojennych reedycji, pom im o że dokonane 
w nich rozpoznania nic nie straciiy na aktualności, w dalszym ciągu są zdum iewa­
jąco nowatorskie. Ale grupa warszawsko-wileńska to fenom en nie tylko in te lek tu­
alny, lecz także kulturowy. Rewolucyjnym, jak je określii Budzyk, radykalnym  
wówczas przekonaniom  literaturoznaw czym  towarzyszyły (znów: nie inaczej niż 
w przypadku ekwiwalentnych grup rosyjskich i czeskich) rewolucyjne, lewicowo- 
dem okratyczne przekonania społeczne i em ancypacyjne, może nawet m isjoner- 
skie pojmowanie powinności hum anisty. „Czytaliśmy [...] Der logische Aufbau der 
Welt Carnapa. Ale to byl tem at drugiej części dyskusji. Zaczynaliśm y od omówie­
nia aktualnych wiadomości o toczącym się strajku chłopskim ” -  wspomina Żól-

36 Tamże, s. 26. http://rcin.org.pl
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kiewski37. Bez przyswojenia tego aspektu ich przedsięwzięcia trudno  będzie zro­
zum ieć ich naukowe wypowiedzi38.

* * *

W  roku 1930, po śmierci Majakowskiego, Rom an Jakobson opublikował przej­
m ujący tekst-oskarżenie pod adresem  swojej generacji: O pokoleniu, które zmarno­
wało swoich poetów. W  roku 1992, pisząc o Jakobsonie, Grigorij F rejd in  nadai swo­
jem u w ystąpieniu tytui O pokoleniu, które zachowało swoich uczonych-9. Oby prace 
i dnie naszych nie zostaiy roztrwonione.
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project which took shape between 1912 and 1937 In the Warsaw-Vllnlus group, as part of 
polemic discontinuance against, simultaneously, the positivist and the symbolist (pheno­
menological-hermeneutic) project. The author explains how difficult It was to  reproduce 
the project In question, which Is mainly owing to  the fact that the basic form o f activity o f the 
First Literary Avant-garde, In Poland and In other Central/Eastern-European areas, was stu­
dents’ scholarly circles. It Is pointed out that the novel concepts emerging In the group’s 
teamwork established a model of literary science that was subsequently followed up In the 
post-war structuralist phase and has survived till this day, contrary to  the opinions o f some 
critics.

37 Tamże, s. 5.

38 Tak na przykład „tradycjonalizm ” Siedleckego przejawiający się w niechęci do 
wzorców wersyfikacji futurystycznej Żółkiewski tłum aczy jego świadomością 
powiązań awangardy artystycznej z faszyzmem -  z jednej strony, z drugiej zaś jej 
indyferentyzm u, Tamże, s. 15.

317 A rtykuł Jakobsona ukazał się po niem iecku w roku 1931 w berlińskiej edycji 
książki Smiert’ Władimira Majakowskogo (publikacja rosyjska, ze wstępem 
W. Iwanowa: „Woprosy litiera tu ry” 1990 nr 11-12; o h istorii tego artykułu pisze 
S. G indin w zbiorze Roman Jakobson. Tieksty, dokumienty, issliedowanija, Moskwa 
1999); artykuł G. Frejd ina Opokolienii sochraniwszem swoich uczonych. Wiktor 

O  Szkłowskij i Roman Jakobson w 1928-1930 gg., w: Literature, Culture and Society in the
(N Modern Age, In Honour to Joseph Frank, „Stanford Slavic S tudies” 1992 vol 4:2.http://rcin.org.pl




