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70 lat po

Historia nierzadko celebruje okragte rocznice pomimo niepewnos$ci dat, na
podstawie ktérych je wyznacza. Zwykle zresztg to nie one bywajg w obchodach
najwazniejsze; wywotywanie przesztosci niekoniecznie musi mie¢ na celu ustale-
nie badz weryfikacje czasowych podziatéw. Moze tez chodzi¢ o zakorzenienie tych,
ktérzy obchody te celebrujg, ustanawiajgc logike dziejéw zmierzajgcych do ich
aktualnego czasu i stwarzajgc - nawet jesli kontrowersyjng - opowie$¢ o genezie.

Niech starczy to za usprawiedliwienie umownosci rocznicy 70-lecia powstania
swoistej nieformalnej instytucji, potocznie zwanej Warszawskim Kotem Poloni-
stow. Taka nazwa utrwalita sie wprawdzie w pamieci, byta najczesciej uzywanal,
ale zaréwno ona, jak i data narodzin, patronat, sktad osobowy nalezg do sfery nie-
pewnikow, a by¢ moze nawet nierozstrzygalnikdw. Wiedzy twardej, $cistej i nie-
podwazalnej niewiele o Kole zostato. Jako instytucja nieformalna nie prowadzito
ono ,,ksigg wieczystych”, a dokumenty, jakie by¢ moze powstawaty, prawdopodob-
nie zaginety w wojennej i powojennej zawierusze. Informacje, ktére przetrwaty, to
przede wszystkim wspomnienia bezposrednich uczestnik6w zaangazowanych

Tak w rozdziale Wiedza o literaturze Andrzeja Wernera w akademickim podreczniku
Literatura polska 1918-1975, t. 2: 1933-1944, red. A. Brodzka, S. Z6tkiewski,
Warszawa 1993, s. 245-246 i w encyklopedycznym przewodniku Literatura polska,

t. 2, PWN, Warszawa 1984, s. 560. Notabene w tym kompendium Koto nie ma
whasnego hasta; doczekato sie wzmianki jedynie w hasle Warszawa autorstwa
Romana Lotha i wymienia ,mtodych badaczy, jak Budzyk, Fryde, Hopensztand,
Kott, Siedlecki, Zotkiewski” (t. 2, s. 560). Nazwa wiasciwa, podawana na
publikacjach, brzmi: Koto,Polonistéw Studentow; Uniwersytetu J6zefa Pitsudskiego.
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w przedsiewziecie, te za$, jak wiadomo, nie sg wprawdzie fikcyjne, ale tez nie spo-
s6b ich uzna¢ za faktualne. Nieliczni tez tylko literaturo- i kulturoznawcy poswie-
cili im uwage. Ta historyczna luka zastanawia, bo wtasnie w Kole, zaréwno za
sprawg aktywnosci jego poszczeg6lnych uczestnikow i sprzymierzencow, jak zwtasz-
cza - widac¢ dzi$ dobrze - wysitkiem zbiorowym podjeta zostata Swiadoma decyzja
zbudowania nowoczesnej nauki o literaturze polskiej.

Terminus a quo, usprawiedliwiajgcy uznanie 70-lecia Kota, zostat wyznaczony
ze wzgledu na date publikacji dwoéch ksigzek, ktore poSwiadczaja te zatozycielska
robote grupy. Na rok 1937 przypada wydanie zbioréw Z zagadnien stylistyki i Prac
ofiarowanych Kazimierzowi Woycickiemu. Nie jest bez znaczenia, ze pierwszy tom
ukazat sie w Warszawie, jako zeszyt 2. serii ,,Archiwum ttumaczen z zakresu teorii
literatury i metodologii badan literackich”, drugi zas w Wilnie - jako pozycja 6.
serii ,,Z zagadnien poetyki”. Dla wydobycia poczatkéw nowoczesnego literaturo-
znawstwa polskiego rownie istotne sg zaré6wno miejsca publikacji (Warszawa i Wil-
no), ich inicjatorzy oraz wspétworcy, zawartosé, jak i kazde w ogéle stowo w tytu-
tach (,teoria literatury”, ,metodologia badan literackich”, ,poetyka”, ,stylisty-
ka”). Nie tylko zresztg dla nowoczesnego literaturoznawstwa polskiego, ale wiecej
- nowoczesnego literaturoznawstwa w Europie Srodkowej i Wschodniej. Z tego
wzgledu, mimo ze mozna bytoby umownie przyja¢ inng date narodzin, decyzja
uznania za takg roku 1937 wydaje sie fortunna.

Inne mozliwe daty sg zreszta rownie niepewne. Wiemy wprawdzie, ze w kwiet-
niu roku 1917 powstaje na Uniwersytecie Warszawskim Studenckie Koto Nauko-
we im. Jana Kochanowskiego, ktérego prezesem jest Edward Boye, opiekunem
Juliusz Kleiner (od nastepnego roku razem z Adamem Antonim Kryniskim), a se-
kretarzem Mieczystaw Grycendler (Grydzewski)2.Najbardziej bodaj ozywiong dzia-
talno$¢ prowadzi tu Sekcja Juliusza Stowackiego (21 zebrar naukowych w roku
1917), nad kt6éra osobistg kuratele sprawuje Kleiner. Nie wiemy jednak, czy ist-
niata jakakolwiek ciggtos¢ miedzy owym Kotem a p6zniejsza aktywnoscig ,,mto-
dych”, ktéra doprowadzita do powstania wspomnianych dwoéch zatozycielskich
dla nowoczesnego literaturoznawstwa polskiego serii. Skadingd wspotpraca ze
skamandrytami, poSwiadczona referatem o Walcie Whitmannie wygtoszonym przez
Juliana Tuwima wiosng 1917 roku, i wiecz6r jego poezji z udziatem Kleinera (20
stycznia 1918 roku) oraz uznanie ,,Pro Arte et Studio” za ,,organ Kota”3- mogtyby

Podaje za Kronikga zycia i dziatalnoéciJuliusza Kleinera, zestawit J. Starnawski, w:
Juliusz Kleiner. Ksiega zbiorowa o zyciu i dziatalnosci, Towarzystwo naukowe KUL,
Lublin 1961, s. 273. Za wskazanie tego Zrédta dziekuje profesorowi Henrykowi
Markiewiczowi.

Tamze, s. 273. Takze Zdzistaw Libera potwierdza, ze ,,pod opieka Kleinera
prébowali swych sit mtodzi polonisci: wydawali oni pismo literackie «Pro arte et
studio»” (Tradycje polonistyki w Warszawie, w: Z dziejow polonistyki warszawskiej.
Profesorowi Doktorowi Julianowi Krzyzanowskiemu w dwudziesta pigta rocznice objecia
Katedry Historii Literatury Polskiej na Uniwersytecie Warszawskim 1934-1959, PWN,
Warszawa 1964, s. 77).
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Swiadczy¢ o takiej ciggtosci. Wydane w roku 1936 jako pozycja nr 3 wileniskiej
serii ,Z zagadnien poetyki” Studia z metryki polskiej Karola Wiktora Zawodzin-
skiego wspieraty sie wszak wtasnie na poetyce skamandrytéw, nie inaczej niz o rok
miodsze Studia z metryki polskiej Franciszka Siedleckiego, polemiczne wprawdzie
wobec ujecia Zawodzinskiego, niemniej podobnie jak ono niechetne poetyce awan-
gardy jako wzorca dla rodzacej sie nowoczesnej wersologii. Takze bliskie zwigzki
Tuwima z literaturg rosyjska (podnoszone przez Siedleckiego) oraz kontakty Za-
wodzinskiego z rosyjskimi poetami i poetologami ttumaczytyby p6zniejsze, juz z lat
30., fascynacje WKP formalizmem rosyjskim. Byé moze tez wskazywaly jedng
z drdg, jaka prace formalistow (i innych uczonych rosyjskich), ktérzy wtedy nie
byli jeszcze przeciez $wiatowej stawy formalistami, lecz tylko twércami efemery-
dalnych, drukowanych na papierze faksowym, niskonaktadowych publikacji zbio-
rowych wydawanych wiasnym sumptem, docieraty do Warszawy.

To jednak pociggajace, ale ledwo domysty. Nie wiemy bowiem nawet, czy zato-
zone w roku 1917 Koto nosito imie Jana Kochanowskiego czy Stefana Zeromskie-
go4.Nie wiemy, kto z 6wczesnych studentéw do niego nalezat, nie wiemy, czy skon-
czyto swojg dziatalno$¢ wraz z wyjazdem Kleinera do Lwowa w kwietniu roku 1920
(dla objecia profesury na Uniwersytecie Jana Kazimierza), czy tez byta ona konty-
nuowanab. Skadingd z wyjatkiem pracy Zdzistawa Libery ani nazwisko Kleinera,
ani zadnego z jego wychowankéw nie pojawia sie we wspomnieniach i nielicznych
publikacjach dotyczacych WKP w latach 30., publikacjach, jakie wyszty spod pior
jego uczestnikéw. Swiadczytoby to o odrebnosci Kota, nad ktérym sprawowat pie-
cze, itego, ktoére utrwalito sie pod nazwg WKP.

Annus artis poeticae constituandae mozna tez cofng¢ - orok (publikacja w ra-
mach serii wileiskiej ,,Z zagadnien poetyki” Wstepu do badan nad dzieleni literackim
Manfreda Kridla i Zarysu wersyfikacjipolskiej Zawodzinskiego) lub otrzy lata wstecz
(przektad Wstepu do poetyki Wiktora Zyrmunskiego dokonany przez Janine Kul-
czycka i opublikowany ze wstepem Ujejskiego jako zeszyt 1. warszawskiej serii
L»2Archiwum ttlumaczen”), albo nawet az na rok 1912 lub 1914, kiedy wyszty pio-
nierskie studia Kazimierza Woycickiego Forma dzwiekowa prozy polskiej i wiersza
polskiego oraz Flistoria literatury ipoetyka, uznane przez jego wychowankéw z WKP
za zatozycielskie dla nowoczesnego literaturoznawstwa polskiego. Atrakcyjnie
przedstawiataby sie zwtaszcza ostatnia mozliwos¢, tym bardziej ze rok 1914 - nie
inaczej niz 1937 - obfitowat w Polsce literaturoznawcze wydarzenia. Przyjecie go
za date wyjsciowg pozwalatoby tez z dumg dowodzié, ze nasze literaturoznawstwo
rodzito sie rownoczesnie z rosyjska ,,szkotg formalng”, powszechnie uznawang za
inicjatorke nowoczesnej literaturologii Swiatowej, ktérej poczatek umieszczany
jest wiasnie albo w roku 1914 (publikacja broszurki Wskrzeszenie stowa Wiktora
Szktowskiego), albo 1915 (powstanie Moskiewskiego Kota Lingwistycznego), albo

4 Jak podaje Z. Libera Tradycje polonistyki w Warszawie, s. 76.

5 Az po okres powojenny w Lublinie, gdzie w roku 1946 Kleiner objat kuratele nad
Kotem Polonistéw Studentéw KULu.
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co najdalej 1916 (publikacja pierwszego zbioru OPOJAZu, Shomikapo teoriipoeti-
czeskogo jazyka w Petersburgu). Pozwalatoby tez na poszukiwanie innych niz zwy-
kle wskazywane silnych koneksji miedzy WKP a ,,szkoig” Rosjan - poSwiadczo-
nych przygotowang w koncu lat 30. obszerng antologig rozpraw Szkiowskiego, Ja-
kobsona, Tynianowa, Ejchenbauma, Tomaszewskiego i Zyrmunskiego z przedmowa
Kridla i posiowiem Hopensztanda Rosyjska szkota formalna 1914-19346. Koneksje
te zasadzatyby sie takze na wspoélnocie autorytetow (filozofii i filologii niemiec-
kiej oraz francuskiej, tak istotnych i dla formalistdw rosyjskich, i ,wczesnego”
Woycickiego, a potem Hopensztanda) oraz wspdlnych nauczycieli. Nauczycielem
najwazniejszym - tgcznikiem miedzy polskimi i rosyjskimi ,formalistami” - byi-
by Jan Baudouin de Courtenay, wychowawca starszych (wiasnie Szkiowskiego)
i opiekun mtodszych badaczy petersburskich7, ktéry po rewolucji podjgi prace na
Uniwersytecie Warszawskim. W takiej optyce formalizm polski byiby nie tyle za-
dtuzony w rosyjskim, ile krystalizowat sie¢ niezaleznie od niego, we wspélnym tyl-
ko ukiadzie odniesienia - do nowoczesnej lingwistyki niemieckiej, francuskiej i ka-
zansko-petersburskiej.

Niewygoda takiej decyzji pozostaje jednak wspomniana juz niewiedza o dzia-
talnosci WKP ibadaczy uznawanych za jego tworcéw, czionkOw i sprzymierzen-
cow sprzed lat 30. Totez wypadnie poprzesta¢c na umownej dacie inicjalnej 1937.
Wyznaczona przez nig rocznica 70-lecia ma juz zresztg pewng tradycje: w roku
1984 w Rosji obchodzone byio 70-lecie Wskrzeszenia stowa Szkiowskiego, a w roku
1999 - Das literarische Kunstwerk Ingardena8. Ale przede wszystkim o zasadnosci
wyboru roku 1937 stanowi to, ze wyznaczaja ja przedsiewziecia naukowo-wydaw-
nicze charakterystyczne dla profilu WKP. Po pierwsze fakt, iz wymienione prace
z roku 1937 sg pracami zbiorowymi, a nie dokonaniami indywidualnymi, po dru-

Caiy naktad przygotowanej w Kole Polonistéw Studentéw Uniwersytetu

J. Pitsudskiego antologii przektadéw prac rosyjskich formalistéw, powstajacej
we wspéipracy z Romanem Jakobsonem, ktéra miaia ukaza¢ sie w 1939 roku ze
wstepem ,formalisty wilenskiego”, Manfreda Kridla i obszernym
dziesiecioarkuszowym posiowiem ,,formalisty warszawskiego”, Dawida
Hopensztanda, jako zeszyt 5 (4?) serii ,,Archiwum tlumaczen z zakresu teorii
literatury i metodologii badan literackich” sptongtw we wrze$niu 1939 roku

w pozarze drukarni warszawskiej; przypadkowo ocalat jeden jedyny arkusz
(por. M. Kridl Boje Warszawy i Wilna o nowa nauke o literaturze, ,Pamietnik
Literacki” 1957 z. 2; R. Jakobson List badacza polskiego, w: Literatura.
Komparatystyka. Folklor. Ksiega poswiecona Julianowi Krzyzanowskiemu,

red. M. Bokszczanin, S. Frybes, E. Jankowski, PIW, Warszawa 1968, s. 666-667).

Wspomina o tym, jak zwykle nie bez pewnych niescistosci, sam Szkiowski (por.
rozdziat Cztonek Akademii Krakowskiej, Jan Niecislaw Baudouin de Courtenay, w: tegoz
Ze wspomnien, przet. A. Galis, Warszawa 1965, s. 114-123).

Rocznicy Ingardenowskiej poswiecona byia konferencja Znaczenie - modalno$¢ -
warto$¢ w Toruniu, z ktérej ukazat sie zbior Od teorii literatury do ontologii $wiata,
red. J. Perzanowski, A. Pietruszczak; Wydawnictwo UMK, Toruri 2003.
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gie - ze ukazaly sie w Warszawie i Wilnie, po trzecie - ze potwierdzajg patronat
zaréwno rosyjsko-niemiecki, jak rodzimy, polski, po czwarte wreszcie - ze wzieli
w nich udziat nie tylko badacze z osrodk6w warszawskiego i wilefAskiego, ale tez
Rosjanie - ex-formalisci, juz zwigzani z Lingwistycznym Kotem Praskim, po pig-
te-ze przedsiewziecia te zespolity badaczy literatury i jezyka o nietozsamej wpraw-
dzie, uchodzacej nawet za konfliktowg proweniencji metodologicznej, niemniej
jednakowo nastawionych na ,boje” o ,nowg nauke o literaturze”.

Nazywali te nowg dyscypline ,,poetyka”, ,teorig literatury”, ,stylistyka”, swia-
domi jej zazebiania sie z metodologig, zgodnie jednak (nie tylko w Warszawie i Wil-
nie) podkreslali jej innowacyjnos$¢ wobec status quo ante. Co nie znaczy, ze dezawu-
owali bagdz odrzucali potrzebe dominujacych wczesniej badan historycznoliterac-
kich ichcieli zastapi¢ je teorig. Dazyli raczej do ich uprawomocnienia, stworze-
nia dla nich mocnej podbudowy metodologicznej przez wypracowanie takiej kon-
cepcji przedmiotu nauk o literaturze, ktéra spetniataby wymagania rodzacej sie
rownocze$nie nowej epistemologii i wznoszonej na niej nowej filozofii wiedzy, za-
réwno humanistycznej, jak i Scistej, przyrodoznawczej. Wczesna, opublikowana w
roku 1914 rozprawa Woycickiego, ,,Jana Chrzciciela polskiego formalizmu™9, o hi-
storii literatury i poetyce, nawigzujgca do Metodyki historii literatury polskiej Piotra
Chmielowskiego z 1899 roku historycznoliteracka, nastawiona na socjologie form
artystycznych rozprawka Dawida Hopensztanda o Satyrach z 1936 roku, p6zniej-
sze rozwazania metodologiczne prazanina Feliksa Vodicki z pracy z 1942 rokui/f-
storia literatury. Jej problemy izadania i jeszcze pdzniejszy (z roku 1967) projekt
zespolenia diachronii z synchronig Janusza Stawinskiegol0 swiadczg najlepiej, ze
szto o nowatorstwo dyskontynuacyjne.

Na te ,nowa” nowoczesng nauke o literaturze najpojemniejszg nazwe wyna-
lazt Franciszek Siedlecki, opatrujac jg terminem ,literaturoznawstwo”. Warto ja
zachowac1l, pozwala bowiem unikng¢ sporéw kompetencyjnych pomiedzy rézny-

9 K. Gorski Przeglad stanowisk metodologicznych w polskiej historii literatury, w: tegoz
Z historii i teorii literatury, PWN, Warszawa 1964, s. 50. O tym, ze Woycicki ,nie
odrzuca zadnej z form historii literatury” pisat jeszcze w 1938 roku Wactaw Borowy
(Kazimierz Woycicki, ,,Zycie Literackie” 1938 z. 1).

10 Rozprawa Hopensztanda ,,Satyry” Krasickiego (Préba morfologii i semantyki) byta
wygtoszona na zebraniu sekcji nauki o literaturze przy WKP. Ztozona w
»Pamietniku Literackim” nie doczekata sie publikacji przed wojng. Ostatecznie po
raz pierwszy drukowana w Stylistyce teoretycznej w Polsce, red. K. Budzyk, Ksiazka,
Warszawa-£6dz 1946 (powyzsze informacje podaje za przypisem K. Budzyka do
Stylistyki..., s. 331). Skrocony przektad rozprawy Vodi¢ki przygotowany przez Jacka
Balucha ukazat sie w ,,Pamietniku Literackim” 1969 z. 3. Artykut Janusza
Stawinskiego Synchornia i diaclironia w procesie historycznoliterackim po raz pierwszy
ukazat sie drukiem w tomie Proces historyczny w literaturze isztuce, red. M. Janion,
A. Piorunowa, PWN, Warszawa 1967.

11 Warto - pomimo wazkich kontrargumentéw Michata Glowiriskiego wytozonych
w wyktadzie z okazji przyznania dektoratu-honoris causa w 2003 roku na
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mi odmianami badan literackich, a cztonem ,,znawstwo” dobrze wskazuje na przy-
Swiecajgcg nowoczesnym idee odpowiedzialnego, metodologicznie pogtebionego,
systematycznego i weryfikowalnego, wspartego na osiggnieciach nowoczesnej fi-
lozofii, lingwistyki, socjologii i psychologii ich uprawiania. Nie tylko na poziomie
naukowych badan akademickich, ale takze w dydaktyce, co i w miedzywojniu, i po
wojnie owocowato tworczoscig podrecznikowg. W przekonaniu ojej doniostosci
uprawiali jg i najstarsi (Woycicki), i najmtodsi powojenni spadkobiercy idei i ide-
atow WKP12.

Koto, szkota, grupa

Oba zatozycielskie tomy, Z zagadnien stylistyki i Prace ofiarowane Kazimierzowi
Waéycickiemu, powstaty wysitkiem zbiorowym starszego, mtodszego i najmtodsze-
go, studenckiego jeszcze pokolenia nowoczesnych literaturoznawcéw polskich,
w $cistej wspétpracy z ,nowoczesnymi” z Europy Srodkowo-Wschodniej, rosyjskimi
formalistami i praskimi strukturalistami. Nie wszyscy nalezeli do gr u p y, ktéra
zasadnie mozna dzi$ nazwa¢é warszawsko-wilenska, nie wszyscy tez
faktyczni cztonkowie, wspétpracownicy i satelici Warszawskiego Kola Polonistow
i wilenskiej ,,szkoty” formalnej Kridla wzieli w nich udziat. Pomimo to oba przed-
siewziecia sg znamienne dla trybu rodzenia sie nowoczesnego literaturoznawstwa
w tej czesci Europy, reprezentatywne takze dla jego wewnetrznego zréznicowania.
Wspolnotowos¢ nie oznaczata tu monologowej jednogiosowosci, ani tematycznej,
ani nawet metodologicznej.

Uniwersytecie Opolskim Jak sie nazywa nasza dyscyplina? (przedruk w: Monolog
wewnetrzny Telimeny i inne szkice, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2007). Jeden

z tych kontrargumentéw porusza powojenng ,na wielkg skale” kariere nazwy,
taczacy sie z ,ofensywgq ideologiczng marksizmu w wersji oficjalno-ortodoskyjno-
-wulgarnej” (s. 38). Nie zmienia to jednak stanu rzeczy, ze wprowadzit jg Siedlecki,
by¢ moze nawet pod wptywem nazwy rosyjskiej, co tym mocniej zespala
innowacyjne pomysty WKP i ,szkoty formalnej”. Marksistowskie skazenie jej nie
uniewaznia. Zwigzki badaczy o ,,formalistycznym” rodowodzie, zaréwno ze szkoty
polskiej (Jan Kott, Stefan Zatkiewski, Jerzy Putrament), jak i rosyjskiej,

z marksizmem, nieproste i czesto bolesne, tym bardziej przemawiajg za jej
utrzymaniem.

2 Mam na mysli przede wszystkim Zarys teorii literatury Michata Gtowinskiego,
Aleksandry Okopien-Slawinskiej i Janusza Stawinskiego (wydanie I: PZWS,
Warszawa 1962), wazng tu takze jako przedsiewziecie zespotowe, ale tez Poetyke
opisowa. Opis utworu literackiego. Ksigzka pomocnicza dla nauczyciela Marii Renaty
Mayenowej (PZWS, Warszawal949) i wspétredagowang przez nig wraz z Marig
Dtuska Poetyke opisowa. Zarys encyklopedyczny (1956). O trosce Wdycickiego
0 poziom nauczania literatury polskiej w szkole i jego licznych pracach na uzytek
dydaktyczny (zwiaszcza z dziedziny ,rozbioru literackiego”, ktérego nauczat takze
na Uniwersytecie) por. W. Sawrycki Wspotworcy szkolnej polonistyki dwudziestolecia
miedzywojennego. Kazimierz Woéycicki, Konstanty Wojciechowski, Juliusz Kleiner, Konrad
Gorski, PWN, Warszawa-Poznan-Torun /1984.
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Literaturoznawstwo to powstawato zrazu nieoficjalnie, cho¢ oficjalnymi pu-
blikacjami owocowato, jako efekt konsolidacji ré6znego stopnia sformalizowanych,
staiych lub okazjonalnych, atakze poiprywatnych, ,,domowych” seminaridéw, ze-
bran i dysput w grupach, ktére same nazywaiy sie ,,towarzystwami” ,koiami”, , kot-
kami” lub ,,szkoiami”13. Takich jak OPOJAZ (Towarzystwo do Badan Jezyka Po-
etyckiego), newelskie , k6iko” neokantowskie Bachtina, przez p6zniejszych bada-
czy dopiero przemianowane na ,,szkoie” (newelskg), Praskie Koio Lingwistyczne
i wiasnie Koio Polonistdw Studentéw Uniwersytetu Jozefa Pitsudskiego oraz ,wi-
leniska ,,szkoia” formalna Kridla.

Wspomnienia ich czionkow o poczatkach dziatalnosci podwazajg zobowigzu-
jaca nazwe ,szkoia”, ktéra winna dysponowac legalng przestrzenig i oficjalnymi
agendami (jak na przykiad szkoia lwowsko-warszawska Kazimierza Twardowskie-
go). Tymczasem OPOJAZ, ktéry ,tworzyio wszystkiego dwunastu ludzi”, spotykai
sie ,,w skromniutkiej drukarni Sokolinskiego przy Nadiezdinskiej 33 [...] i jesz-
cze jednej przy Lesztukowym zauiku 13. [...] Czasbyi giodny. [...] PaliliSmy ksigz-
kami, siedzieliSmy przed «burzujkami» - zelaznymi kozami. CzytaliSmy teksty
niejako po raz ostatni, wydzierajac stronice, ktérymi podtrzymywalismy ogien”14.
Podobnie spotkania ,zrzeszenia studentéw?”, jak je nazywa Zdzisiaw Libera (sam
w nich uczestniczacyl5), wspomina Stefan Z6tkiewski: Koio Polonistéw , miesciio
sie w pokoiku koio sali seminaryjnej i gabinetu Ujejskiego, na drugim pietrze
gmachu, w ktorym dzi$ mieszczg sie zakiady prawnicze”16 . Drugim miejscem
spotkan satelitow WKP byio gimnazjum $w. Krélowej Jadwigi przy Placu Trzech
Krzyzy, ktérego pomieszczenia udostepniat nauczajgcy tam Juliusz Saloni. ,,Koio”
newelskie, tak okreslone przez samego Bachtina w memuarystycznych rozmowach
z Duwakinem17, uprawiato z kolei filozofie sztuki literackiej ,,metodag perypeta-

13 O wielorakosci tych nieformalnych ugrupowan por. B. Jegorov Newielskij ,,krttiok”
Bachtina i tipotogija kruzkow, w: Cstienija: Niewielskij krug N. M. Bachtina (26-29
sentiabria 1994 g. Newel’): Tiezisy doktadow, Moskwa 1995, s. 12-14. Okre$leniem
»domowe seminaria” postuzyfa sie¢ Nina Braginska w (nieopublikowanym) szkicu
Domasznije seminarii, ktéra doprowadzita ich rosyjska historie do lat 70. XX wieku,
eksponujgc fakt, ze gromadzity one nie tylko humanistow, lecz takze
przedstawicieli nauk $cistych, gtéwnie matematykow i fizykow.

14 W. Szktowski Stowa uwalniajg $Scisnietg dusze (Rzecz 0 OPOJAZie), przet. D. Ulicka,
»Tworczosé” 1997 nr 5.

15 Por.: ,,0sobny rozdziat w dziejach miedzywojennej polonistyki nalezy sie Kotu
Polonistow. Byto ono nie tylko zrzeszeniem studentéw jednej gatezi, ale stanowito
swojego rodzaju instytucje uzupetniajgca nauke «oficjalng» ptynaca z katedr
uniwersyteckich”, Z. Libera Tradycje polonistyki w Warszawie, s. 77.

16 S. Zotkiewski O Franciszku Siedleckim, w: F. Siedlecki, Pisma, zebr. i opraé.
M.R. Mayenowa, S. Z6tkiewski, PIW, Warszawa 1989, s. 22.

17 W. Duwakin Rozmowy z Michaitem Bachtinem, przet. A. Kunicka, Fundacja Aletheia,
Warszawa 2002.



Ulicka Tradycje nowoczesnego literaturoznawstwa polskiego

teczna”, na wspolnych spacerach wokoét ,Jeziora Realnosci Moralnej”, gdzie mio-
dy Bachtin tiumaczyi Marii Judinej podstawy swojej filozofii czynu i etycznych
relacji tgczacych siowo w zyciu i siowo w literaturze. Krotko moéwiac, nieoficjal-
no$¢ i nawet antyoficjalno$¢, opozycyjno$s¢ wobec gtoszonej ex cathedra wiedzy
akademickiej podkre$lat juz wybér przestrzeni. W przypadku Sankt-Petersburga
semiotyzacja miejsca podzielita wrecz miasto na akademicka, ,,starg” cze$¢ pra-
wobrzezng i zbuntowana, awangardowg lewobrzezng. Przeprowadzke Zyrmunskie-
go na brzeg prawy Ejchenbaum poczytai zgoia za ,,zdrade” ideaiéw formalistow,
podsumowujac jego przenosiny w parodiujacej ode strofie, zapisanej na stronie
tytutowej swojej Melodiki russkogo sticha, kt6rg darowai Zyrmunskiemu:

Ty$ Swiadkiem byi catej roboty
Nie dzielit nas prad rzek ni 16d,
Ach, Witia, dlaczego ty

Na prawo sie przenioste$ w br6d.18

Te nieoficjalno$¢ badacze zachodni igczg z kompensacjg niewyksztatconej w Eu-
ropie Srodkowej i Wschodniej przestrzeni dyskursu publicznego19. Tymczasem
wydaje sie, ze przynajmniej ,,koia” rosyjskie, Warszawskie Koio Polonistéw i ,,szko-
ia” wilenska Kridla kontynuowaty raczej tradycje pozauniwersyteckiej aktywno-
§ci inteligencji kulturalnej intensywng juz od 2. poiowy XI1X wieku. Nie tyle wy-
peiniaia ona wakujaca sfere publiczng, ile raczej przeciwstawiata si¢ uprawianej
w niej oficjalnie wiedzy-wiadzy, w Polsce odczuwanej tym dotkliwiej, ze byia to
wiedza-wiadza etnicznie iideologicznie obca, narzucona. Polonistyka polska od
likwidacji Szkoiy Giéwnej rozwijata sie w kazdym razie poza carskim uniwersyte-
tem. Znakiem tej opozycyjnosci wobec wiedzy-wiadzy byio tez preznie rozwijaja-
ce sie w Warszawie na poczatku XX wieku $rednie szkolnictwo prywatne, gdzie
podejmowato prace wielu wybitnych uczonych, z r6znych powodéw nieznajdujg-
cych dla siebie miejsca na oficjalnym uniwersytecie. W jednej z takich szkoi pra-
cowat w latach 1906-1917 Woycicki, patron Koia Warszawskiego. Tu wiasnie do-
konali metody ,,rozbioru literackiego”, ktérych potem nauczai na polonistyce war-
szawskiej, prowadzac w latach 1927-1930 i 1933-1934 ,éwiczenia z analizy este-
tycznej utwordw literackich”.

18 Cyt. za D. Lichaczow Zamietki k intielektual’noj topografii Pietierburga pieiwoj
csetwierti dwadcatogo wieka, w: tegoz Isbrannyje raboty, t. 3, s. 347-353 (przektad
strofki mdj). Zyrmunski w 1922 roku odszedt z Instytutu Historii Sztuki, by podjaé
wyktady w germanistyczno-romanistycznej sekcji wydziatu nauk spotecznych
Uniwersytetu.

19 Takie ujecie wspiera zwykle autorytet Habermasa (J. Habermas The Structural
Transformation of Public Sphere, An Inquiry into a Category of Bourgeois Society, trans.
Th. Burger and F. Lawrence, Cambridge UP, Cambridge Mass. and London 1989).
Podejmuje je na przyktad Shepherd w Re-introducing the Bakhtin Circle,
w: The Bakhtin Cifcle, In the Master Absence, ed. by C. Brandist, D. Shepherd
and G. Tihanov, Manchester UP, Manchgester 2004,,s:(3.



Wtasnie na lata 1929-1937 przypada szczytowa dziatalno$¢ wychowankow
Wéycickiego na Uniwersytecie Warszawskim. Prezesure Kota sprawowat wtedy
Stefan Zotkiewski, sekcjg socjologii literatury kierowat Dawid Hopensztand. Do
statych uczestnikdw spotkan i dyskusji nalezeli, oprocz ,Scistego” centrum, tj.
Z6tkiewskiego, Budzyka i Hopensztanda - Jan Baculewski, Wtadystaw Bierikow-
ski, Ludwik Fryde, Zdzistaw Libera, Ewa Korzeniewska, Janina Kulczycka-Salo-
ni, Maciej Zurowski, Jan Kott i Ryszard Matuszewski20. W roku 1937 przy Kole
powstaje nadto polonistyczny klub dyskusyjny, w ktérym czotowg bodaj role od-
grywa Karol Wiktor Zawodzinski, spotykajacy sie w salach gimnazjum $w. Krélo-
wej Jadwigi.

Koto Warszawskie nie jest oficjalng organizacja, nie wrecza legitymacji i nie
pobiera sktadek. Jak wspomina Zotkiewski, ,zbierali§my sie co niedziela w pu-
stych w tym dniu biurach dziatu starodrukéw Biblioteki Narodowej w Patacu
Potockich przy kosciele Wizytek. W tym dziale pracowat jako uczen Piekar-
skiego, Kazimierz Budzyk. On nam udostepniat lokal na dyskusje o nowej hu-
manistyce”2l. Zebrania nie ograniczaja sie do ,ewangelii” gtoszonych przez
~Hetmana”, jak nazywano Zo6tkiewskiego, o Carnapie i Husserlu. Koto prowa-
dzi takze intensywng dziatalno$¢ wydawniczg, w publikowanej od roku 1934
serii ,Archiwum ttumaczen z zakresu teorii literatury i metodologii badan li-
terackich” sukcesywnie przyswajajac nauce polskiej osiagniecia nowoczesnej
humanistyki europejskiej: prace Zyrmunskiego, Spitzera, Vosslera, Winogra-
dowa, Dibeliusa.

Od roku 1932 aktywno$¢ Kota rozszerza sie na Uniwersytet Stefana Batorego
w Wilnie. Manfred Kridl obejmuje tu wéwczas katedre polonistyki. Zaprawiony
w ,,bojach Warszawy o nowg nauke o literaturze” jako wyktadowca uniwersytecki
od roku 1921 (co szczegdlnie wazne - prowadzacy ¢wiczenia z metodyki badan
literackich) gromadzi wokot siebie grono miodziezy, do ktérego nalezg Jerzy Putra-
ment, Eugenia Krassowska, Rachela Gurewicz Kaptanowa (Maria Renata Mayeno-
wa), Irena Stawinska, Dina Abramowiczéwna, Janina Zienowiczéwna i Czestaw
Zgorzelski. Kridl przeszczepia ideaty warszawskie juz w wyktadzie inauguracyj-
nym, rozpoczynajacym rok akademicki 1932/33, podnoszac dokonujacy sie ,,prze-
tom w metodyce badan literackich”22. Przede wszystkim za$ inicjuje serie wydaw-
nicza ,,Z zagadnien poetyki” - ,,najbardziej «rewolucyjny» osrodek polskiej nauki
o literaturze”, jak ja okreslit w powojennej Stylistyce teoretycznej w Polsce warsza-
wianin z WKP, Kazimierz Budzyk23. W jednym tylko roku 1936 w ramach serii
ukazuje sie Wstep do badan nad dzietem literackim samego Kridla, Struktura nowel

20 Tych przynajmniej wymienia S. Z6tkiewski w przywolywanym wstepie do Pism
Siedleckiego.

21 Tamze, s. 5.
22 Tytul wyktadu, opublikowanego w ,,Przegladzie Wspdtczesnym” 1933 nr 130.
23 K. Budzyk Nota wstepnaj ‘donStylistyka)teoretyczna w Polsce, s. 5.
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Prusa Putramenta i Zarys wersyfikacji polskiej Zawodzinskiego, w druku znajduja
sie juz obie cze$ci rozprawy Siedleckiego Studia z metrykipolskiej24 . Zaiste - dziw-
ny rok...

Takze i ,szkote” Kridla, jak sie jg nazywa25, trudno nazwac¢ szkota, choc li-
derska pozycja Kridla, starszego i bardziej doSwiadczonego niz pozostali mtodzi
studenci-badacze, ktdrych zgromadzit wokdt siebie, wyznacza centrum, dla kon-
stytucji szkoty nieodzowne. Brak jednak innych parametrow, ktore pozwalatyby
mowi¢ o ,,szkole”. Nieodpowiednie zresztg wydaje sie nawet okre$lenie ,formal-
na”, doprecyzowujace jej nastawienie wobec faktycznego - bardziej nawet niz
w przypadku WKP, daleko blizszego rosyjskim formalistom26 - zr6znicowania
metodologicznego. Samego nawet Kridla jako autora programu ,metody inte-
gralnej”, tgczacej umiarkowany formalizm z fenomenologig, trudno uznac za ,for-
maliste”.

Nie wdajac sie dalszag w dyskusje o prawomocnos$¢ okreslenia budujacych no-
woczesne literaturoznawstwo polskie inicjatyw studentdw i mtodych pracownikéw
polonistyk warszawskiej i wilenskiej mianem ,szkoty”, ,kota” lub ,kétka”, ale
przyjmujac za istotne wyrézniki ich aktywnosci: 1. wspdlnote przekonan nauko-
wych i ideowych; 2. opowiadanie sie za okre$lonymi tradycjami badawczymi i ar-
tystycznymi (i zarazem polemiczno$¢é wobec innych); 3. zespotowos$¢ wystgpien
noszacych znamiona manifestéw; 4. taczace ich wiezi nieformalne, niewsparte sta-
tutem ani cztonkostwem, podtrzymywane jednak nie tylko przez wspélne przed-
siewziecia (serie popularyzujace i upowszechniajgce ich przekonania, regularne
spotkania), ale tez 5. integracje z innymi podobnie artystycznie i ideowo nasta-

24  Wydane w 1937 roku.

25 Por. A. Karcz The Polish Formalist School and Riisian Formalism, University of
Rochester Press and Jagiellonian University Press, Krakéw 2002.

25 Inng opinie prezentuje Henryk Markiewicz, uznajacy, ze wilnianie ,,nawigzywali
przede wszystkim do umiarkowanego skrzydta rosyjskiej szkoty formalnej”, podczas
gdy ,polonisci warszawscy [...] nowa nauke o literaturze chcieli zbudowaé przede
wszystkim na wzér metodologiczny lingwistyki strukturalnej” (Polska nauka
o literaturze, PWN, Warszawa 1981, s. 205). Tymczasem wydaje sie, ze nie w Wilnie,
ale w Warszawie (i w Poznaniu, gdzie w tamtejszym Kole Studenckim wyszed#t
w roku 1935 przektad Teorii literatury Borisa Tomaszewskiego autorstwa Cezarego
Gotkowskiego, Tamary Kowalskiej i Ireny Szczygielskiej, zredagowany przez
Tadeusza Grabowskiego) ,formalisci” rosyjscy cieszyli si¢ najwiekszym
autorytetem. Repartycja obu serii mogtaby jednak $wiadczy¢ takze o tym, ze
podziat pracy miedzy os$rodki warszawski i wileriski polegat na scedowaniu na
Warszawe roboty przektadowej, a na Wilno - jej aplikacji do badania literatury
polskiej (Jerzy Putrament zto$liwie donosi, ze Kridl nie znat nawet rosyjskiego i ze
to on ,ttumaczy}” mu prace Rosjan, Pétwieku. Mtodos¢, Ksigzka i Wiedza, Warszawa
1962, s. 213). Wspomnienia Putramenta sa jednak mato wiarygodne, petne
szczeg6lnej ironii w stosunku do Kridla, nadto za$ bardzo ostrozne - w latach 60.,
gdy powstawaty, dobre moéwienie o ,kierunku estetyzujaco-formalistycznym?”, jak
go okresla autor, nie byto dobrze widziane;



wionymi wsp6lnotami (warszawskga ,,Redutg”, ,Lewarem”27) i 6. wewnetrzng soli-
darnos$¢ wokoét wartosci spotecznych i etycznych (demokratycznych, lewicowych,
antynacjonalistycznych, réwnie silnie manifestowanych i Warszawie, i w Wilnie),
wreszcie 7. solidarno$¢ ludzka28- zasadnie bedzie uznac¢, ze tworzyligrupe na-
ukowga, pokrewng grupom artystyczno-literackim, tak charakterystycznym dla
kultury srodkowo- i wschodnioeuropejskiej miedzy wojnami29. Nazwac jg mozna
ze wzgledéw chronologicznych grupg warszawsko-wileriska. kacz-
nikami miedzy obu osrodkami byliby Kridl i przebywajacy od 1937 do 1939 roku
w Wilnie Dawid Hopensztand30.

Jednos$é i r6znorodnosé

Prace ofiarowane Kazimierzowi Woycickiemu te wspdlng, grupowg dziatalno$¢ po-
twierdzajg szczego6lnie dobitnie. Wydane w roku 1937 Wilnie jako nr 6 serii ,,Z za-
gadnien poetyki”, powstaty, jak informuje redaktor wydawnictwa, juz wtedy wilnia-
nin, Manfred Kridl, ,,z inicjatywy mtodych polonistow warszawskich”, stuchaczy
»wdziecznych za wiedze czerpang z jego [tj. Woycickiego] wyktadow™. ,,Dazeniem
komitetu redakcyjnego, ztozonego z pp. Kazimierza Budzyka, Franciszka Siedlec-
kiego, Stefana Zétkiewskiego” - tzn., powtdrzmy, grupy warszawskiej - byto ,nada-
ne ksiedze charakteru «manifestacyjnego» [...] réwniez jako przegladu sit”3L

Ksiega jednak manifestuje wiecej niz tylko program tgczony z wymienionymi
badaczami; sktadem autoréw podkresla jedno$¢, przynajmniej w zamiarze zbudo-
wania podstaw nowoczesnego literaturoznawstwa, trzech metodologicznych poko-
len. Obok $cisle zwigzanych z grupg warszawsko-wilenska i jej programem: Kridla,

27 W ,Lewarze” publikowali Siedlecki i Hopensztand (pod pseudonimem Jerzy
Keller). Na marginesie: demokratyczne, lewicowe nastawienie WKP i ,,szkoty”
Kridla pozwolito niektorym 6wczesnym ,,mtodym” (Putramentowi, Krassowskiej,
Z6tkiewskiemu) przej$é po wojnie na pozycje marksistowskie. Nie miejsce tu
jednak, powtdrze, na rozwazania o skomplikowanych drogach tgczacych
miedzywojenng $rodkowo- i wschodnioeuropejska lewice artystyczno-naukowa
z marksizmem, tym bardziej - z marksizmem powojennym.

28 Znane sg na przyktad opowiesci o pani Kridlowej, ktéra manifestacyjnie,
w towarzystwie corek, robita w Wilnie zakupy w sklepikach zydowskich, wyniosle
patrzac na ,,patkarzy”, ktérzy nie odwazyli sie jej zniewazy¢. O produkcji i handlu
bimbrem dla zgromadzenia pieniedzy na wykupienie z warszawskiego getta Dawida
Hopensztanda pisze Zotkiewski we wstepie do pism Siedleckiego.

29 O grupie literackiej patrz M. Gtowinski Grupa literacka a model poezji. Przyktad
Skamandra, w: tegoz Style odbioru, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1977
(pierwodruk 1965); J. Stawinski Grupa literacka, w: Literatura polska. Przewodnik
encyklopedyczny, t. 1, s. 332.

31 Bezrobotny Hopensztand przenidst sie do Wilna, by podja¢ prace w Instytucie
Judaistycznym prowadzacym badania nad kulturg zydowska w Polsce, jej literaturg
i folklorem w jezyku jidysz.

31 M. Kridl Przedmowa dopra¢ ofiarowanych Kazimierzowi Wéycickiemu, Wilno 1937, s. 5.
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Siedleckiego, Z6tkiewskiego, Budzyka, Hopensztanda i Zwodzinskiego, wystepuja
w niej warszawianie, wilnianie i lwowianie wychowani raczej na Diltheyu, Bergso-
nie, Husserlu i Ingardenie: Zygmunt £empicki (jego obecno$¢ w Pracach... podkre-
$la igcznos¢ z warszawskim ,,Archiwum ttumaczen”, ktérego zeszyt 2., tj. zbior Z za-
gadnien stylistyki, tempicki opatrzyi obszernym monograficznym wstepem), Stefa-
nia Skwarczynska, Waciaw Borowy i Henryk Elzenberg. Obok debiutujgcych mto-
dych literaturoznawcow, wychowankéw Kridla - Marii Rzeuskiej, Racheli Kapia-
nowej, wspétautorami Prac... sg czoiowi przedstawiciele Praskiego Kola Lingwi-
stycznego: Nikoiaj ksigze Trubieckoj, Josef Hrabak i Roman Jakobson.

Ujmujac ten skiad osobowy w perspektywie metodologicznej, powiedzie¢ mozna
- neoidealizm i fenomenologia wspotbrzmi w Pracach... z formalizmem i struktu-
ralizmem. To bodaj najistotniejszy rys tego manifestu trzech metodologicznych
pokolen, znamienny takze dla nowoczesnego literaturoznawstwa polskiego i srod-
kowoeuropejskiego w nastepnych, juz powojennych latach. Od poczatku nie byio
ono metodologicznym monolitem. Rodziio sie w sporach miedzy dwiema zasadni-
czymi opcjami. Pierwsza z nich to trojaka opcja filozoficzna - neopozytywistycz-
na, o wiederiskim rodowodzie, ktérej rzecznikami byli zwkaszcza Zotkiewski i Sied-
lecki, a poniekad takze Elzenberg, niemiecka , duchologiczna” czy ,eskpresjoni-
styczna” (diltyheyowska i pocroceanska, vosslerowsko-spitzerowska), ktérg lan-
sowat £empicki, i fenomenologiczna (w specyficznej lwowskiej wersji, tak istotna
dla Kridla i Skwarczynskiej). Druga - to opcja lingwistyczna, takze daleka od
monolitu. Zréznicowane byiy nawet zwykle igczone z grupg inspiracje rosyjskie.
Z ,formalistéw” tiumaczeni byli wszak nie tyle Szkiowski (obecny jednym tylko
tekstem), ile Zyrmunski i Wiktor Winogradéw, ktérych z ,formalizmem” tyle samo
igczy, co dzieli. Nadto wyszukiwane wzorce do ,,formalistow” w sensie $cisiym, tj.
czionkow i satelitbw OPOJAZu oraz Moskiewskiego Koia Lingwistycznego, sie
nie sprowadzaty. Hopensztand na przykiad pozostawat raczej pod wpiywem Wo-
ioszynowa (i tych samych, co Woioszynow, francuskich i niemieckich odnowicieli
stylistyki, Bally’ego, Vosslera i Spitzera, a takze neokantowskiej filozofii form sym-
bolicznych Cassirera) oraz, co w miedzywojennym literaturoznawstwie polskim
absolutnie bezprecedensowe - Olgi Freudenberg, Nikoiaja Marra i Lwa Wygot-
skiego, wiele tez wskazuje, ze nieobcy byi mu Bachtin.

Koscig niezgody byia woéwczas fenomenologia. Odcinai sie od niej stanowczo
Z6tkiewski, jeszcze diugo po wojnie rysujac nieprzekraczalng granice miedzy
grupg warszawsko-wilefska a uczniami Husserla, odcinai i Siedlecki, ktory nawet
Jakobsonowi wyrzucai motto do Kindersprache, Aphasie und Lautgesetze - ,cytate
z tworcy kierunku fenomenologicznego, Husserla”32. Ale ich stanowisko nie byio

32 R. Jakobson List badacza polskiego, s. 669. Zarzuty Siedleckiego sformutowane
w przejmujacym, pisanym 3 czerwca 1941 roku liscie do Jakobsona, pozostawaty
wszakze wyraznie pod wptywem przekonan Zétkiewskiego, ktéry - jak przyznaje
autor - ,mnie uczy mnéstwa rzeczy - witasciwie wszystkiego! - i tresuje moje
sumienie metodologiczne” (s. 668).
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powszechnie podzielane. Zwazywszy choéby na ,metode integralng” Kridla, za-
dtuzong w Das literarische Kunstwerk i w O poznawaniu dzieta literackiego Ingarde-
na33 atakze prace Marii Renaty Mayenowej, ktéra rowniez nie nalezata do nie-
przejednanych wrogoéw Ingardena, subtelnie wydobywajac zbieznosci tgczace jego
koncepcje z programem literaturoznawstwa wspartego na lingwistyce, wypadnie
te granice rozszczelnié. Zotkiewski zresztg wystepowat raczej przeciw fenomeno-
logii Heideggerowskiej niz Ingardenowskiej, znacznie blizszej - wida¢ to dzi$ do-
brze - postawie ontologicznego i metodologicznego realizmu, wyniesionemu ze
szkoty Iwowsko-warszawskiej Twardowskiego, nieodlegtej od programu Kota Wie-
denskiego, nastawionej tez, nie inaczej niz projekty formalistéw i strukturalistow,
na badanie literatury jako wypowiedzi jezykowej.

Pomimo tej odmiennosci nie tylko indywidualnych stanowisk, lecz takze pre-
ferencji artystycznych, czasem zresztg zastanawiajgco odlegtych od siebie, Prace
ofiarowane Kazimierzowi Wéycickiemu podsumowuja jednak wstepny etap wspdlne-
go, rosyjsko-polsko-czeskiego wysitku wypracowania nowoczesnej koncepcji lite-
ratury ibadan nad nig, koncepcji, ktdrg bez przesady mozna okresli¢ mianem
Pierwszej Wielkiej Awangardy Literaturoznawczej. Nie tylko odbijaty sie w niej
echem przemiany dokonujgce sie w tej dziedzinie w Europie, ale same owe prze-
miany inicjowata, wskazujgc kierunki poszukiwan, ktére zaistniaty i osiggnety
sukces na scenie literaturoznawstwa Swiatowego dopiero w pot wieku p6zniej.Niech
za dowod starczy tu przypomnienie wnikliwych uwag Waéycickiego o pismie i gto-
sie, jego przekonan o antropologicznym wymiarze badan nad wierszem z roku 1912,
pionierskiej rozprawy o mowie pozornie zaleznej z roku 192234.

* ok k

Byt to plon schytku lat trzydziestych. Nadeszta wojna”35. Dziatalno$é grupy
warszawsko-wilenskiej, inaczej niz zwykle bywa z grupami, ktére wygasajg Smier-
cig naturalna, zostaje przerwana. ,Dalsze tomy w przygotowaniu”, jak informuja
wydawcy serii, nie zdazyty juz sie ukazac.

33 Na marginesie: takze O poznawaniu dzieta literackiego ukazato sie¢ w ,,roku owym?,
1937, we Lwowie. Przywotuje je nie tylko Kridl, ale i Hopensztand (por. ,,Satyry”
Krasickiego, s. 364, przyp. 2).

34 Z roku 1912, tzn. z Formy dZwigkowej prozy polskiej i wiersza polskiego, gdzie
snPrzedmowie autora do lwydania Woéycicki pisat o zagadnieniach, ,ktérych
rozwigzanie zalezy od postepu badan fizjologii i biologii, antropologii i historii,
teorii muzyki i teorii sztuki, jezykoznawstwa i psychologii, oraz od wyjasnienia
zwigzku miedzy tymi dziedzinami wiedzy” (cyt. za wydaniem PWN, Warszawa
1960, s. 17). O mowie pozornie zaleznej por. jego Z pogranicza gramatyki i stylistyki
(Mowa zalezna, niezalezna ipozornie zalezna), ,,Przeglad Humanistyczny” 1922.

35 S. Zo6tkiewski, O Franciszku Siedleckim, s. 21.



Ulicka Tradycje nowoczesnego literaturoznawstwa polskiego

,Gdyby los pozwolit kontynuowac te prace, pewno inaczej potoczytyby sie
losy polskiej teorii literatury” - pisze po latach jej inicjator, Stefan Z6tkiew-
ski36. Uktadanie historii alternatywnych lepiej zostawi¢ specjalizujgcym sie w
tym dziejopisom. Historii polskiego literaturoznawstwa, jakie mogtoby by¢, aku-
rat nie trzeba wynajdywac. Jesli wejrze¢ w jego powojenne przypadki, to okaze
sie, ze dorobek grupy nie wszystek przepadt, a juz na pewno nie poszedt na mar-
ne. Juz po wojnie ukazaty sie powstate w kregu Kridla ksigzki Marii Rzeuskiej
,,Chtopi” (1950), Czestawa Zgorzelskiego Durna - poprzedniczka ballady (1949) i Ire-
ny Stawinskiej O komediach Norwida (1953). Do dzi$ wprawdzie nie mamy zbio-
réw Morfologia noweli ani antologii Rosyjska szkotaformalna 1914-1934. Mamy jed-
nak antologie Rosyjska szkota stylistyki (1970) i Stylistyka teoretyczna w Polsce (1946),
zbior rozpraw Nowela - opowiadanie - gaweda (1979). Przygotowali je uczestnicy
warszawsko-wileriskiego przedsiewzigcia (Kazimierz Budzyk, Maria Renata
Mayenowa), expressis verbis informujac o kontynuacji przerwanego wojng wysit-
ku, lub ich miodsi kontynuatorzy. Nie zarzucono troski o obecno$¢ prazan. Ja-
kobsona i Mukarovskiego (a takze zapoznanego w miedzywojniu, tgczonego ze
»Szkoig formalng”, publikujgcego tez w zbiorach Koia Praskiego, a zarazem naj-
wybitniejszego wychowanka Jana Baudouina de Courtenaya, Jewgienija Poliwa-
nowa) wytrwale wprowadzata do polskiego literaturoznawstwa Mayenowa. Ona
tez i Zotkiewski zadbali o obecno$é rosyjskich spadkobiercéw formalizmu i struk-
turalizmu. Pamieé¢ o okresie burzy i naporu przechowaty niekiedy same tytuiy
serii (jak Stylistyka teoretyczna w Polsce, zamierzona jako numer pierwszy po woj-
nie kontynuujacy wilenskie wydawnictwo ,,Z zagadnien poetyki” i ofiarowana
Kridlowi czy ukazujgce sie do dzi$ Archiwum przektadéw ,,Pamietnika Literackie-
go”, czytelnie nawigzujgce do powstatego w 1934 roku , Archiwum ttumaczen
z zakresu teorii literatury i metodologii badan literackich”), niekiedy - dedyka-
cje (jak poswiecone pamieci Siedleckiego Studia z historii i teorii wersyfikacji pol-
skiej Marii Diuskiej z 1948 roku i Rosyjska szkota stylistyki).

Mysl wypracowana w grupie warszawsko-wilenskiej oparia sie prébie czasu.
To ta wiasnie grupa nadawaia ton polskiemu literaturoznawstwu po wojnie. Je$li
co$ trzeba dzi$ ocala¢ od zapomnienia, to pamie¢ o ludziach i dzieiach. Tylko nie-
wielka cze$¢ ich prac doczekata sie powojennych reedycji, pomimo ze dokonane
w nich rozpoznania nic nie straciiy na aktualnos$ci, w dalszym ciggu sg zdumiewa-
jaco nowatorskie. Ale grupa warszawsko-wileniska to fenomen nie tylko intelektu-
alny, lecz takze kulturowy. Rewolucyjnym, jak je okreslii Budzyk, radykalnym
woéwczas przekonaniom literaturoznawczym towarzyszyty (znéw: nie inaczej niz
w przypadku ekwiwalentnych grup rosyjskich i czeskich) rewolucyjne, lewicowo-
demokratyczne przekonania spoteczne i emancypacyjne, moze nawet misjoner-
skie pojmowanie powinnos$ci humanisty. ,,CzytaliSmy [...] Der logische Aufbau der
Welt Carnapa. Ale to byl temat drugiej czesci dyskusji. ZaczynaliSmy od omoéwie-
nia aktualnych wiadomosci o toczacym sie strajku chtopskim” - wspomina Z4l-

36 Tamze, s. 26.
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kiewski37. Bez przyswojenia tego aspektu ich przedsiewzigcia trudno bedzie zro-
zumie¢ ich naukowe wypowiedzi3s.

* ok k

W roku 1930, po $mierci Majakowskiego, Roman Jakobson opublikowat przej-
mujacy tekst-oskarzenie pod adresem swojej generacji: O pokoleniu, ktére zmarno-
wato swoich poetéw. W roku 1992, piszac o Jakobsonie, Grigorij Frejdin nadai swo-
jemu wystgpieniu tytui O pokoleniu, ktére zachowato swoich uczonych-9. Oby prace
i dnie naszych nie zostaiy roztrwonione.

Abstract

Danuta ULICKA
University of Warsaw

Traditions of Modern Polish Literary Science

The article attempts at reconstructing an avant-garde modern Polish literary science
project which took shape between 1912 and 1937 Inthe Warsaw-Vlinlus group, as part of
polemic discontinuance against, simultaneously, the positivist and the symbolist (pheno-
menological-hermeneutic) project. The author explains how difficult It was to reproduce
the project In question, which Is mainly owing to the fact that the basic form of activity ofthe
First Literary Avant-garde, In Poland and In other Central/Eastern-European areas, was stu-
dents’ scholarly circles. It Is pointed out that the novel concepts emerging In the group’s
teamwork established a model of literary science that was subsequently followed up Inthe
post-war structuralist phase and has survived till this day, contrary to the opinions of some
critics.

37 Tamze, s. 5.

38 Tak na przyktad ,tradycjonalizm™ Siedleckego przejawiajgcy sie¢ w niecheci do
wzorcow wersyfikacji futurystycznej Z6tkiewski ttumaczy jego $wiadomoscig
powigzan awangardy artystycznej z faszyzmem - z jednej strony, z drugiej za$ jej
indyferentyzmu, Tamze, s. 15.

37 Artykut Jakobsona ukazat sie po niemiecku w roku 1931 w berlinskiej edycji
ksigzki Smiert” Wtadimira Majakowskogo (publikacja rosyjska, ze wstepem
W. lwanowa: ,,Woprosy litieratury” 1990 nr 11-12; o historii tego artykutu pisze
S. Gindin w zbiorze Roman Jakobson. Tieksty, dokumienty, issliedowanija, Moskwa
1999); artykut G. Frejdina Opokolienii sochraniwszem swoich uczonych. Wiktor
Szktowskij i Roman Jakobson w 1928-1930 gg., w: Literature, Culture and Society in the
Modern Age, In Honour toJoseph Frank, ;Stanford Slavic Studies” 1992 vol 4:2.





