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Przekres$lona tradycja.
Tadeusz Grabowski i poznanskie Koto Polonistow

Nazwisko Tadeusza Grabowskiego (1871-1960) zostato kompletnie zapomnia-
ne i na ogo6t nic nie moéwi wspotczesnemu badaczowi. A przeciez absolwent dwdéch
filologii - polskiej i romanskiej - uczen Stanistawa Tarnowskiego, urodzony i wy-
ksztatcony w Krakowie, profesor UJ (1909-1919), w roku 1919 wspoéttworzyt po-
znanskg polonistyke i dziatat na niej do Il wojnyl Duzo podr6zowat po Europie,
wyktadat literature polska na Sorbonie (1925-1926). Byt takze opiekunem Kota
Polonistow Uniwersytetu Poznanskiego (ktorego dziatalno$é datuje sie od 1919
roku, tj. od poczatku istnienia tej uczelni) i patronowat jego najciekawszym ini-
cjatywom. Aktywny wzyciu naukowym i kulturalnym miasta, w pierwszej poto-
wie dwudziestolecia miedzywojennego stat sie ,,gtdwnym symbolem poznaniskiej
polonistyki”2. Pisat duzo, ilo$¢ i tematyka jego prac moze przyprawi¢ wspoétczes-
nego poloniste o zawrét glowy. Jest autorem monografii Piotra Skargi, Mickiewi-
cza, Stowackiego, Krasinskiego i Sienkiewicza. Badat teksty staropolskich inno-
wiercow: literature kalwinska, arianskga, luterskg i unicko-prawostawng. Wydat
cztery ksigzki o krytyce literackiej: o Ludwiku Osinskim i kolejno: o krytyce okresu
pseudoklasycyzmu, romantyzmu, realizmu i modernizmu. Spod jego pidra wy-
szty szkice o literaturze francuskiej, a takze szereg rozpraw teoretycznych z za-

Od wrze$nia 1939 roku miat przej$¢ na emeryture, a na jego miejsce zaangazowano
prof. Zygmunta Szweykowskiego, ktéry podjat prace dopiero po wojnie. Natomiast
prof. Grabowski po wojnie organizowat poznanska romanistyke i odszedt na
emeryture dopiero w 1950 roku majgc 79 lat.

Zob. J. Maciejewski Dzieje poznanskiej polonistyki uniwersyteckiej 1842-1988, oprac.,
szkic Ostatnich lat trzynascie i post. T. Lewandowski, Wydawnictwo UAM, Poznanh
1992, s. 56.
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kresu metodologii badan literackich - w takiej tez roli Grabowski wystapit na Zjez-
dzie Naukowym im. Ignacego Krasickiego we Lwowie w 1935 roku. Mimo to po-
tomni obeszli sie z nim nad wyraz brutalnie i oceniali jego dorobek zdecydowanie
negatywnie. Oto Henryk Markiewicz, charakteryzujac polska teorie literatury przed
1939 rokiem, poswiecit mu nastepujacy akapit:
Nowsze propozycje metodologiczne prébowat potaczy¢ z tradycjami filologii i estopsy-
chologii Tadeusz Grabowski (Wstep do nauki literatury, 1927) i tu jednak, i w p6zZniejszych

rozprawach ugrzgzt w mglistych, czesto enigmatycznych
i sprzecznych z sobg ogélnikach. 3 (Podkr. moje - SW.)

W innym miejscu, piszac o recepcji rosyjskiego formalizmu, Markiewicz z dez-
aprobatg konstatuje ,hipereklektyczne nastawienie” Grabowskiego”4. Jeszcze go-
rzej pisze onim autor Dziejéw poznanskiej polonistyki uniwersyteckiej 1842-1988, Ja-
rostaw Maciejewski, ktory policzyt, ze w okresie krakowskim wydat on 11 ksigzek,
aw poznanskim az 8 (oprocz wielu artykutéw) i tak to wszystko ocenit:

Byta to na pewnoprodukcja zbyt obfita, aby mogta by¢ w pet-
ni warto$ciowa, cierpiata nazbytnigdygresyjnos$¢ i niespoistos$¢
narracji oraz apodyktyczny subiektywizm ocen, aw postawach meto-
dologicznych, mimo uczulenia na nowinki zachodnioeuropejskie, byt wtasciwie Grabowski
klasycznym eklektykiem.5(Podkr. moje - SW.)

Wedtug Maciejewskiego najwiekszy grzech Grabowskiego to: ,brak po -
stawy filologicznej i eklektyczne poszukiwania me-
tod badawczych i inspiracji intelektualnej u filo-
zoféow, psychologdéw czy socjologd w.6 (podkr. moje - SW.)

Przekreslenie dorobku badawczego taczy sie z dyskwalifikacjag Grabowskiego-
-dydaktyka: ,,Studenci niewiele mogli sie od niego nauczy¢; byt bardziej inspira-
torem niz mistrzem, bardziej patronem niz nauczycielem”7.

Sady zbyt arbitralne, by mozna je byto przyjaé¢ bez zastrzezen. Dziatalnosé
Grabowskiego - teoretyka literatury i animatora zycia naukowego miedzywojen-
nego dwudziestolecia - wymagataby rewizji.

Grabowski - eklektyk

Prace teoretyczne Tadeusza Grabowskiego powstawaty w latach 1910-1935 i sta-
nowiag ciekawy przyktad ewolucji w mysleniu o literaturze, pokazujg takze, jak

n H. Markiewicz Teoria literatury i badan literackich w latach 1918-1939, ,,Pamietnik
Literacki” 1979 z. 2, s. 51.

4 H. Markiewicz Recepcjaformalizmu rosyjskiego w Polsce, w: tegoz Swiadomos¢
literatury, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1985, s. 346.

- J. Maciejewski, Dzieje..., s. 57.
6 Tamze, s. 58.

7 Tamze.
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dokonywat sie przetom antypozytywistyczny i jak wygladata w Polsce recepcja dziet,
ktére zadecydowaty o obliczu dwudziestowiecznej humanistyki.

Jedna z jego najstarszych rozpraw Czy historia literatury jest naukg? (1910)8 na
pierwszy rzut oka reprezentuje stanowisko ,,czysto” pozytywistyczne, o czym $wiad-
czy charakterystyka metody historycznoliterackiej, ktérej wzor stanowia pisma
Tarnowskiego i Chmielowskiego, takze ,twarde” przeciwstawienie historii litera-
tury jako nauki obiektywnej - subiektywnej krytyce literackiej. A jednak w tym
omowieniu znalazty sie momenty krytyczne wobec determinizmu Taine’a i stoso-
wanej przez niego metody dedukcyjnej. Wedtug autora nie znamy wszystkich czyn-
nikéw, ktére moga decydowac o literackim zjawisku, stad wnioski moga by¢ ,,sa-
mowolne”, nieuzasadnione9. Przedstawiona koncepcja historii literatury wywodzi
sie zapewne z Lansona, o czym $wiadczy nacisk na metode filologiczng (ustalenie
poprawnosci tekstu), ktéra powinna by¢ punktem wyjscia do pracy nad ,,rozbio-
rem” dzieta. Grabowski akcentuje role genezy, ktéra jest wedtug niego wazniejsza
niz pierwsza lektura, bo ,,objasnienie historyczne poprzedza estetyczne”.Ale w roz-
wazaniach o dziele sztuki zwraca uwage nastawienie estetyczne i protest przeciw-
ko instrumentalnemu traktowaniu literatury: ,,sztuka dazy jedynie do wyrazania,
a nie do urzeczywistnienia prawdy. Wazno$¢ sztuki nie polega na tym, co ona uczy,
ale jak uczy”10.

Problem ,,jak” zostaje rozwiniety w koncowych rozwazaniach o rozbhiorze we-
wnetrznym dzieta jako tworu estetycznego, oddziatujgcego na zmysty poprzez bar-
we, Swiatto, ksztatt, ruch. Mozna powiedzie¢, ze patronem tej pracy jest postpozy-
tywista Georges Renard, autor ksigzki La méthode scientifique dans I historire litté-
raire (1900), do ktdérej autor sie wielokrotnie odwotuje. Renard traktowat dzieto
literackie jako bodziec wrazen iprzezy¢ estetycznych i usitowat poszerzy¢ bada-
nia pozytywistyczne o sfere wywotywanych przez dzieto doznan zmystowych (tzw.
»estofizjopsychologizm™) 11. Ten kierunek myslenia, krytyczny wobec Taine’a, ale
nie powazajacy zasadnosci metody genetycznej, przyjat Grabowski.

Dopiero Wstep do nauki literatury (1927), pomys$lany jako podrecznik akademicki,
jest ,,Diltheyowski”, a ksigzka Diltheya Das Erlebnis und die Dichtung (1919) zosta-
ta w spisie bibliograficznym opatrzona nastepujagcym komentarzem: ,Jedno z naj-
gtebszych dziet z zakresu stosunku dzieta do przezy¢ wewnetrznych”12. W biblio-

T. Grabowski Csy historia literatury jestnauka? Szkic o metodzie w badaniach
historycznoliterackich ze szczegélnym uwzglednieniemhistoriiliteratury polskiej,

Krakéw 1910. Byta to - jak pisze autor w przedmowie do Wstepu do nauki literatury
(1927) - przerébka mniejszego szkicu z roku 1907.

9 Tamze, s. 26-27.
10 Tamze, s. 16.

11 Zob. S. Skwarczynska Kierunki w badaniach literackich. Od romantyzmu do potowy
XXwieku, PWN, Warszawa 1984, s. 130-131.

12 Zob. T. Grabowski Wstep do nauki literatury ze szczeg6lnym uwzglednieniem literatury
polskiej, Lwéw 1927, s. 109, bibliografia!
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grafii Wstepu... mozna znalez¢ takze Baleya, Freuda, Crocego, a z polskich bada-
czy - Zygmunta tempickiego, Juliusza Kleinera, Kazimierza Wdycickiego. Na
pytanie, co jest przedmiotem nauki literatury, Grabowski - za Diltheyem - odpo-
wiada, ze osobowos$¢ tworcza. Wedtug niego najwiekszy btgd Taine’a polegat na
niedocenieniu osobowosci i skoncentrowaniu sie na tym, co osobowo$¢ taczy ze
Srodowiskiem, a nie na tym, co jg od niego odr6znial3 Badanie literatury to badanie
cztowieka i jego duchowej biografii, rozumianej w nowy sposéb, jako zwigzek mie-
dzy przezyciem a jego wyrazem w utworze. Punktem wyjscia dla literaturoznawcy
jest wiec dzieto i jego twoérca. W takim ujeciu jest pewien ktopot z historig litera-
tury i mozna tu dopatrze¢ sie niekonsekwencji. Autor pozostaje przy pozytywi-
stycznej definicji tej dyscypliny jako historii narodowej mysli i narodowego cha-
rakteru oraz usituje jg pogodzi¢ z Diltheyowskim rozumieniem literatury. Dowo-
dzi, ze précz cech indywidualnych w zyciu jednostki istniejg cechy ponadindywi-
dualne i ,,kazda osobowos$¢ twdrcza jest obywatelem swego czasu nawet wtedy, gdy
z nim walczy”14. Ma oczywiscie racje, ale jeszcze nie widzi, ze zmienia to w zasad-
niczy sposéb problematyke dyscypliny i range historii literatury. Zamiast historii
narodu na pierwszy plan wysuwajg sie zagadnienia psychologiczne i estetyczne.
Rosnie rola analizy estetycznej i poetyki, ktora nie jest juz tylko technika, ale bada
»fakty ekspresji” i zmierza do wyjasnienia istoty poezji.

Mozna zadac¢ pytanie, jak w takim psychologicznym (czy Diltheyowskim) uje-
ciu wygladaja metody nauki o literaturze? Ot6z autor nie rezygnuje z metody filo-
logicznej, traktuje jg jako przygotowanie do ,wasciwego”, czyli estetycznego ba-
dania dzieta i radzi ,,kombinowa¢ obie metody”15. Problematyka estetyki, nieustan-
nie akcentowana, wigze sie ze spotecznym odbiorem dzieta, stad przekonanie o so-
cjologicznym charakterze sztuki i zainteresowanie estopsychologig Henneguina,
ktéry traktowat dzieto jako wyraz struktury fizjopsychologicznej twoércy i jako
bodziec wywotujacy wrazenia zmystowel6. W pordwnaniu z poprzednig rozprawg
Wstep do nauki literatury poszerza problematyke dzieta literackiego w kierunku
psychologicznym (poprzez role osobowosci tworczej) oraz socjologicznym (poprzez
uwzglednienie problematyki odbioru).

Dopiero rozprawa Nowe drogi badania literatury (1931)17 zaswiadcza lekture
pism fenomenolog6w irosyjskich formalistow (B. Tomaszewski, W. Zirmunski)
i ma wyraznie antypozytywistyczny charakter. Grabowski zmienia punkt widze-
nia: z zewnetrznego (psychologiczno-socjologicznego) na czysto literacki, ergo-
centryczny. Konstatuje:

B3 Tamze, s. 10.
14 Tamze, s. 16.
15 Tamze, s. 97-98.
16 Tamze, s. 66-68.

17 T. Grabowski Nowe drogi badania literatury, ,,Przeglad Powszechny” 1931 t. 191,
s. 3-15.
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Rungt genetyzm, historyzm, psychologizm, wysuneta sie postawa estetyczna, a zwtasz-
cza kwestia o sposobie wyrazenia istosunku wyrazu do tego, co sieg
wyraza. Poetyka, bedac nauka o tworach, staje sie czescig ogdlnej teorii znakéw a tez
og6lnej hermeneutyki czyli nauki o rozumieniu znakéw czy wyrazéw. Stoi wyzej od gra-
matyki, retoryki, metryki, gdyz chodzi tu o wyzsze rzedy tworéw.18 (Podkr. autora)

Odejscie od metod pozytywistycznych i potraktowanie literatury jako sztuki,
powoduje skupienie uwagi na poetyce utworu, opartej na zatozeniach fenomeno-
logicznych, tj. ,czystej poetyce”, ktora jest czeScig teorii sztuki (bo jesli literatura
jest sztuka, poetyka jest czescig teorii sztuki), skutkiem czego: ,,Badacz literatury
musi by¢ nieco i lingwistg, a nade wszystko estetykiem™19.

W takiej sytuacji historia literatury w dwudziestowiecznym ujeciu traci domi-
nujaca role. Autor dopomina sie o szersze uwzglednienie problematyki osobowo-
Sci w literaturze i o miejsce dla estetycznego rozbioru dziet literackich.

Po okresie ,,lansonowskim” i ,diltheyowskim” w mys$leniu Grabowskiego na-
staje wiec okres fenomenologiczny. Zaswiadcza to Proba syntezy nowej nauki o lite-
raturze (1933), a przede wszystkim jego rozprawa pod nieco mylgcym tytutem Wspot-
czesna estetyka w Niemczech (pisana w Monachium w 1934 roku)20, ktéra w rzeczy-
wistosci stanowi fenomenologiczng analize kategorii estetycznych. O fascynacji
fenomenologig $wiadczy takze napisana dwa lata p6zniej (1936) dwutomowa Hi-
storia literatury polskiej - podrecznik akademicki, ktéry wedtug przedmowy autora
miat by¢ oparty na zatozeniach fenomenologii i rezygnowac¢ z biografizmu i psy-
chologizmu. Grabowski zarzucat koncepcji Ingardena niedocenienie jednostki
tworczej i ,pracowat nad teorig literatury w duchu fenomenologizmu”21. Jednak
konkurencji Ingardenowi nie zrobit, fenomenologicznej teorii literatury nie napi-
sat. Natomiast historie literatury, ktdra zaproponowat, cechuje nie tyle ,,fenome-
nologizm” i poszukiwanie cech swoistych literatury, co radykalny antybiografizm.
Wida¢ to doskonale w rozdziale poswieconym Mickiewiczowi. Autor catkowicie
pomija jego biografie i koncentruje sie na dzietach, ale nie tyle na cechach imma-
nentnych, ile na erudycyjnych kontekstach jego tworczosci Nie zawsze potrafi
opisa¢ Mickiewiczowska poezje. Sonetom krymskim poswieca jeden tylko akapit,
ktdry moze stanowic przyktad zmetaforyzowanego i wartosciujagcego jezyka kryty-
ki literackiej, a nie opisu fenomenologicznego22. Sylwetki pisarzy koriczg sie uwa-
gami otypie osobowosci tworczej. W ten sposéb Grabowski starat sie ,,dowarto-
Sciowac” autora i uzupetni¢ metode fenomenologiczng o element podmiotowy.

18 Tamze, s. 10.
19 Tamze, s. 15.

20 T. Grabowski Wspobtczesna estetyka w Niemczech, ,,Przeglad Powszechny” 1935,
s. 34-62.

21 Zob. T. Grabowski Historia literatury polskiej od poczatkéw do dni dzisiejszych
1000-1930, t. 2, Poznah 1936, s. 384.



W koncowych partiach podrecznika wyraznie przewaza postawa krytyka, a nie fe-
nomenologa. Niemniej historia literatury Grabowskiego stanowita nowg propozy-
cje23, ciekawg ze wzgledu na antygenetyzm, spos6b zastosowania metody fenome-
nologicznej i probe wprowadzenia problematyki osobowosci tworczej.

Problematyke fenomenologii i formalizmu rosyjskiego szerzej traktuje wspo-
mniana juz Préba syntezy nowej nauki o literaturze (1933), obszerna, rozprawa, kté-
ra przypieczetowata negatywng ocene Grabowskiego-eklektyka. Autor relacjonuje
rézne koncepcje, nie dystansujac sie wobec nich, co w konsekwencji prowadzi do
sprzecznosci. Ot6z czytamy tu, ze podstawg nauki o literaturze jest estetyka, na-
uka o literaturze jest wiec czeScig nauki o sztuce, a poetyka - czescig teorii sztu-
ki24. A troche dalej, odwotujac sie do Borysa Tomaszewskiego i Theodora A. Meyera,
autor pisze, ze poetyka to og6lna teoria znakow, a znak w literaturze jest czyms$
innym niz znak w plastyce25. No, to chyba poetyka nie jest cze$cig teorii sztuki?
Czym zatem jest? Sztuka stowa? Srodkiem ekspresji? Srodkiem indywidualnoéci
tworcy? Wszystkie te mozliwosci jednoczes$nie sygnalizuje Prdba syntezy...

Podobnie rozwazania o estetyce psychologicznej i psychologii sztuki26 nie daja
sie pogodzi¢ z fenomenologia, ktora zaktada autonomie dyscyplin27. Ale czy este-
tyka moze by¢ autonomiczna, skoro - wedtug autora - jej podstawg jest przezywa-
jacy cztowiek28?

Dwa lata po nieudanej Prébie syntezy... Tadeusz Grabowski wygtosit na Zjez-
dzie im. Krasickiego we Lwowie referat Nowa nauka o literaturze29, w ktérym przed-
stawit swojg koncepcje badan literackich - catkowicie oryginalng i nowoczesna.
Uwzglednit w niej wszystkie wazne problemy omawiane przez wspoétczesnych teo-
retykéw-z Zachodu i Wschodu - i co najwazniejsze, potrafit je zintegrowac. Przede
wszystkim zadat pytanie, co jest przedmiotem nauki o literaturze i odpowiedziat
na nie w ten spos6b: ,przedmiotem literaturologii jest tworca, proces tworzenia,
dzieto tworcze, przyjecie dzieta”30.

Przedmiot literaturoznawstwa zakreslit bardzo szeroko, ujmujgc tym samym
caty proces komunikacji: autora, akt tworczy, dzieto oraz problemy recepcji. Moz-

23 Warto odnotowac, ze entuzjastyczng recenzje podrecznika napisat J. Birkenmajer,
chwalac szczegdlnie sylwetki pisarzy staropolskich (]. Birkenmajer Nowy zarys
dziejéw polskiego pismiennictwa, ,,My$l Narodowa” 1938 nr 3, s. 38-40).

24 T. Grabowski Préba syntezy nowej nauki o literaturze, ,,Przeglad Powszechny” 1933
t. 198, s. 7.

25 Tamze, s. 16.
26 Tamze, s. 10.
27 Tamze, s. 11, 36.
28 Tamze, s. 13.

29 T. Grabowski Nowa nauka o literaturze, w: Zjazd Naukowy im. I. Krasickiego we
Lwowie, Ksiega referatéw, t. 1, red. L. Bernacki, Lwéw 1936.
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na wiec powiedzie¢, ze Grabowski widziat literature w per-
spektywie komunikacyjnej itaperspektywa zadecydowata o wyod-
rebnieniu 7 metod, z ktorych kazda dotyczy jakiego$ elementu procesu literackiej
komunikacji. Sg to: 1) tradycyjna metoda filologiczna, ktora ustala autorstwo i po-
prawnos¢ tekstu; 2) metoda historyczna, koncentrujgca sie na zjawiskach ponadin-
dywidualnych: pradach, epokach igeneracjach; 3) metoda psychologiczna (cho-
dzito tu autorowi o geneze psychologiczng); 4) metoda socjologiczna (przez ktorg
rozumiat socjologiczny rodowo6d twércy, socjologiczng geneze, socjologiczng za-
warto$¢ dzieta oraz recepcje); 5) metoda estetyczna (czy inaczej krytycznoliterac-
ka), ktora bada tekst ,,ze stanowiska statyki, dynamiki, techniki”; 6) jezykowa oraz
7) poréwnawcza, wyjasniajagca wzajemny stosunek sztuk (dotgczona zapewne po
zjazdowej dyskusji, na ktdrej upomniat sie o nig Juliusz Kleiner).

Grabowski twierdzit, ze wszystkie wyszczeg6lnione metody uzupeiniajg sie
wzajemnie. Na jakiej podstawie tak sgdzit? Ot6z pokazywat, ze pod wptywem per-
sonalizmu i nowej psychologii wyodrebnione metody ulegaty wymownej ewolucji,
uwzgledniaty w szerszym zakresie osobowos$¢ i duchowga postawe tworcy. Taki jest
wedtug niego cel badan jezykowych, psychologicznych, nawet estetycznych, bo ,w
zawartos$ci i ksztatcie tkwi wtadnie tworca”3lNapoczat-
ku swoich rozwazan Grabowski przytacza podstawowg dyrektywe dwudziestowiecz-
nej nauki, ktéra nakazuje uwzglednia¢ ,widzenie cztowieka i artystyczng ekspre-
sje”32, w zakonczeniu okresla jej cele: ,,Badanie dzieta wiedzie za$ do ostatniej
tajemnicy sztuki, czyli do osobowosci. Cztowiek jest ostatecznym kluczem do zro-
zumienia sztuki”33.

Zatem antropologiczne stanowisko taczy r6zne me-
tody stosowane w nauce o literaturze i badajace
proces literackiej komunikacji. Aponiewazw dazeniu dowspol-
nego celu sie one uzupetniajg, dlatego walka metod jest wedtug Grabowskiego nie
do przyjecia, co mocno podkre$la34, nie méwiagc o tym, ze nie ma metod ,,czystych”.

Ujecie przedmiotu badan literackich w bardzo szerokiej perspektywie komu-
nikacyjnej i antropologiczny punkt widzenia, pozwalajgcy wyeliminowa¢ dogma-
tyzm i usankcjonowaé¢ réznorodnos¢, sprawiaja, ze ,,zjazdowa” propozycja Gra-
bowskiego zastuguje na szacunek i powinna by¢ przez wszystkich uczestnikéw zjaz-
du zaaprobowana. Tymczasem - jak wynika z pozjazdowego sprawozdania3® - nie
spotkata sie z zywszym przyjeciem. Roman Ingarden uwazat, ze dyskusje o meto-
dach nalezy odtozyé na nieokreslong przysztos¢, poniewaz najpierw trzeba opra-

31 Tamze, s. 146 (podkr. autora).
32 Tamze, s. 137.

33 Tamze, s. 146.

34 Tamze, s. 138, 145.

35 Zob. Sprawozdanie ze Zjazdu Naukowego im. I. Krasickiego we Lwowie
w dn. 8-10 czerwca 193S, w: Ksiega referatow, t. 3.
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cowac teorie dzieta i teorie poznania. W propozycji Grabowskiego brakowato mu
zhierarchizowania przedstawionych metod, wedtug niego zadna z nich nie obej-
muje catosci dzieta jako tworu wielowarstwowego. Mieczystaw Piszczkowski z ko-
lei wyrazit tesknote za jedng obowigzujgcg metoda (jak to byto w czasach pozyty-
wizmu) ina koniec zdyskredytowat wszystkie metody na rzecz talentu badacza36.
Uwaga uczestnikow Zjazdu skoncentrowata sie nie na tekscie Grabowskiego, ale
na referacie Kridla i dyskusji o formalizmie. Konrad Gorski narzekat na nietole-
rancje formalistow, Piszczkowski twierdzit, ze ich metoda nie moze by¢ wytgczna.
Zaden z dyskutantéw nie siegnat do antropologicznych i komunikacyjnych argu-
mentow Grabowskiego. Po latach Konrad Gorski, piszac o propozycjach zjazdo-
wych, w ogdle pominagt Nowa nauke o literaturze. To, co w referacie Grabowskiego
byto nowe i inspirujace, nie zostato zrozumiane.

Grabowski - dydaktyk

Z dziatalnoscig naukowga Tadeusza Grabowskiego wigze sie jego dziatalnos¢
akademicka irola, jaka odegrat w $rodowisku polonistycznym miedzywojennego
Poznania. We wszystkich wspomnieniach jawi sie jako posta¢ hieratyczna, a jego
wyktady, jak pisze Aleksander Rogalski:

Mogty sprawia¢ wrazenie $wiatowym polorem, a zwitaszcza tonem i gestem, w ktérych
hieratycznos$¢ iscie kaptaniska osobliwie sie jednoczyta z gabinetowoscig uczonego. Nie
brakto w nich momentéw ekscytujgcych. Bardzo poniektorym z nas imponowaly ujaw-
niane w wyktadach koneksje europejskie profesora Grabowskiego.37

Nie ulegato watpliwosci, ze Grabowski byt indywidualnos$ciag i przyciggat do
siebie studentéw. Ale na poznarskiej polonistyce wyrdst mu konkurent. W 1923
roku wyhabilitowat sie Roman Pollak, staropolanin, uczeA Windakiewicza. Byt
znakomitym dydaktykiem i odtad studenci mieli dylemat, czyje seminarium wy-
bra¢ - Pollaka czy Grabowskiego - bo dwaj profesorowie byli jak ,,dwa na storicach
swych przeciwnych - Bogi”. Takie wtasnie rozterki opisat tez Rogalski, ktory zna-
laztszy sie po raz pierwszy na seminarium Grabowskiego narazit sie¢ mu gtosem
krytycznym i skutkiem tego zakazano mu wstepu na zajecia. Jednak powrdcit po
paru tygodniach i prace magisterskg pisat pod kierunkiem profesora. Ale na pro-
motora doktoratu wybrat Romana Pollaka. Po latach zastanawiat sie

Co stanowito atrakcyjna strone seminariéw profesora Grabowskiego? Przede wszystkim
chyba roztrzasanie zagadnien filozoficznych i teoretycznoliterackich. Profesor ogtaszat
liczne prace z tego zakresu i dobrze sie orientowat w zagranicznej literaturze przedmio-

36 Nad referatem Grabowskiego zabrali jeszcze gtos J. Kleiner i J. Saloni.
Kleiner dopominat sie o uwzglednienie komparatystyki, Saloni opowiedziat sie
za wszechstronno$cig badan, tamze.

32 A Rogalski Wspomnienia iprzypomnienia, Wydawnictwo Poznarskie, Poznan 1987,
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tu. Lecz, niestety, nie miat daru jasnego przedstawiania rzeczy, daru szczeg6lnie cenne-
go przy wyjasnianiu tak trudnych poje¢, jak te, ktore starat sie w Polsce upowszechniac.
Dlatego nad wieloma jego sformutowaniami trzeba byto tama¢ sobie gtowe jak nad bar-
dzo zawitymi rebusami. Ale za to w nagrode dane nam byto upaja¢ sie do woli samym
magicznym dzwiekiem takich stéw jak ,fenomenologia” i nazwisk jak Husserl, Dilthey,
Ermatinger, Oskar Walzel i Roman Ingarden, Zirmunskij i Boris Tomaszewskij.38

Doktoryzowali sie u Grabowskiego m.in. Zenon Kosidowski, Stanistaw Wasy-
lewski, Stanistaw Sierotwinski, Czestaw Latawiec. Jego najwybitniejszym uczniem
byt Konstanty Troczynski, ktdry studia zakonczyt doktoratem w 1928 roku i byt
przed 1939 rokiem drugim - po Stefanii Skwarczynskiej - doktorem habilitowa-
nym w zakresie teorii literatury.

Do Grabowskiego garneta sie zdolna, ambitna mtodziez polonistyczna, a Koto
Polonistow, ktérego byt opiekunem, umozliwiato jej samoksztatcenie irozmaite
formy zespotowego dziatania. W jego ramach powstaty rézne sekcje: sekcja teorii
literatury (kierowana przez Troczynskiego), sekcja literatury wspotczesnej (ktorej
przewodniczyt Rogalski), sekcja twdrczosci oryginalnej, nawet sekcja dykcji. Koto
prowadzito ozywiong dziatalno$¢ kulturalng, co rodzito konflikty z katolicko-na-
rodowym $rodowiskiem miasta Poznania39. Po $mierci Zeromskiego walczyto o jego
dobre imie z kurig biskupia, ktéra wystata pisma do szkdt zakazujgce mtodziezy
uczestniczenia w obchodach na cze$¢ zmartego. Koto Polonistow wystosowato w tej
sprawie odezwe do spoteczenstwa (ktdrg przedrukowat ,,RobotnikPilnujszewcze
kopyta) i zorganizowato cykl wyktadéw o Zeromskim. Na domiar ztego jeden z pre-
legentéw - sedziwy filozof, prof. Wtadystaw M. Koztowski - negatywnie scharak-
teryzowat postawe spoteczng i moralng pisarza, wywotujac tym nowg burze. W od-
powiedzi Troczynski zamieScit w pismie akademickim ostry artykut, z powodu
ktorego musiat stang¢ przed Komisjg Dyscyplinarng40.

Polonisci walczyli takze o Swiecki charakter uczelni. Zaprotestowali, gdy kor-
poranci nocg zawiesili krzyze w salach wyktadowych. Ale protest wystany na rece
rektora spowodowat, ze Jego Magnificencja udzielit im nagany, a przewodnicza-
cy Kota, Czestaw Latawiec, stracit stypendium. Natomiast w czasie zamachu ma-
jowego Koto Polonistow zachowato neutralno$é, co takze sie nie spodobato po-
pierajagcym rzad wiadzom uczelni. Zarysowaty sie tez antagonizmy polityczne
pomiedzy studentami i omal nie doszto do pojedynku Czestawa Latawca, sym-
patyzujacego z lewica, z ,,prawicowym” Konstantym Troczynskim. Jakg role w tym
burzliwym okresie odegrat Tadeusz Grabowski, czy prébowat mediowaé¢ miedzy
stronami, czy ostaniat swoich podopiecznych - nie wiadomo. Wiadomo jedynie,

38 Tamze, s. 18.

39 Pisze o tych sprawach Czestaw Latawiec w artykule Spotkania s Konstantym
Trocsynskim, ,Nurt” 1976 nr 4, s. 9.

40 Cz. Latawiec pisze, ze Troczynskiego potraktowano tagodnie, dostat
prawdopodobnie tylko nagane, tamze.
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ze publikowat w endeckim ,Kurierze Poznanskim” ibyt entuzjasta Romana
Dmowskiego4l.

Ale najwazniejsza rola Kota Polonistéw, w ktérej udziat Grabowskiego jest nie-
watpliwy, to inspiracja intelektualna, zacheta do samoksztatcenia, a takze umozli-
wienie druku wybitnych prac studenckich. Dziesieciolecie Kota Polonistéw uczczo-
no publikacja - Ksiegg Pamiatkowg - ze wstepem Grabowskiego, ktéra zawierata
5rozpraw: 4 z zakresu historii literatury i jedng teoretycznoliteracka - Przedmiot
ipodziat nauki o literaturze. Byt to debiut Konstantego Troczynskiego, ktory musiat
zwr6ci¢ uwage badaczy, skoro Piszczkowski przywotat go w dyskusji na Zjezdzie
im. Krasickiego.

Z rekomendacji Grabowskiego w 1929 roku utworzono serie ,,Prace Poloni-
styczne Studentéw Uniwersytetu Poznanskiego”, w ktérej ukazato sie az 7 ksia-
zek, m.in. Rozprawa o krytyce literackiej Troczyriskiego (1931), zadedykowana pro-
fesorowi Grabowskiemu, ,,Autorowi Wstepu do nauki literatury”.

Warto zaznaczy¢, ze Koto Polonistéw Uniwersytetu Poznanskiego - obok Kota
Polonistow UJ - zostato wyszczegdlnione w spisie uczestnikow Zjazdu im. Ignace-
go Krasickiego. Aleksander Rogalski opowiadat, jak naukowa wyprawa sie odbyta:

PojechaliSmy raz do Warszawy, aby nawigza¢ osobiste kontakty z tamtejszymi polo-
nistami: wyszedt wtedy po nas na dworzec i po stolicy nas oprowadzat Jan Kott, ktory
cho¢ studiowat prawo, $cisle byt zwigzany zainteresowaniami i przyjazniami z 6wczes-
nym $rodowiskiem polonistycznym.

Z Warszawy nocnym pociggiem pojechaliémy do Lwowa, aby by¢ na zjezdzie histo-
rykéw literatury polskiej, poswigconym Ignacemu Krasickiemu (w 200-lecie jego uro-
dzin). Dziato sie to w dniach od 6smego do dziesigtego czerwca 1935 roku. Przezywali-
Smy wtedy prawdziwe delicje intelektualne jako obserwatorzy koncertowej gry i fech-
tunku z sobg tuzéw dwczesnej polonistyki z Juliuszem Kleinerem, Manfredem Kridlem
i Stefanem Kotaczkowskim na czele. Wielkg serdeczno$¢ okazywali nam lwowscy kole-
dzy [...].

Skoro juz znalezliSmy sie we Lwowie, bytoby czym$ niewybaczalnym, gdyby$my nie
zwiedzili miejsca urodzin Juliusza Stowackiego. Krzemieniec zachwycit nas swym iscie
bajkowym pieknem .42

Grupa mtodych polonistéw z Poznania nie tylko uczestniczyta w obradach Zjaz-
du i obserwowata bezposrednio ,monachomachie literacka”, ale przy okazji zwie-
dzita Warszawe, Lwow i Krzemieniec. A przeciez woéwczas podroze byty bardziej
ucigzliwe niz dzisiaj...

41 T. Grabowski nalezat do szeéciu juroréw, ktérzy w 1927 roku zadecydowali
0 przyznaniu $wiezo utworzonej nagrody literackiej m. Poznania Romanowi
Dmowskiemu, co spotkato sie z ostra krytyka poznaniakéw. Kontrkandydatem byt
Stanistaw Przybyszewski, na ktérego gtosowaty tylko trzy osoby (zob. E. Pawlak
Zycie literackie w Poznaniu w latach 1917-1939, Poznan 1971, s. 40-41; B. Wysocka
Kultura literacka Wielkopolski w latach 1919-1939, Wydawnictwo Naulowe UAM,
Poznan 1990, s. 230-231).

4-  A. Rogalski Wspomnienia..., s. 27-28.
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Pot roku po lwowskim Zjezdzie, w listopadzie 1935 roku, studenci zorgani-
zowali Zjazd Két Polonistycznych w Poznaniu dla uczczenia 10 rocznicy $mierci
Zeromskiego i Reymonta. W obradach brali udziat przedstawiciele najwazniej-
szych uczelni w kraju - Krakowa (Kazimierz Wyka i Jan Bielatowicz), Warszawy
(Stefan Z6tkiewski, Jan Kott, Franciszek Siedlecki, Dawid Hopensztand), Wil-
na (Maria Rzeuska, Jerzy Putrament). Podobnie jak na zjezdzie lwowskim zain-
teresowanie stuchaczy skupito sie nie na tematach ,rocznicowych” - Zeromskim
i Reymoncie, ale na problemach teoretycznych. Wygtoszone referaty nie zostaty
opublikowane, ich tytuty i problematyke znamy z relacji Troczynskiego43, ktory
uznat za najwazniejsze prace wilenskie iwarszawskie, okreslajagc je jako nowe
propozycje ,sprzeczne z duchem historycznego filologizmu”. Wilno prezento-
wato metode formalng: Maria Rzeuska charakteryzowata zatozenia formalizmu,
a Jerzy Putrament usitowat je wykorzysta¢ w analizie nowel Prusa. O obu tych
wystgpieniach TroczynAski pisze ztoSliwie. Wedtug niego Rzeuska witozyta wiele
temperamentu, by przekonaé¢ stuchaczy do metody formalnej, ale w nauce tem-
perament nie wystarcza. Natomiast Putrament metody formalnej nie umiat za-
stosowaé. Formalizm, jak i filologizm wedtug Troczynhskiego moze da¢ rezultaty
odstraszajace ,w rekach nieprzygotowanych”. Zupetnie inaczej méwit o refera-
tach warszawskich, takze korzystajacych z inspiracji rosyjskiej nauki o literatu-
rze. Odrzucat formalizm, natomiast aprobowat badania socjologiczne i marksi-
stowskie, ktére zaprezentowali w Poznaniu Franciszek Siedlecki, Dawid Hopensz-
tand i Stefan Zatkiewski.

Stanowisko Franciszka Siedleckiego, przedstawione w referacie Eufonologia
wspotczesna, okreslit jako marksizm umiarkowany, poniewaz autor zadat wiacze-
nia zjawisk jezykowych i poetyckich do coraz szerszych kontekstéw - az do kon-
tekstu spotecznego wiacznie. Dawid Hopensztand zadeklarowat sie jako ,,mark-
sista integralny”, przedstawiajac zatozenia marksizmu na szerokim tle filozo-
ficznym w pracy Zarys programu socjologicznych badan nad literaturg. Natomiast
Stefan Zotkiewski méwit O wartosci wspétczesnych badan literackich w Polsce z punk-
tu widzenia naukoznawstwa, opierajac si¢ na badaniach Floriana Znanieckiego.
Propozycja ta zakladata tgczenie teorii literatury z teorig kultury. Te wiasnie
»socjologizujace” i marksistowskie propozycje uznat Troczynski za najciekaw-
sze i proroczo zakonczyt swoj tekst o Polonistyce najmiodszej 1935 roku: ,,Poloni-
styka najmtodsza zbiera sie do krystalizowania podstaw nowej nauki, co pozwa-
la wrézyé, ze za lat kilkanascie inaczej bedg wygladaty nasze badania nad litera-
turg”44.

Moze warto zada¢ pytanie, ile mieli lat, z czego zyli, co robili wybitni przed-
stawiciele ,,polonistyki najmtodszej” Anno Domini 1935. Ich nazwiska przetrwaty

43 Zob. K. Troczyriski Polonistyka najmtodsza. Refleksje po Zjezdzie Polonistow
w Poznaniu, ,,Dziennik Poznanski” 1935 nr 276, s. 2, 3.

44 Tamze, s. 3.
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w nauce o literaturze, chociaz Siedlecki, Hopensztand i Troczynski nie przezyli
wojny i niewiele lat zycia mieli jeszcze przed sobg. Oto pare danych45:

Maria Rzeuska - lat 27, asystentka na uniwersytecie w Wilnie;

Jerzy Putrament - lat 25, magisterium w 1934 roku, pracowat jako krytyk lite-
racki i poeta w redakcji ,,Po prostu”;

Franciszek Siedlecki - lat 29, magisterium w 1935 roku;

Dawid Hopensztand - lat 31, magisterium w 1933 roku, od 2 lat bezrobotny
(prace otrzymat dopiero w 1937 roku w Naukowym Instytucie Zydowskim w Wil-
nie);

Stefan Zotkiewski - lat 24, magisterium w 1934 roku, pracowat jako nauczy-
ciel;

Konstanty Troczynski - lat 29, doktorat w 1928; w latach 1929-1934 na stypen-
diach zagranicznych; nauczyciel, krytyk irecenzent teatralny. Habilitowat sie
w 1939 roku i od potowy wrzes$nia 1939 miat otrzymaé wyktady zlecone na Uni-
wersytecie Poznanskim46.

Status zawodowy ,najmtodszej polonistyki” byt marny. Wszyscy byli juz po
studiach i prawie wszyscy znalezli sie poza murami uczelni. Tylko jedna Rzeuska
pracowata na uniwersytecie, pozostali wyjezdzali na zagraniczne stypendia Fun-
duszu Kultury Narodowej lub chwytali sie r6znych zaje¢. No inie byli juz naj-
mtodsi - Siedlecki i Troczynski zblizali sie do trzydziestki, Hopensztand trzydziest-
ke przekroczyt, najmiodszy - Zétkiewski - miat 24 lata. Przedwojenne Koto Polo-
nistdw bardziej przypomina dzisiejsze kota absolwentéw niz studenckie kota za-
interesowan. | budzi smutne refleksje na temat losu wybitnych humanistow.

| jeszcze jeden moment wart jest przypomnienia. Na Zjezdzie K&t Polonistycz-
nych antysemicka bojowka chciata rozpedzi¢ zebranych i pobi¢ Dawida Hopensz-
tanda. Tak to wydarzenie opisat Aleksander Rogalski:

pod sam koniec obrady zjazdu (odbywaty sie one w jednej z sal na najwyzszym pietrze
w Zamku) zostaty zaktécone wskutek wdarcia sie na sale duzej grupy miodziezy nie ma-
jacej nic wspdlnego z polonistyka, a za to duzo z polityka, i to w jej najbardziej wulgar-
nym wydaniu. Osobnicy ci, ozdobieni ,mieczykami”, wznosili okrzyki antysemickie i tak
sie awanturowali, ze nie spos6b juz byto kontynuowa¢ obrad. Zjazd musiano - ku zalowi
i oburzeniu chyba wszystkich jego uczestnikéw - zamknac.

Wspaniale wowczas zachowat sie Konstanty Troczynski: pragnat przekrzycze¢ intru-
z6w, ale poniewaz byt postury ,,nikczemnej”, przeto wskoczyt na stét obrad i gtos$no na-
pietnowat ich postepek. Nastepnie ostentacyjnie ujgt pod ramie Dawida Hopensztanda
(to jego wiasnie wyktad ,wszechpolacy” postanowili udaremni¢) i zaczat z nim powoli

45 Dane na podstawie Stownika wspoétczesnych pisarzy i badaczy titeratury, t. 3, Warszawa
1994; t. 6, Warszawa 1999; t. 7, Warszawa 2001; t. 8, Warszawa 2003.

46 Zob. St. Dabrowski Konstanty Troczynski - cztowiek i doktryna, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroctaw, 1988, s. 35-36.
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schodzi¢ schodami w dét ku wyjsciu z Zamku, otoczony przez nas wszystkich, odprowa-
dzany w duchu solidarnos$ci. Ten demonstracyjny gest doprowadzit napastnikéw do wscie-
ktosci, ale obyto sie bez rekoczynéw.47

Troczynski byt osobg znang w Srodowisku kulturalnym Poznania, znano tez
jego prawicowe poglady, wiec kiedy ostonit Hopensztanda, bojowkarze nie odwa-
zyli sie go uderzy¢. Ale on sam napietnowat ich postepek w ,,Dzienniku Poznan-
skim” i podat publicznie do wiadomosci, ze referat jednak zostat odczytany: , refe-
rat musiat si¢ odby¢ w prywatnym mieszkaniu wskutek niepoczytalnych wysta-
pien bojowki bokseréw czynigcych z przewagi fizycznej argumenty na zjazdach
naukowych”48.

Poznaniacy zaskoczyli gosci zjazdowych nie tylko antysemickim incydentem,
ale takze przektadem poetyki Borysa Tomaszewskiego, wydanej nakiadem Koia
Polonistéw, pod naukowg redakcjg Tadeusza Grabowskiego. Przektadu dokonali
poznanscy studenci: Cezary Goikowski, Tamara Kowalska i Irena Szczygielska49.
Ksigzka wywoiaia zdziwienie warszawskich polonistéw, ktérzy przyjeli ja z mie-
szanymi uczuciami i miaia sporo bardzo krytycznych recenzji. Mozna zada¢ pyta-
nie, jaka byia geneza tego kontrowersyjnego przektadu? Jaki byi stosunek Gra-
bowskiego do rosyjskiego formalizmu i czy chciai propagowa¢ metode formalng?

Grabowski - promotor formalizmu?

Tadeusz Grabowski na temat formalizmu wypowiadat sie kilkakrotnie. W No-
wych drogach badania literatury (1931) po raz pierwszy docenii wkiad rosyjskiej
szkoiy formalnej, ktéra - wediug niego - analizowata poetyckie ujecia, zwracajac
uwage na semantyke siéw, zdan i dzwiekdw50. W Prébie syntezy nowej nauki o litera-
turze (1933) nie robii systematycznego wykiadu, ale o formalizmie wspominat pare
razy51. Uwzglednit jego zasiugi dotyczace jezyka poetyckiego ibadan nad wier-
szem iwidziai gow szerokim kontek$cie zachodnioeuro-
pejskim. Tradycje formalizmu stanowity wediug niego badania niemieckiego
jezykoznawcy, E. Sieversa, ktory zajmowai sie brzmieniowg strong jezyka, nie-
miecka poetyka Theodora A. Meyera z poczatku wieku, podkre$lajagca jezykowy
charakter poezji, stylistyka Vosslera oraz koncepcja pradu artystycznego W6lffli-
na. Réznice za$ widziai w odrzuceniu przez formalistow zachodniego idealizmu52.

42 A. Rogalski Wspomnienia..., s. 28-29.
48 K. Troczynski Polonistyka najmtodsza.

49 B. Tomaszewski Teoria literatury. Poetyka, red. T. Grabowska, przet. C. Goikowski,
T. Kowalska, I. Szczygielska, Naktadem Kota Polonistéw UP, Poznan 1935, s. 246.

50 Zob. T. Grabowski Nowe drogi badania literatury, s. 14.
51 Zob. T. Grabowski Préba syntezy nowej nauki o literaturze, s. 18, 27-28, 30-33.
52 Tamze, s. 30-33.



Uwzglednit tez krytyke marksistéw. Warto tu doda¢, ze Grabowski sie nie mylit,
trafnie (cho¢ nader lakonicznie) charakteryzowat korzenie formalizmu, o czym
przekonujg powojenne studia Marii Renaty Mayenowej53.

Grabowski patrzyt na formalizm okiem badacza, a nie entuzjasty. Bardziej in-
teresowata go zachodnia geneza nurtu niz przyswajanie samej metody. Teorie lite-
ratury Tomaszewskiego poprzedzit dwustronnicowym, petnym rezerwy wstepem,
datowanym na maj 1935. Charakteryzowat w nim nowe trendy w nauce, zaintere-
sowanie poetyka i podkres$lat, ze inicjatywa przektadu wyszta od poznanskich stu-
dentow, stuchaczy jego wyktadéw, znajacych jezyk rosyjski i zafascynowanych ro-
syjskim formalizmem. Ale jednoczes$nie postuluje tworzenie polskiej poetyki wed-
tug najlepszych, niemieckich () wzoréw. Poki to sie nie stanie, nalezy wypetniac
dotkliwe luki przektadami. Grabowski tak konczy swojg Przedmowe', ,,przyswoje-
nie nauce najlepszych okazéw literatury zagranicznej z zakresu literaturologiin i e
tylko rosyjskiej, ale i niemieckiej, uwazam za obowigzek
wspoétczesnego pokolenia54 (podkr. moje - S.W.).

Planowat dalsze przektady. Daleki od ortodoksji, zgodnie ze swoim, prezento-
wanym na Zjezdzie Krasickiego pluralistycznym nastawieniem chciat, by studen-
ci przetozyli z niemieckiego poetyke Mullera-Freienfelsa, a z angielskiego poety-
ke Abercrombiego55.

Nie byt entuzjastg formalistow, chociaz napisat entuzjastyczng recenzje po-
etyki Tomaszewskiego po ukazaniu sie jej drukiem, co chyba nalezy uzna¢ za
do$¢ dziwny chwyt marketingowy, zwazywszy, ze byt redaktorem naukowym re-
cenzowanego tomu56. Tam rowniez zapowiadat dalsze przektady i dat wyraz prze-
konaniu o pluralizmie metod w nauce o literaturze. Znalazta sie takze uwaga
o poetyce Mullera-Freienfelsa, ktéra pisana ,z punktu widzenia psychologicz-
nego” stanowi ,doskonate uzupetnienie” poetyki formalnej. Takie stanowisko
Markiewicz okreslit jako szokujacy dla formalistow hipereklektyzm57. Tymcza-
sem nie ma w tym logicznej sprzecznosci. Postulowany przez Grabowskiego plu-
ralizm metod wynika z niejednorodnego przedmiotu badan, ktdry obejmuje au-
tora, dzieto iczytelnika. Kazda z metod bada inny element procesu literackiej

53 Zob. M.R. Mayenowa Rosyjskie propozycje teoretyczne w zakresie form poetyckich
(1916-1930), w: tejze Studia i rozprawy, wyb., opra¢. A. Axer i T. DobrzynAska,
Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 1993.

54 T. Grabowski Przedmowa, do: B. Tomaszewski Teoria literatury.

55 Wspomina o tym w Historii literatury polskiej (zob. T. Grabowski Historia literatury
polskiej, t. 2, Poznan 1936, s. 385). Warto nadmieni¢, ze z Abercrombiego obficie
korzystat Konrad Gorski w pisanej w latach wojny rozprawie Poezja jako wyraz
(zob. K. Gorski Poezja jako wyraz, w: tegoz Rozwazania teoretyczne, Wydawnictwo
KUL, Lublin 1984, s. 26, 36, 59-60, 63, 84-85, 101-102, 116).

56 Zob. T. Grabowski, ,,Przeglad Powszechny” 1935, t. 208, s. 96-97.

57 Zob. H. Markiewicz Recepcjaformalizmu rosyjskiego w Polsce, w: Swiadomo$¢ literatury,
s. 346.



Wystouch  Przekreslona tradycja

komunikacji. Metoda formalna bada jezyk artystyczny, psychologiczna - prob-
lemy osobowosci tworczej.

Przektad poetyki Tomaszewskiego byt wiec inicjatywa studencka, dzietem tréjki
entuzjastdw znajgcych jezyk rosyjski. Nikt z nich nie miat doSwiadczenia w pracy
redakcyjnej czy przektadowej, przygotowywane rozprawy magisterskie tez z tymi
zagadnieniami sie nie wigzaty. Tamara Kowalska zrobita magisterium u prof. Ro-
mana Pollaka w 1935 roku na podstawie pracy Zycie rodzinnew XV 111 w. napodsta-
wie pamietnikow izabytkéw literackich; Cezary Gotkowski pod kierunkiem prof.
Grabowskiego opracowat Komizm w twérczosci Zeromskiego (1936)58; Irena Szczy-
gielska napisata prace Przybyszewski jako dramaturg-9. Nikt z nich nie kontynu-
owat p6zniej pracy badawczej czy translatorskiej. Nie wiadomo, jaki byt udziat
redaktora naukowego w tym przedsiewzieciu, czy czytat i weryfikowat poszcze-
golne fragmenty.

Przektad poznanski spotkat sie z ostrg krytyka. Pojawity sie zarzuty natury
zasadniczej, dotyczace celowosci przektadu (po co nam rosyjski podrecznik opar-
ty na literaturze, ktérej nikt nie zna?), zarzuty merytoryczne co do decyzji tlansla-
torskich (przektad termindéw rosyjskich, ttumaczenie cytowanych tekstéw poetyc-
kich prozg), wreszcie zarzuty adiustacyjne (zla polszczyzna, btedy jezykowe w tu-
maczeniu) .Najostrzej wypowiedziat sie Julian Krzyzanowski, ktéry orzekt, ze ,,prze-
ktad poznanski jest wrecz skandaliczny” i jest to ,,marnowanie czasu i pieniedzy”60.
Inni (Siedlecki, Rostkowska) chwalili walory merytoryczne poetyki Tomaszew-
skiego, natomiast krytykowali prace ttumaczy: zasady przektadu i jezyk ttuma-
czenia6l. Franciszek Siedlecki napisat az dwie recenzje: jedna, krétka, zachecaja-
cg do czytania (w ,Wiadomosciach Literackich™) i druga, znacznie obszerniejsza
pt. Na marginesie ,,Stylistyki” Tomaszewskiego, w ktérej pisai o wspotczesnej nauce
0 literaturze i wyartykutowat wszystkie swe zale, zwigzane z zainicjowang w War-
szawie serig wydawniczg ,,Archiwum ttumaczen z zakresu teorii literatury i meto-
dologii badan literackich”, w ktorej rok wczes$niej wydano (w ttumaczeniu jego
1Janiny Kulczyckiej) ksigzke Wiktora Zirmunskiego Wstep do poetyki, ktéry we-
diug niego nie zostai zauwazony. Uwazai, ze dziatalno$¢ przektadowg nalezy zsyn-
chronizowac i poznaniacy powinni uprzedzi¢ ,,Archiwum” o swym zamiarze. Ujaw-
nit, ze byiy ,przymiarki” do Tomaszewskiego, ale tiumacze (L. Okoiéw-Podhor-
ski, W. Zawodzinski, S. Pollak), cofali sie przed trudnosciami. Ksiagzka Tomaszew-
skiego to rosyjska poetyka historyczna i wediug niego nalezatoby ja raczej zaadap-
towac niz ttumaczy¢, ale wowczas powstataby zupeinie inna praca. Po rozwaza-

58 O jego losach wojennych i emigracji pisze A.Rogalski Wspomnienia..., s.  9-10.

50 Praca I. Szczygielskiej ukazata sie w serii ,,Prace Komisji Filologicznej
Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk” (1936).

60 J. Krzyzanowski, ,Nowa Ksigzka” 1935 nr 10.

61 Zob. E. Rostkowska, ,,Pion” 1936 nr 1-2; F. Siedlecki, ,Wiadomosci Literackie” 1935
nr 43 oraz Na marginesie ,,Stylistyki” Tomaszewskiego, ,,Przeglad Wspotczesny” 1935,
t. 55, s. 118-132.
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niach natury og6lnej Siedlecki wyszczegélnit wszystkie biedy tiumaczy, a byio ich
niemaio.

Przektadu poetyki Tomaszewskiego nie mozna wiec uznac za sukces naukowy.
Bardziej niz studentéw biedy obcigzajg promotora, ktory nie chciai czy nie umiai
pokierowac ich praca. Ale ttumaczenie byio na pewno sukcesem dydaktycznym
Grabowskiego, ktdry potrafii rozbudzi¢ zainteresowania mtodziezy i dzieio - ob-
szerne itrudne - doprowadzi¢ do finaiu. | mimo szeregu potknieé¢ ksigzka Toma-
szewskiego do dzi$ funkcjonuje, jej fragment znalazi sie w antologii Anny Bu-
rzynskiej iMichaia P. Markowskiego62.

Czy dziatalno$¢ naukowa i dydaktyczna autora Nowej nauki o literaturze zastu-
guje na dyskwalifikacje?

Bronie pamieci Tadeusza Grabowskiego.

Abstract

Seweryna WYSEOUCH
Adam Mickiewicz University (Poznan)

Tradition Crossed out. Tadeusz Grabowski and the Poznan
‘Circle of Polish Scholars’

Tadeusz Grabowski (187 1- 1960), a Polish scholar and Romance philologist, professor
of the University of Poznan, was a literary theoretician who promoted the antl-posltivist
breakthrough In Poland. His article Nowa nauka o literaturze [The new literary science]
(1935) was an underestimated Interesting attempt at Introducing a communicative and
anthropological perspective In literary research. Grabowski was a patron of the Circle of
Polish Scholars which before VWV2 carried out animated research activity. In 1935, the
Circle organised a Convention of Circles of Polish Studies at which young scholars from
Vllna, fascinated with the Russian formalism (M. Rzeuska, J. Putrament), discussed and held
methodological disputes with adherents ofthe sociological method and Marxism (F. Siedlecki,
S. Zotkiewski, D. Hopensztand).

62 Zob. Teorie literatury X X wieku. Antologia, red. A. Burzynska i M.P. Markowski,
Znak, Krakéw 2006, s. 112-135.





