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Hanna KONICKA

Przezycie literackie w dobie kultury medialnej.
Kognitywistyczne przestanki komunikacji

w konteks$cie wspotczesnego dyskursu literaturoznawczego przywotanie kate-
gorii ,,przezycia literackiego” zakrawa, w najlepszym razie, na intelektualng pro-
wokacje, w najgorszym - na nieSwiadomos$¢ filozoficznych i metodologicznych
konsekwencji inkryminowanego pojecia.

Na bezdroza ,,psychologizmu”, w labirynty ,irracjonalizmu” czy ,,idealizmu”
nie zapusci sie dzisiaj nikt, komu nieobojetne sg poznawcza skutecznos$¢ i nauko-
wa godnos$¢ dyscypliny. Zarazem jednak wykluczenie problematyki sytuowanej
na obszarach oznakowanych ostrzegawczymi epitetami oddala badania literackie
od dziedzin, ktore eksploruja procesy mentalne i bez kompleksow prébujg redefi-
niowa¢ pojecia takie, jak ,rozumienie”, ,$Swiadomosc¢”, ,intencjonalnos¢”, ,,wra-
zenie”, ,jintuicja”, a nawet ,,piekno”. Mam na mysli psychologie kognitywistyczna
i semantyke pragmatyczna. Zainteresowania tych dyscyplin spotykajg sie w wielu
punktach, ich ustalenia i hipotezy obejmujg realne zjawiska i procesy, takze te
przestoniete terminami ,literackiej komunikacji”, ,literackich regut kodowania”,
»struktury przekazu”, ,modeli odbioru” itp. Terminami - przyznajmy - uzywa-
nymi tak tatwo, lekko i powszechnie jakby jasne byto, czemu w rzeczywistosci
odpowiadajg. Przyjrzyjmy sie, jak jest faktycznie.

Cho¢ kariera cybernetycznych pojeé¢ w literaturoznawstwie wynikta ze szla-
chetnych aspiracji do intelektualnej dyscypliny i metodologicznej ascezy, to jed-
nak uzycie owych poje¢ pozostato z koniecznosci nader ogdlnikowe, najczesciej
zresztg metaforyczne, czasami wrecz nieprawidtowe. Stosujgc te pojecia, nie bie-
rze sie w ogole pod uwage faktu, ze ich desygnatami na gruncie teorii informacji
sg procesy podlegte prawom logiki matematycznej. Humani$ci urzeczeni nowo-
czesng elegancja cybernetycznego jezyka ekstrapolowali ochoczo owe pojecia w sfe-
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re zjawisk, ktédrych bytowym fundamentem sg ,,niewyobrazalnie ztozone procesy
mentalne”, wymykajace sie nawet rachunkowi prawdopodobienstwa. Tak wtasnie
charakteryzuje je kognitywista Steven Pinker, ktérego ponad sze$ésetstronnicowa
praca Jafe funkcjonuje umysfi zawiera pasjonujacy wyktad syntezy kognitywistycz-
nych ustalen i hipotez.

To prawda, ze w badaniach nad funkcjonowaniem umystu przyjmuje sie cy-
bernetyczng definicje inteligencji jako przetwarzania informacji. Tyle tylko, ze
przez informacje rozumie sie korelacje zachodzacg miedzy dwoma elementami,
czyli takie bezwyjatkowe ich wspotwystepowanie, jakie gwarantuja niewzruszone
prawa naturalne. Na mocy praw fizyki i chemii, w no$niku informacji, czyliw sym-
bolu spotykajg sie dwie funkcje:reprezentacji i przyczynowos$ci.
W ten spos6b informacja zapowiada swa konsekwencje, ktora z kolei sama staje
sie informacjg. To ta zasada warunkuje komputacje, czyli algorytmiczne przetwa-
rzanie danych. Okazato sie, ze komputacja pozwala objasni¢ elementarne procesy
zachodzace w systemie nerwowym, gtéwnie w dendrytach i aksonach neuronow.
To tam przekazanie informacji polega na jej kodowaniu i przetwarzaniu w sygna-
ty elektryczne i chemiczne.

Rozpoznanie tych procesdw pozwolito na demistyfikacje przestanek stuzacych
niegdys$ filozoficznemu psychologizmowi, ale paradoksalnie przyczynito sie do
nowej mistyfikacji. Jej obiektem stato sie samo pojecie informacji, ktorg utozsa-
miono z mysla, a takze pojecie komunikacji, ktorag z kolei wyobrazono sobie jako
przekazywanie mysli. Zaczeto wierzy¢, iz faktycznie mozna mysli nadawac i od-
biera¢ niczym list lub paczke, podczas gdy w rzeczywisto$ci, jak powiadajg Dan
Sperber i Deirdre Wilson, autorzy antropologicznej teorii komunikacji, ,,mysli
zostajg tam, gdzie byty zawsze, czyli w umysle””

Mistyfikacja osiggneta punkt szczytowy, gdy rozpowszechnito sie pojecie
»Sztucznej inteligencji”. W potocznym wyobrazeniu usankcjonowato ono przeko-
nanie, ze komputacja, czyli kodowanie i rachunek, wystarcza do opisu i objasnie-
nia wszelkich funkcji umystu. Kiedy zapragnieto poczyni¢ krok nastepny i odkry¢
forme symboli, w jakich informacja jest reprezentowana w umysle, oraz strukture
procesow, ktore dajg do niej dostep, wowczas wielo$¢ poziomdw reprezentaciji,

1 S. Pinker How the Mind Works (1977), korzystam z wydania francuskiego: Comment
fonctionne I’esprit, trad. M.-F. Desjeux, Odile Jacob, Paryz 2000 (wydanie polskie:
Jak dziata umyst, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 2002). Dwie inne syntezy poswiecit
Steven Pinker relacji miedzy wrodzonymi i kulturowymi czynnikami fundujacymi
nature cztowieka (The Blank Stade (2002), korzystam z wyd. franc.: Compendre ta
nature humaine, trad. M.-F. Desjeux, Odile Jacob, Paris, 2005) oraz relacji miedzy
wrodzonym i nabytym aspektem kompetencji jezykowej (The Language Instinct
(1994), korzystam z wyd. franc.: L’instinct du tangage, trad. M.-F. Desjeux , Odile
Jacob, Paris 1999).

2 D. Sperber, D. Wilson Retevence, Communication and Cognition (1986), korzystam
z przekl. francuskiego, La Pertinence. Communication et cognition, trad.
A. Gerschenfeld, D. Sperber, Les Editions de Minuit, Paris 1989).
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mnogo$¢ wyspecjalizowanych sieci tworzacych niezliczone konfiguracje i zwielo-
krotniajagcych potgczenia oraz nieprzewidywalnos$¢ tych potgczen, sprowadzity
analogie miedzy umystem i komputerem do wtasciwych rozmiaréw. Postuchajmy,
jak przedstawia jg Steven Pinker:

Teoria komputacjonistyczna umystu nie jest tym samym, co ,metafora komputera” [...]
komputer dziata seryjnie, wykonujac tylko jedno zadanie w danej chwili; mézg funkcjo-
nuje paralelnie, wykonujac miliony zadan na raz. Komputer jest szybki, mézg jest po-
wolny. Lacza komputera sg drozne, tacza mozgu sg petne szumoéw. Komputer ma okres-
long liczbe potaczen, mézg ma ich miliony milionéw. Komputer jest skonstruowany we-
dtug pewnego planu, mézg musi konstruowac sie sam.”

»Musi konstruowac sie sam” znaczy mniej wiecej tyle, ze majac dostep do in-
formacji, sam decyduje o tym, jakie z nich wykorzystuje i ktore zadanie rozwigzu-
je przy ich pomocy. Kryterium, ktdrym sie przy tym Kieruje, jest zasada tzw. rete-
wancji, czyli waznosci ze wzgledu na cel, oraz zasada minimalnego kosztu, czyli
jak najmniejszego zuzycia przez system nerwowy przestrzeni komoérkowej, czasu
potrzebnego na proces i energii organizmu.

Komputerowa obrobka informacji ma wiec w istocie niewiele wspdlnego z ludz-
kim mys$leniem iz komunikacjg, mimo ze istniejg w umy$le swoiste magazyny
reprezentacji, zorganizowane w rodzaj haset encyklopedycznych, i swoiste obwo-
dy przetwarzania, aktywizowane za posrednictwem dyspozycji logicznych.

Wyniki kognitywistycznych badan zdajg sie $wiadczy¢, iz kluczem do rozu-
mienia procesu komunikacji miedzyludzkiej jest nie tyle mozliwos¢ kodowania,
ile zdolno$¢ inferencji (czyli wnioskowania) i ostensji (czyli uzewnetrzniania)
Innymi stowy, komunikujemy najprawdopodobniej dzieki temu, ze umiemy oka-
zywaé nasze intencje i ze potrafimy rozpoznawaé sygnaty cudzych intencji oraz
dzieki temu, ze poréwnujac wyniki obserwacji z odpowiednio wyselekcjonowany-
mi elementami juz posiadanej wiedzy o Swiecie, jesteSmy nastawieni na rozsze-
rzanie jej o nowe elementy lub na weryfikacje wczesniej przyswojonych. Nie jest
jednak jasne, wedtug jakiego modelu przebiega ta operacja mentalna.

Pod wptywem badan nad inteligencjg sztuczng, psychologia eksperymentalna
przywykta analizowac przetwarzanie informacji przez umyst ludzki wedle kryte-
riow absolutnej skutecznos$ci. Stawia sie badanym osobom modelowe problemy,
majace jedno state rozwigzanie, i ocenia wyniki wedle zasady wszystko lub nic.
Nieadekwatnos¢ tej metody wzgledem pracy umystu ludzkiego jest tak razaca, ze
trudno poja¢ up6r eksperymentatorow. Wystarczy rzetelna myslowa analiza rze-

n S. Pinker Commentfonctionne Zlespnt, s. 35.

n Mozna dopatrzy¢ sie pewnej zhiezno$ci miedzy tak rozumiang ostensja
a sktadnikiem estetycznego odbioru, ktéry pod terminem la monstration wyodrebnit
Paul Ricoeur w: ,,Qu’est-ce qu’un texte. Expliquer et Comprendre” in Hermeneutik und
Dialektik, hrsg. Bubner, Cramer & Wiehl, Mohs, Tiubingen 1970, s. 181-200. oraz w:
00 La Critique et la conviction, entretien avec Frangois Arouvi et Marc de Launay,
«0 Calmann-Lévy, Paris 1995, p. 259.
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czywistego przebiegu faktdéw komunikowania sie ludzi, by uzna¢ za prawdopo-
dobne nastepujace hipotezy Sperbera i Wilson:

- znaczna wiekszo$¢ zadan, przed jakimi staje ludzki umyst, polega nie na
poszukiwaniu jedynego catkowitego rozwigzania, lecz na cze$ciowym polepszeniu
jakiego$ istniejagcego stanu rzeczy;

- zamiast dychotomii (wszystko lub nic) mamy do czynienia z continuum, kté-
re rozcigga sie od najmniej do najbardziej precyzyjnych rezultatow.

Sperber i Wilson powiadajg, ze ,,najwiekszym wyzwaniem dla teorii komuni-
kacji miedzyludzkiej jest precyzyjny opis i wyjasnienienieprecyzyjnych
rezultatow tej komunikacji”” | tak, jednym z najpowszechniejszych celéw komu-
nikacji miedzyludzkiej jest dzielenie sie wrazeniami. Aby zrozumie¢, jak do tego
dochodzi, trzeba szuka¢ odpowiedzi na nastepujace pytania: Co to takiego wraze-
nie? Czy jest to pewien typ reprezentacji mentalnej, jak sg nig prawdopodobnie
intencje? Czy mozna sprowadzi¢ wrazenia do wypowiedzi zdaniowych i do postaw
wypowiedzeniowych? Postuchajmy odpowiedzi Sperbera i Wilson:

Proponujemy uzna¢ wrazenie za pewng postrzegalng w $rodowisku mentalnym zmiane
(environnement cognitif), wyniktg z subtelnych modyfikacji stopnia wyrazisto$ci wielkiej
liczby hipotez branych przez umyst pod uwage, nie za$ za fakt nagtego wyrazistego zaist-
nienia jednej lub dwu hipotez. Intuicja podpowiada nam, ze wrazenie jest czym$ komu-
nikowatnym, tymczasem ta intuicyjna wiedza nie moze zosta¢ wyjasniona przy pomocy
aktualnie obowigzujacej teorii komunikacji. [...] W wielu, w wigkszos$ci nawet przypad-
kéw komunikacji miedzyludzkiej to, co powiadamiajgcy chce uczyni¢ jawnym, jest cze-
Sciowo okreslone, a czeSciowo niejasne. [...] Dlatego mozna uznaé, ze komunikacja jako
taka jest kwestig stopnia. [...] W wypadku komunikacji mocnej, powiadamiajagcy moze
przewidzie¢ dos¢ doktadnie niektére mysli adresata. W przypadku komunikacji najstab-
szej bedzie maogt przewidywac jedynie, ze mysli odbiorcy bedg podaza¢ w pewnym Kkie-
runku. W dziataniach i kontaktach ludzkich zdarza si¢ czesto, ze staba komunikacja jest
oceniona jako wystarczajaca, czytaj: bardziej pozagdana niz komunikacja silna.®

Jesli powyzsze stwierdzenia wydaja nam sie trafne, mozemy od razu wyprowa-
dzi¢ z nich wniosek, iz w obrebie owej ,,komunikacji stabej”, ale wtasnie jako taka
»wystarczajacej i pozadanej”, bedzie sie sytuowata komunikacja artystyczna, eks-
plorujaca gtownie sfere wrazen. Nie znaczy to, ze bedzie jej obca zasada relewan-
cji, gdyz ta przewodzi wszelkiej komunikacji, znaczy to jedynie, ze artystyczne
sposoby realizowania tej zasady bedg szczeg6lne. W odniesieniu do literatury na
ostensywny charakter metafory wskazata Aleksandra Okopien-Stawinska, piszac:
»Wyobrazam sobie ze [...] pragmatyczna [komunikacyjna] instrukcja dla odbior-
cy metafory brzmi mniej wiecej tak: «celowo méwie w taki wasnie, niezwykty
(metaforyczny) sposdb; chce, aby$ odkryt, co przez to zamierzam powiedziec»""

N D. Sperber, D. Wilson La Pertinence. Communication et cognition, s. 92.
® Tamze, s. 94-95.

7 A. Okopien-Stawinska Metafora bez granic, w: Studia o metaforze, cz. 2, red. M.
Gtowinski, A. Okopien-Stawinska, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw
1983, przedr. w: A. Okopien-Stawinska Semantyka wypowiedzi poetyckiej, Universitas,
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Wydaje sie, ze podobng instrukcje pragmatyczng jako sygnat specyficznej intencji
zawierajg wszelkie obiekty i manifestacje z zatozenia artystyczne oraz ze obecnos¢
reprezentacji tej intencji w umys$te odbiorcy stanowi wowczas pierwszy warunek
udanego aktu komunikacji.

Co do jezyka, ctio¢ jest on najsilniejszym z kodéw uzywanycti do spontanicz-
nej komunikacji, jego znaki (podobnie jak znaki innycti mediéw) nie sg sygnata-
mi skorelowanymi zmyslg w pary ,,symbol - informacja” identyczne w umysle
nadawcy i odbiorcy. To stwierdzenie jest oczywiste dla kazdego, kto ,,przyjrzy sie”
funkcjonowaniu mowy. Wedle Sperbera i Wilson wyglada na to, ze jezyk w sensie
Scistym (systemu reprezentacji rzadzonego jaka$ gramatyka) i w sensie szerszym
(zespotu elementéw majacych semantyczng interpretacje, ktérych tgczeniem rza-
dzg pewne reguty), jest narzedziem poznania, ale nie - koniecznym warunkiem
komunikacji, ktéra moze istnie¢ bez kodu. Wtasciwg i pierwotng funkcjg swoiste-
go jezyka mentalnego jest raczej obrébka i gromadzenie wiedzy o otoczeniu. Ow
jezyk wewnetrzny” - nie w znaczeniu mowy wewnetrznej, lecz w szerokim znacze-
niu kodu - by mogt stuzy¢ procesom wnioskowania, czyli komunikacji w jej ludz-
kiej postaci, musi zosta¢ wzbogacony o reprezentacje intencji uczestnikéw komu-
nikacji, za$ uczestnicy ci muszg posiada¢ umiejetnosci wnioskowania bardziej
rozwiniete anizeli organizmy przystosowane do komunikacji przy pomocy same-
go kodu. Sg takimi pszczoty na przykitad, ktore nie potrzebujg przypisywac sobie
wzajemnie intencji ani dokonywac operacji wnioskowania, by reagowac na choreo-
graficzne znaki ich szyfru.

O specyfice spontanicznego przetwarzania informacji, jakim jest porozumie-
wanie sie ludzi, decydowatby wobec tego nie kod (werbalny lub inny), ale operacje
myslowe polegajagce na interpretacji cudzych ostensywnych sygnatow. Najprost-
szym argumentem przemawiajgcym za tg hipoteza jest fakt, od konstatacji ktére-
go wyszta pragmatyka, iz znajomos$¢ kodu jezykowego nie wystarcza do zrozumie-
nia sensu wypowiedzi. Nie wystarcza po pierwsze dlatego, ze sama wypowiedz jest
réwniez rezultatem interpretacji, swoistej translacji mysli z owego mentalnego
jezyka na kod werbalny, ktérej dokonuje wypowiadajacy.

By p0j$¢ nieco dalej za ustaleniami kognitywistow, przypomnijmy: wniosko-
wanie to proces mys$lowy, w ktérym na podstawie przestanek (czyli hipotez juz
uznanych za prawdziwe) dochodzi sie do uznania za prawdziwg jakiej$s nowej hi-
potezy lub wzmocnienia prawdziwosci hipotezy juz w jakim$ stopniu uznanej. Otéz
wiele wskazuje na to, ze spo$réd typoéw wnioskowania rozréznianych przez logike,
w komunikacji spontanicznej najistotniejsze jest wnioskowanie redukcyjne. Tym-
czasem ta wiasnie posta¢ rozumowania, ktére nosi nazwe ,,systemu dedukcyjnego
w postaci przedaksjomatycznej”, jest ,najwczes$niej znang, ale najmniej zaawan-

Krakéw2001, s. 154. Cata ksigzka Okopien-Stawinskiej, aczkolwiek traktujgca
o poezji i jej jezyku, moze stanowi¢ model konsekwentnie pragmatycznej metody
badawczej dla kazdej dziedziny ekspresji.

A Angielski termin mentalese ma odpowiednik we francuskim mentalais.
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sowang metodologicznie postacig nauki dedukcyjnej”® Trudno oprze¢ sie wraze-
niu, ze dziedziny niepoddajace sie formalizacji sa wcigz w pewien sposéb w nauce
dyskryminowane. Wiele za$ wskazuje na to - jak widzieliSmy - ze to ich rozwoj
pozwolitby podja¢ problemy najzywiej interesujgce humanistyke.

Wroémy do cech komunikacji. Przestanek do interpretacji, czyli wnioskowania
o relewantnosci jakiej$ hipotezy komunikacyjnej, dostarczajg nam: wiedza o bez-
posrednim otoczeniu fizycznym, poznawcze rezultaty poprzednich aktow komuni-
kacji, osobiste wspomnienia lub przewidywania, oficjalne hipotezy naukowe, wie-
rzenia religijne, przekonania wynikajgce z przynaleznosci kulturowej, wreszcie -
ale nie jako najmniej wazne - przypuszczenia na temat mysli partnera komunikacji.

To pobiezne wyliczenie trzeba uzupetni¢ o nasza stalg zmystowg wrazliwos¢,
ktéra pozwala na rejestrowanie znacznie wiekszej ilosci informacji anizeli ta, kto-
rg zdolne sg przetworzy¢ konceptualne obwody centralnego systemu nerwowego.
W nich za$, jak pamietamy, toczg sie jednocze$nie niezliczone procesy i operacje.
Oto dlaczego bez Swiadomosci jako wtadzy samooceniajgcej, konfrontujacej i do-
konujacej scalajgcego wyboru, nie jest mozliwe rozumienie i danie do zrozumie-
nia czegokolwiek za posrednictwem ktéregokolwiek ze srodkow ekspresji.

Role swiadomosci w percypowaniu i mysleniu podniosta fenomenologia, jed-
nak uczynita z niej tez przestanke swoich tez ontologicznych. W pewnym sensie,
na przeciwlegtym do fenomenologicznego biegunie sytuujg sie tezy tzw. twardych
komputacjonistow wierzagcych w redukowalno$¢ swiadomosci do funkcji dostepu
do informacji i jej ,,obrobki”. Kognitywista - Steven Pinker - powiada: ,,Rozu-
mie¢ to nie to samo, co manipulowa¢ symbolami lub przetwarzaé¢ informacje”'®
W istocie, przeciez nie tyle ,,odbieramy” wrazenia, ,rejestrujemy” sygnaly i zada-
nia, co przezywamy je jako doznania, pragnienia, wierzenia i obawy. Doswiadczamy,
to znaczy, ze jesteSmy tego, co doznajemy, Swiadomi, oraz ze nieuchronnie towa-
rzysza naszym doznaniom emocje. A wiec trafniej bedzie powiedzie¢, ze komuni-
kowac to rozszerza¢ doSwiadczenie wiasne na drodze interpretacji ostensywnych
sygnatow czyjej$ komunikacyjnej intencji odnoszacej sie do cudzego doswiadczenia.

Ta, z koniecznosci pobiezna iniepetna, prezentacja rysujacej sie rewizji po-
gladéw na swoistos¢ procesow myslowych i aktéw komunikacji miedzyludzkiej,
pozwala jednak - mam nadzieje - sformutowaé kilka postulatow.

Po pierwsze, przyszedt chyba czas, by zrezygnowaé z wysoce systemowych kon-
cepcji narzecz intuicyjnych i bardziej zdroworozsagdkowych postaw badawczych".
Nawotywania do takiej reorientacji mozna znalezé w wypowiedziach najwybitniej-

N Mata encyklopedia logiki, red. W. Marciszewski, Ossolineum, Wroctaw 1970, s. 284.
S.V'mker Commentfonctionne I’esprit, s. 104.

Na ich potrzebe w teoriach jezykoznawczych zwracat uwage Alfred Gawronski

w ksigzce Dlaczego Platon wykluczytpoetdw z Panstwa? U zrodet wspotczesnych badan
nad jezykiem (Biblioteka Wiezi, t. 50, Warszawa 1984 ) oraz w cyklu artykutow
opublikowanych pod wsp6lnym tytutem Jezyk a rzeczywisto$¢« ,,Znaku” 1991
nr 430-437.
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szych badaczy'2. Antoine Compagnon, autor niezwykle wywazonej i przenikliwej
diagnozy sytuacji w teorii literatury, pisze, tak oto podsumowujac spory o odbio6r
i odbiorce dzieta:

Wydaje sie, jakby teoria nie byta w stanie zacliowa¢ w réwnowadze poszczeg6lnych! ele-
mentéw literatury. Tak jakby sprawdzian praktyki juz nie obowigzywat, radykalizacja
teoretyczna wyglada czesto jak ucieczka do przodu, przed trudno$ciami, ktére powotuje
do zycia jedynie ,wspoélnota interpretacyjna”~. To dlatego teoria przypomina niekiedy
gnoze, wiedze oderwang od wszelkiego przedmiotu empirycznego. [...] Jest zawsze wy-
godniej argumentowac na rzecz przesadnych doktryn. [...] Ale praktycznie zyjemy
(i czytamy) w przestrzeni miedzy nimi. Do$wiadczenie lektury, jak kazde ludzkie do-
Swiadczenie, jest nieuchronnie naznaczone dwoisto$cig, dwuznacznoS$cig, rozdarciem:
miedzy rozumieniem i akceptacja, filologia i alegorig, wolnoscia i przymusem, uwagga
zwrdcong ku drugiemu i my$lg o sobie. Ta sytuacja posrednia budzi odraze prawdziwych
teoretykow literatury. Ale jak méwit Montaigne  Apologii Rajmunda Sebond: ,,To wielkie
zuchwalstwo zatraca¢ sie samemu, by zgubi¢ blizniego™.

Diagnoza ta jest niestety trafna w stosunku nie tylko do teorii literatury, lecz
w przewazajacej mierze takze do teorii innych mediow. A tymczasem dopiero we
wczesniej przedstawionej perspektywie staje si¢ widoczne najgtebsze pokrewien-
stwo wszelkich aktéw porozumiewania. Byé moze, wychodzac od wsp6lnego mia-
nownika, jaki stanowityby ostensywnos$¢ intencji i inferencyjna natura procesow
interpretacji, udatoby sie zidentyfikowac i opisac reprezentacje intencji, postacie
retewancji i kierunki wnioskowan charakterystyczne dla poszczegdlnych mediow
jako dziedzin ekspresji i komunikacji.

Przed dwudziestu przeszto taty, niczym Monsieur Jourdain, ktéry nie wiedziat,
ze moOwi prozg, szukatam (wierzac, ze uprawiam semiotyke) kognitywistycznych
fundamentow komunikacji audiowizualnej, wychodzac od neurofizjologicznych
praw percepcji, gtbwnie wzrokowejCho¢ poczynania te miaty z koniecznosci
»chatupniczy” wymiar, pomysty, ktore zresztg zyskaty w Polsce przychylnosé czy-

Utopijny charakter literaturoznawczych konstruktéw pojeciowych ,,odbioru”
i ,odbiorcy” wykazywat Janusz Stawinski w artykule Odbi6r i odbiorca w procesie
historycznoliterackim, ,, Teksty” 1981 nr 3.

Aluzja do terminu pochodzacego od Stanleya Fisha, z jego ksigzki Is There a Texte in
This Class? The Authority of Interpretative Communities, Harvard University Press,
Cambridge 1980.

A. Compagnon Le Démon de la théorie. Seuil, Paryz, s. 193-194. O kryzysie

w badaniach literaturoznawczych dotyczacych odbioru i odbiorcy wypowiadata sie
Teresa Walas, inne wszakze widzac jego przyczyny i inne wyciggajac wnioski (Odbiér
i odbiorca w badaniach literackich, w: Sporne i bezsporne problemy wspétczesnej wiedzy

o literaturze, red. W. Bolecki, R. Nycz, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2002.

H. Ksigzek-Konicka Semiotyka ifilm, Ossolineum, Wroctaw 1981; tejze

O ikonicznosci znaku filmowego, ,,Studia Semiotyczne” 1983 t. X111; tejze

Au sujet de I'iconicité du signe cinématographique, ,,Polish Art Studies” 1983 t. IV; tejze
O psychologicznych podstawach ikonicznych kodéw rozpoznawczych.
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telnik6w z réznych dyscyplin, okazaly sie zbiezne z ustaleniami dzisiaj juz oczy-
wistymi na temat ,mys$lenia wizualnego”. Stad moje przekonanie, ze znajomos¢
rezultatow dyscyplin badajacych procesy myslowe, prace zmystow, pamieci i wy-
obrazni, powinna sta¢ sie cze$cig podstawowego wyposazenia humanistow. Nie
dlatego, by czekat tam na nich gotowy fundament dla wybujatych teoretycznych
konstrukcji lub repertuar fatwych do zaadaptowania narzedzi opisu i analizy. Ro-
zumnie pojeta interdyscyplinarnos¢ sprzyjataby, moim zdaniem, bardziej reali-
stycznemu wytyczaniu zadan, awspdlny teren kontaktu réznych dziatbw humani-
styki uchronitby je przed oscylowaniem miedzy skrajnymi doktrynami"?.

Nie jest przy tym tak, izby przesztosc¢ teorii pozostawata niczym muzeum piek-
nych ale nieporecznych juz instrumentow. Wyglada na to, ze optacalny poznaw-
czo okaza¢ by sie mogt powrdt do pojec i sposobu rozumowania (co nie znaczy
koniecznie filozofowania) mistrzéw nie tak znowu dawnych. W pismach Blauste-
ina i Witwickiego, Ossowskiego i Tatarkiewicza, oczywiscie Ingardena, w koncep-
cjach Diltheya, Bergsona, Crocego, obserwacje dotyczgce aktow twdérczych i od-
biorczych okazujg sie blizsze rzeczywistym ludzkim do$wiadczeniom z mowa,
obrazami, widowiskami i dzwiekiem anizeli teoretyczne utopie, ktére miaty unie-
waznié¢ niegdysiejsze intuicje. W Swietle tego, co przywotane zostato tutaj z kogni-
tywistycznej i pragmatycznej refleksji na temat zjawiska komunikacji, ,,przezycie
literackie”, potraktowane przeze mnie jako hasto wywotawcze tych rozwazan,
mozna uznaé za jedno z takich pojec¢ niestusznie wytaczonych z teoretycznego je-
zyka. Tymczasem, przypominajac o ztozonoS$ci zjawiska zwanego dzisiaj skrétowo
,odbiorem”, mogtoby ono podpowiadac blizsze empirii kwestionariusze badan.
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This article is an account of the emerging revision of views on peculiarity of thinking
processes and interpersonal communication acts. The author comes to the conclusion that
perhaps, it is high time now to reject some highly systemic concepts in favour of intuitive
and more commonsensical research/scholarly attitudes, particularly in the area of investiga-
tions in reader response.

Do pozytkow tak pojetej interdyscyplinarnosci przekonywat Janusz Stawinski
w 1979 roku. Por. J. Stawinski Wzmianka o eklektyzmie, w: Teksty i teksty, PEN,
Warszawa 1991, s. 31-37.





