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Boy i homoseksualizm.
Literatura, prawo | ten przerazajgcy homoerota
we wiasnej osobie

Kwestia homoseksualizmu w polskiej publicystyce okresu migedzywojennego
na szerszg skale wiasciwie sie nie pojawia. Incydentalnie funkcjonuje w dwu ob-
szarach. O homoseksualizmie pisze si¢ w kontekscie literatury (najczesciej obcej,
najczesciej modnej, najczesciej w zlym tego stowa znaczeniu) przede wszystkim
za sprawg francuskich nowosci literackich, takich jak dzieto Marcela Prousta.
Chronologicznie pierwszym polskim tekstem napomykajacym o tym zagadnieniu
w kontekscie Poszukiwania straconego czasu byl artykut M. Rakowskiej Marcel Proust
(1922), w ktérym autorka stwierdzata, dowodzac zresztg opacznego rozumienia
intencji francuskiego pisarza, m.in. ze ,ksigzka Prousta powinna potozy¢ kres dtu-
giemu poetyzowaniu zjawiska patologicznego”!.

Dobrym przyktadem atmosfery, w jakiej toczyta si¢ dyskusja, sa opinie prawi-
cowych recenzentéw dezawuujgcych homoseksualizm powiesci Prousta jako sym-
bol ,dekadentyzmu”. Jan Dobraczynski czy — przede wszystkim — Adolf Nowa-
czynski Iaczyli oba zjawiska z zydowskim pochodzeniem autora (matka pisarza
pochodzita z zydowskiej rodziny):

[Nowaczynski] wskazywat dodatkowo takie czynniki dyskwalifikujgce utwor, jak: ,,ba-
last semickiej lubieznosci, perwersyjnosc, [...] skondensowany afrodyzjacki odor iudaicus
tych fleurs du mal” oraz ,pansemicka rozwiazlosc¢ tresci”. Dzieto Francuza (?) wypelnialy
bowiem ,tragedie opastych bankiedw i kilometrowe opisy cylindrow i mebli”. Komu po-

1 M. Rakowska Marcel Proust, »Tydzien Polski” 1922 nr 11. Cyt za: J. Domagalski
Proust w literaturze polskiej do 1945 roku, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 1995,
s. 31.
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trzebna jest — wolal publicysta — ta »zaprzata Histoire Cohn-temporaine”? Z wyjgtkiem
Zydoéw oczywiscie nikomu.2

Drugi obszar mial szans¢ wyloni¢ si¢ podczas batalii o ksztalt nowelizacji ko-
deksu karnego w 1932 roku. Omawiano woéwczas zasadno$¢ utrzymania odzie-
dziczonego po pruskim systemie prawnym stynnego paragrafu 175 klasyfikujace-
go homoseksualizm jako przestepstwo 1 stanowigcego podstawe do Scigania go.

Oba obszary posiadajg oczywiscie swojg autonomig, ale warto pamietac, ze byt
ktos, kto czut si¢ rownie dobrze w dyskursie zarowno publicystyki literackiej, jak
i spolecznej oraz prawnej. Co wiecej, 6w kto$ potrafil swobodnie tgczy¢ pozornie
autonomiczne pola dyskusji, by da¢ wyraz swym kontrowersyjnym pogladom. Tym
kims byt oczywiscie Tadeusz Boy-Zeleﬁski.

Co Boy sadzil o homoseksualizmie i homoseksualistach? Jak postrzegal ich
spoleczny status? Co sadzit o literaturze, w ktorej problem ten si¢ pojawial? Do
jakiego stopnia poglady Boya odwzorowuja poglady jego epoki? I wreszcie: jaki
jest zwigzek miedzy publiczng dziatalnoscig autora a jego osobistymi zapatrywa-
niami? OdpowiedZ na powyzsze pytania bedzie waznym przyczynkiem do zrozu-
mienia postaw wobec zjawiska homoseksualizmu (w zyciu i literaturze, jakby sam
Boy mogt powiedziec), jakie zajmowala w dwudziestoleciu spora czes¢ polskiej
liberalnej inteligencji.

»O16z od jakiego$ czasu oblega mnie pewna kwestia, nastr¢cza mi si¢ wszedzie.
Oczywiscie, raczej w ksigzkach niz w zyciu, bo na zycie nie bardzo mam czas”
(P, s. 118)3. Chodzi oczywiscie o kwestie homoseksualizmu. Podazmy za autorem
Stowek 1 na pierwszym miejscu zajmijmy sie stosunkiem Boya do homoseksuali-
zmu jako przedmiotu zainteresowania literatury.

Zagadnienie zwigzkow homoseksualnosci i literatury jest dla Boya sprawg zu-
pelnie marginalng. Problematyka z nimi zwigzana pojawia si¢ w kilku jego tek-
stach o Marcelu Prouscie i jego dziele, 1 oczywiscie w dwu stynnych felietonach,
do ktorych bede si¢ tu odwotywat przede wszystkim: w Prgedwiosniu 1 Literaturse
wmniejszosct seksualnych”. W kontekscie uwag zawartych w tych dwu ostatnich tek-
stach (o ktérych za chwile) zrozumiale si¢ staje podejscie do problematyki homo-
seksualnej w dziele Prousta, ktore ma charakter bardzo ,papierowy” — postrzega
je bowiem Boy jedynie w kategoriach literackich wplywow, czyniac z Prousta kon-
tynuatora Balzaka:

Cyt. za: J. Domagalski Proust w literaturze polskiej..., s. 26-27 (pisownia
Nowaczynskiego — przyp. red.).

Felieton Przedwiosnie cytuje za: T. Zeleﬁski-Boy Plotki, plotki..., Warszawa b.d.
(cytaty lokalizuje w tekscie po skrocie ,P”), natomiast Literatura ,,mniejszosci

seksualnych” za: T. Zeler’lski—Boy Pisma, t. 17, red. H. Markiewicz, PIW, Warszawa
1956 (cytaty lokalizuje w tekscie po skrocie ,L”).

65



66

Szkice

Pan de Charlus cytuje Balzaka najczgsciej; przez niego dat Proust wyraz wiasnym zainte-
resowaniom balzakowskim [...] I o ile ksigz¢ Blazej de Guermantes przedstawia typ fal-
szywego balzakisty, ktory wciaz ma usta petne Balzaka, a zawsze plytko i giupio, o ile
akademik Brichot streszcza w sobie t¢py stosunek dwczesnej uniwersyteckiej krytyki do
Balzaka, o tyle Charlus zna go i rozumie jak... sam Proust. Czyta wciaz Balzaka, cytuje,
podziwia. I ma swoje osobiste powody. Bo, obok innych przyczyn uwielbienia wielkiego
pisarza, Charlus znajduje w Balzaku — bodaj jedynym z ,,klasykéw” — zrozumienie pew-
nych formacji psychofizycznych, ktore go specjalnie interesujg. Vautrin i jego uczucia
do mltodego Rastignaka i do Lucjana, przesublimowanie, przeidealizowane w ,wol¢ mocy”
oddang na ustugi swego pupila, dwuznaczny i grozny de Marsay 1 siostra jego, kochanka
dziewczyny ,0 zlotych oczach”, Sarazine — oto tematy, ktére Balzak bodaj ze pierwszy
wprowadzit w literature, a ktore nowy »botanik ludzki” Proust miat uczyni¢ przedmio-
tem najwnikliwszej analizy. I wszedzie w tych ledwie dotknigtych stopg ludzka dziedzi-
nach spotyka Proust slad autora Komedii ludzkiej. Ktadzie w usta Charlusa powiedzenie
Oskara Wilde, ze $mier¢ Lucjana de Rubempré byla najwigkszg zgryzota jego zycia. Sam
Charlus wydaje si¢ pod uciskiem Balzaka. Balzakowska Historia Trzynastu, ktorg nieraz
musial przetworzy¢ wyobraznig na swoj uzytek, wydaje mu si¢ moze mniej fantastyczna,
niz musi si¢ wydawac przecigtnemu czytelnikowi; Charlusowi, ktory zna podziemne ko-
rytarze Paryza i podszewki spraw europejskich (jestesmy w dobie procesu Eulenburga)
sekrety, ktére zbyt wylacznie uwaza za sprezyne spraw $wiata.*

W innym, o kilka lat wcze$niejszym felietonie homoseksualizmowi na kartach
W poszukiwaniu straconego czasu poswieca jeden zaledwie, krotki i dos¢ metny aka-
pit, w ktéorym kwestia ta rozmywa si¢ w ogolnosci pojecia ,mitos¢”:

Druga chimera [Prousta] to mitosc. [...] Siegnat w giab, a zarazem rozpostart ja wszerz;
kilka toméw jego dzieta, cata czg¢$¢ pt. Sodoma @ Gomora, jest pierwsza, jak sadze, 1 zdu-
miewajacg analizg tych stref milosci, na ktore literatura wstydliwie zamyka oczy, odda-
jac je na wyltaczna wlasno$é skandalicznych kronik.?

Jezeli zgodzimy si¢ na przyjecie zalozenia, ze owe ,strefy mitosci” pokrywaja
si¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu z polem homoseksualizmu, uderzy nas
spietrzenie niekonsekwencji. Oto bowiem w $wietle pierwszego cytatu Proust ry-
suje si¢ troche jak epigon Balzaka zawegzajgcy pole zainteresowan autora Komedii
ludzkiej przede wszystkim do kwestii wielobarwnego homoerotyzmu. Zagadnienie
ujmowane w ten sposob — jako swego rodzaju mniej lub bardziej swiadoma gra
z Balzakiem — ostabione jest w swym potencjale nowosci i oryginalnosci; ostabio-
na zostaje takze w koneserskim odbiorze Boya wartos¢ referencjalna — problem
nie odnosi si¢ w istotny sposob do rzeczywistosci zewnatrzliterackiej czy biogra-
ficznej. Jako taki za$ interesowa¢ moze przede wszystkim ,specjaliste-wplywolo-
ga”. Drugi z zacytowanych fragmentow sugeruje rzecz odwrotng: dzieto Prousta,

4 T Boy—Zeleﬁski Balzakizm 1 antybalzakizm Prousta, w: tegoz Pisma, t. 13, Obiad
literacki. Proust i jego swiat, opr. J. Kott, PIW, Warszawa 1958, s. 339-340,
pierwodruk: ,Wiadomosci Literackie” 1939 nr 3.

5T Boy-Zeleflski Nowe storice literatury, ,Kurier Poranny” 1924 nr 45, przedruk: tegoz
Brewerie, F. Hoesick, Warszawa 1926, s. 229-235.
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a zwlaszcza jego tom czwarty, Sodoma i Gomora, okazuje si¢ istotnie poszerzac pole
literackosci. Zagadnieniu homoerotyzmu, ktore funkcjonowato dotychczas w re-
jestrze skandalicznym (w mys$l powiedzenia Sienkiewicza, ze nic, co ludzkie, nie
jest nam obce, ale nie wszystko powinno by¢ obiektem zainteresowania literatu-
ry), nadana zostaje ranga obiektu opisu literackiego; opisu, ktory dotychczas zare-
zerwowany byl do ,normalnej”, czyli akceptowanej spofecznie mitosci heterosek-
sualnej (obwarowanej jeszcze dodatkowymi warunkami). Te ,strefy mitosci” wy-
znaczajace nowe terytorium ekspansji literatury az proszg si¢ o opisanie ich swo-
istej geografii. Wyzwanie to ambitne, ale tym wieksza chwala dla dzielnego eks-
ploratora. Mozna by oczekiwac, ze uwielbiajacy polemiki i kontrowersje, wyzna-
jacy oswieceniowe zasady Boy nie odmowi sobie przywileju bycia pierwszym. Nie-
stety, nie robi tego, nie idzie za ciosem i wycofuje sie. Przestaje wypowiadac si¢ na
temat ,skandalicznych stref milosci”. Efekt za kazdym razem jest ten sam — wy-
rzucenie kwestii homoseksualizmu poza obszar czytelniczych zainteresowan Boya,
ktoremu para homoseksualizm-literatura najwyrazniej nie przypada do gustu.
Boy, chcgc jednak by¢ konsekwentnym w swojej postawie tepiciela obskuran-
tyzmu i moralnosci rodem z kruchty, zmuszony jest wylgczy¢ pojmowanie ho-
moseksualizmu z getta ,skandalicznych kronik” i jest znalez¢ dlan jakie$ inne,
trzecie miejsce. Kryteria, jakie owo miejsce musi speinia¢, mozna z tatwosciag wy-
dedukowac: z jednej strony nie moze ono przynaleze¢ gazetowej rubryce z tanimi
sensacyjkami bulwersujacymi $wietoszkowatych czytelnikow, z drugiej za$ — nie
moze tez by¢, jako literatura ,mniejszosci” — Parnasem. ,Strefie mifosci” homo-
seksualnej wynajduje zatem Boy wygodng nisz¢ w tuzinkowej literaturze psycho-
logicznej 1 obyczajowej (mdowigc otwarcie: romansach), a przede wszystkim w ni-
skim obiegu literackim, w tworczosci niszowej, ktorg szeroko i z wyczuwalng iro-
nig wobec jej trywialno$ci omawia. Swojg decyzje usprawiedliwia to tymi stowy:

Czasem, gdy chodzi o poznanie duszy jakiegos$ spoleczenstwa lepsze ustugi oddaje lite-
ratura drugorzedna i trzeciorzedna niz literatura ,Swiecznikow”. Nie szukajmy duszy
homoseksualnej u tego czy owego laureata Nobla, cho¢by skadinad uprawnionego do
tego, aby ja reprezentowac, szukajmy jej w tych skromnych kajecikach, przypominaja-
cych najbardziej jakie$ pisemka miodziezy gimnazjalnej. (L, s. 253)

Bagatelizacja literackich zainteresowan homoseksualizmem promieniuje na
stosunek do tej kwestii za granicg. Domagajacy sie depenalizacji czynéw homo-
seksualnych Boy okazuje w swojej publicystyce mocno ambiwalentny stosunek do
»homoerotow”. Boyowskiej publicystyce literackiej na ten temat przyswieca cel
nadrzedny, polegajacy na ,rozbrojeniu” skandalicznego potencjalu literatury, czego
odpowiednikiem na plaszczyZnie spolecznej bedzie maksymalistyczny postulat
uczynienia z ,homoerotow” takiej samej mniejszosci, jak filatelisci czy hodowcy
papug. W jego przypadku cross-reading® polega na bagatelizowaniu problemu

6 O cross-reading J. Stockinger Reading across orientations, hasto w: The Gay and Lesbian
Heritage. A Reader’s Companion to the Writers and their Work from Antiquity to the
Present ed. C.J. Summers, Routledge, London—-New York 2002, s. 544.
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w przypadku literatury wysokoartystycznej i przewrotnemu ,normalizowaniu” li-
teratury nizszego rzedu, o ktorej powie:

Czytalem ja z uSmiechem i kiwalem glowa: wiec tak wyglada przy blizszym poznaniu
owa osfawiona rozpusta! Sg tam nowelki o przyjazni, sa wierszyki godne zbiorkéw dla
dzieci, s3 nowelki na Boze Narodzenie i na Dzien Zaduszny... (L, s. 254)

Znegcanie si¢ wytrawnego znawcy literatury nad amatorskimi opowiadaniami
i wierszykami z gazetki niemieckich homoseksualistow ,,Das Freundschaftblatt”,
ktore zajmuje wigksza cze¢s¢ felietonu, prowadzi Boya do ironicznej konstatacji,
ze »temat ciagle ten sam. Trzeba przyznad, ze «heteroseksualisci» mniej sg eksklu-
zywni w swojej literaturze” (L, s. 256).

Nieco inny watek porusza Prgedwiosnie. Krotki felietonik zaczynajacy si¢ od
oczywistych konstatacji na temat rewolucji technicznej i obyczajowej przywotuje
kilka nowinek literackich, m.in. Platona Abla Hernant i Corydona André Gide’a
oraz, z nieco juz innej poiki, Seksualizm i kryminalistyke Magnusa Hirschfelda. Dwa
pierwsze dzielka, powiada Boy, reaktywujg antyczne pojmowanie mesko-meskiej
milosci. Podobnie zresztg jak trzecie, ktore rozni sie od pozostatych nie tylko tym,
ze nie jest utworem literackim, ale takze tym, ze zawiera propozycje nowocze-
snych rozwigzan spoleczno-prawnych regulujgcych status homoseksualisty. Co
jednak, w ostatecznej instancji, sprawia, ze czytamy tam jakze bliskie Grekow
zdanie: ,Szczera 1 prawdziwa mitos¢ miedzy ludZmi dojrzalymi i dorostymi, bez
wzgledu na to do jakiej plci nalezg i czy dziala ona duchowo, czy ciele$nie, zawsze
okazuje si¢ korzystng i tworcza” (B, s. 120).

W swym do$¢ naiwnym 1 powierzchownym pojmowaniu antycznego homosek-
sualizmu (wspolnego wszakze calej epoce Boya) autor felietonu wierzy, ze zyje
w $wiecie, w ktorym dokona si¢ od$wiezenie antycznego wzorca rozumienia ho-
moseksualizmu, a poprzez nie przemodelowanie catego spoleczenstwa w racjona-
listycznym, laickim duchu. Waznym impulsem stuzgcym temu przemodelowaniu
jest nowelizacja kodeksu karnego, ktora ma sprawic, ze »zniknie odjum cigzace na
pewnych naturalnych — jak twierdzi dzi$ nauka — sktonnosciach” (P, s. 121). Waga
tematu wymaga patetycznych stow:

Jestesmy w przededniu nowej kodyfikacji — nowej ery. Jak badz si¢ na to zapatrywac, nie
ulega watpliwosci, ze bedzie ona wyzwoleniem zywej silty, dotad ukrytej pod zie-
mia. Chodzi o pokierowanie tg sila: czy ma poplyna¢ — jak dawniej — rynsztokiem, czy
tez przedestylowac si¢ w strumien harmonii platonskiej. Tu zaczyna si¢ rola wychowaw-
cow, rola literatury. (P, s. 121)

Jaka to bedzie literatura, a moze raczej: o jakg literature chodzi? Tego Boy nie
precyzuje.

Kwestig powszechnie znang jest zaangazowanie Boya w sprawe reformy prawa
karnego. Jego pioro bezlito$nie atakowato absurdy legislacyjne odziedziczonych
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po zaborcach systemow, szczegdlnie austriackiego, a zarazem apelowalo o huma-
nitaryzacj¢ nowego kodeksu. Batalia Boya — zdroworozsgdkowego dyletanta w dzie-
dzinie prawa — przebiegata wedlug niepisanej zasady trzymania si¢ praktycznej
strony zagadnienia. W swoich felietonach, na przyktad tych przeciwko karze $mier-
ci, kierowal on uwagg czytelnika nie w strong¢ takich czy innych imponderabiliow,
ale w strong¢ rzeczywistych komplikacji czy wrecz okrutnych nonsenséw, jakie
wywoluje aplikacja bezdusznych przepisow (na przykiad wykonywania wyroku
$mierci na ci¢zarnej kobiecie). Kiedy mowi o kwestii homoseksualnej, a czyni to
jedynie marginalnie 1 w imie¢ koherentnosci swojego praktycznego i humanitar-
nego stanowiska, czyni podobnie — powstrzymujac si¢ od wydawania jakichkol-
wiek moralnych sadow na temat homoseksualizmu jako zjawiska 1 0sob homosek-
sualnych, koncentruje si¢ na tym, w jaki sposob ,winnymi” czyni je samo dotych-
czas obowigzujace prawo (niemiecki paragraf 175):

Ot6z wyobrazmy sobie, ze zwycieza nie liczba, ale organizacja, i ze [...] homoseksualisci
[...] opanowali ministerstwa spraw zagranicznych, opanowuja ministerstwa wojny i in-
ne, zamachem stanu narzucaja dawnym ciemi¢zcom swoja wladze, ptacac im pigknym
za nadobne. Prowokowanie do stosunkow z picig odmienng — od 1 do 3 lat wiezienia,
pomoc w stosunkach z picig odmienng — 3 lata itd., itd. I moglibysmy by¢ kontenci, ze
nie si¢gaja wstecz do dziejow, do owych, jakze dtugo obowiazujacych praw, stanowigcych
kare spalenia ogniem za stosunki homoseksualne, ze nie odptacajg nam wszystkim oko
za oko, zab za zab. (L, s. 251)

Sytuacje w Polsce przed uchwaleniem kodeksu (ktory notabene zrezygnowat
z przesladowania homoseksualistow) zestawiat Boy z sytuacjg w republice weimar-
skiej. Niemcy w jego optyce byly krajem przestarzalego prawa — wcigz obowigzy-
waly wspomniane paragrafy i wcigz »si¢ je z niemiecka dokiadnoscig stosuje” (L,
s. 350) — i nowoczesnego spoleczenstwa:

I znamienne jest, ze zwigzek homoerotow niemieckich — a jest ich podobno dwa miliony
—nosi nazwe¢ Zwigzek Praw Czlowieka. Maja organizacj¢, wydaja swoje pisma, prowadza
rokowania z ministrem sprawiedliwosci, uprawiaja swoja polityke, oddajgc pokaznag liczbe
glosow tym stronnictwom, ktore odnosza si¢ zyczliwie do ich sprawy. Zlowrogi par. 175
musi upas¢ — oto ich hasto bojowe. (L, s. 252)

W Polsce sytuacja, co zjadliwie krytykuje Boy, jest zupetnie odwrotna, aktyw-
nos¢ spoleczna jest zadna, homoseksualne lobby (prosze wybaczy¢ ten anachronizm,
ktéoremu nie mogg si¢ oprzec) zupelnie nie istnieje 1 — w sytuacji jego braku — jedy-
nym bodajze wyrazicielem liberalizacyjnych pogladdw jest sam odbierajacy jedynie
»pod $cistym incognito” wykonywane telefony Boy; obowigzujace natomiast prawo
(par. 175) jest wiasciwie martwe i komisja kodyfikacyjna zmierza do jego uchylenia.
Autor nie wnika w ten stan rzeczy (spoleczng biernosc), co moze dziwic, gdy wez-
miemy pod uwage dziesigtki jego wystgpien przeciwko moralnosci katolickiej be-
dacej jedng z najistotniejszych przyczyn (a na pewno istotniejszg niz §lamazarne
prawo) zachowywania ,,Scistego incognito” przez rozmowcow Boya. W zamian za to
stara si¢ ukaza¢ kryminogenne dziatanie dotychczasowych przepisow:
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Istnieja homoeroci naturalni i inni — mozna powiedzie¢ — sztuczni. Skad ci si¢ biorg. Po
wigkszej czesci stwarza ich kodeks. Utrudniajac normalny bieg stosunkoéw anormalnych,
kodeks stwarza specjalny przemyst uprawiany przez typy spod najciemniejszej gwiazdy.
Ci, nie bedac homoseksualistami z natury, staja si¢ nimi dla zysku, dla uprawiania szan-
tazu. I to wydanie homoseksualistow na tup wymusicieli, pod ktérych obuchem zyja lata
cale, rujnowani, terroryzowani, czesto doprowadzani do samobodjstwa, oto (skarzg si¢
homoeroci) jedyny pozytywny rezultat kodeksu. (L, s. 252)

Temu bardzo ponuremu obrazowi rzeczywistosci dnia dzisiejszego przeciwstawia-
ny jest naiwny obraz moralnej rewolucji, jakiej dokona¢ moze depenalizacja zja-
wiska homoseksualizmu w nowym kodeksie. Padaja stowa o ,idylli platonskiej”
z jednej strony, a z drugiej — sformutowania o ,odstanianiu nieznanych przestrze-
ni i horyzontdéw, nowych kombinacjach i odcieniach”, ktore moglyby Smiato przy-
pas¢ do gustu zwolennikom wspolczesnej queer theory. Wszystko to w imi¢ niezwy-
kle humanistycznych celow:

I wierzg [...] ze przyjdzie wreszcie do zgody miedzy wigkszoscig a mniejszoscig, ze kie-
dys nie bedzie ciemigzycieli ani ciemig¢zonych, i ze przyszia ludzkos¢ zaledwie bedzie
chciata wierzy¢, aby mogto istnie¢ w XX w. to, co istnieje dotad — przemoc cztowieka nad
cztowiekiem. (L, s. 259)

Spoteczna postgpowos¢ i powr6t do platonskich idealdow, ironia i dystans, ktdore
nie wykluczajg powaznego traktowania problemow spoteczno-prawnej dyskrymi-
nacji — trudno znalez¢ jaki§ wspolny mianownik dla niekonsekwentnych pogla-
doéw Boya na zjawisko homoseksualizmu. A jeszcze nie mieliSmy okazji spojrzeé
na to, co ttumacz Prousta miat do powiedzenia na temat samych homoseksualistow!

Wobec ,homoeroty” Boy buduje kilka mniej i bardziej subtelnych figur dy-
stansu. W obu swoich felietonach podkresla ,,ksigzkowos$¢” swojej wiedzy na te-
mat homoseksualistow. W Przedwiosniu wrecz mowi, ze kwestia nasuwa mu si¢
»raczej w ksigzkach nizw zyciu”. W pozniejszej Literaturze ,,mniejszosci seksualnych”™
ttumaczy sie, ze:

Od czasu mego felietonu pt. Przedwiosnie reprezentanci tej mniejszosci uwazaja mnie za
swego sympatyka. Dostaje¢ listy, w ktorych zwierzaja mi swoje niedole. Czg¢sto — pod $ci-
stym incognito — rozmowy telefoniczne. (L, s. 250)

Ten wstep az skrzy si¢ od figur dystansu. Boy nie jest sympatykiem, tylko
jest za takiego uwazany, styka si¢ z homoseksualistami jedynie posrednio (listow-
nie i telefonicznie), zawsze z ich, nie jego, inicjatywy, cho¢ w kregach, w ktorych
si¢ obraca, osob o orientacji homoseksualnej jest niemato. Najprawdopodobniej
nie zalicza ludzi ze swego bezposredniego kregu do homoseksualistow sensu stricto.
Dzieje si¢ tak dlatego, jak mozna przypuszczaé, ze homoseksualist¢ Boy definio-
wal intuicyjnie zawsze jako Innego. Dla ludzi ze swego kregu artystycznego i to-
warzyskiego stosowal odmienne kryteria definicyjne: nawet jesli X byl homosek-
sualistg (resp. zachowywat sie jak homoseksualista), to przede wszystkim byt lite-
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ratem, ttumaczem, dziennikarzem itp., a jego seksualno$¢ byta odpowiednio
umniejszana w poréwnaniu z uznawang za rdzen osobowosci homoseksualnoscig
fantazmatycznego homoseksualisty-Innego. Takie ,wybiorcze” definiowanie tiu-
maczyloby tez podwdjnos¢ kryteriow stosowanych przezen do opisu watkoéw ho-
moseksualnych w literaturze, gdyz cho¢ sg uprawnione w literaturze wysokoarty-
stycznej, fatszujg obraz homoseksualizmu, ktory ekscerpowaé mozna w catej kra-
sie autentycznosci jedynie z nielegalnych pisemek niemieckich. Znamienne, ze
Boy przeciwstawia w swoim felietonie ,,prawdziwego homoseksualiste” — ,,normal-
nemu obywatelowi” 1 nawet gdy domaga sie zrownania seksualnych praw obydwu,
ten pierwszy pozostaje zredukowanym do swej seksualnosci ,nieobywatelem”.

»Homoerota” w tekstach Boya nie jest kim$ konkretnym, nie ma swojej pry-
watnej biografii, nie ma cho¢by inicjalu, zawsze natomiast jest przedstawicielem
swojej grupy spolecznej, ktorg — zastrzegajac, ze termin pochodzi z zargonu sek-
suologicznego (to zdaje si¢ kolejna figura ubezpieczajacego dystansu) — nazywa
»mniejszoscia seksualng”. Efekt tego zabiegu jest taki, ze czytelnik sladem autora
stereotypizuje swoje wyobrazenia: homoseksualiSci to anonimowy tlum postaci
zjednoczonych wspolnym doswiadczeniem opresji, narazonych na szantaze i fi-
nansowe wykorzystywanie.

W ten sposob granice migdzy »normalnoscig” i ,nienormalnoscig” sg wytyczo-
ne z higieniczng precyzja, a apele o legislacyjng racjonalnos¢ idg w parze z jedy-
nie powierzchownym przetamywaniem gtgboko zakorzenionych stereotypow. Oczy-
wiscie, nierozsadnym by byto zarzucanie Boyowi jakiej$ kryptohomofobii. Nie o to
wszak mi tu chodzi! Chodzi o co$ zupelnie innego, o pokazanie, na przykiadzie
Boya, w jaki sposob, z jakimi trudnosciami i przy pomocy jakich kategorii nasza
kultura zaczynala internalizowa¢ zjawisko homoseksualizmu w momencie, gdy
pojawilo si¢ ono na jej horyzoncie. Nie wolno zapomniel, ze poglady Boya stano-
wig w Owczesnych warunkach prawdziwg liberalng ,,szpice”!

Nakresliwszy ramy swojego obrazu homoseksualisty Boy wypelnia go trescia.
Dominujacym tonem jest humanitaryzm i osSwiecone wspoiczucie. Wszystkie re-
toryczne figury majg sprawic, ze »,normalny obywatel” (czytelnik Boya, homosek-
suali$ci sg wylaczeni’) moze wczué sie w sytuacje ,prawdziwego homoseksuali-
sty”. Empatia ma zapewni¢ zrozumienie:

7 To wylaczenie Lhomoeroty” ze zbiorowosci czytelniczej warto kontrastowo zestawic
ze zwyczajowg strategia Boya, ktory na ogot wchodzi ze swym czytelnikiem w bliska
komitywe. Jak pisze H. Markiewicz: ,, [0 nie specjalista, nie erudyta z nami
rozmawia, lecz inteligentny dyletant, kto$ kto nie patrzy na czytelnika z gory, lecz
traktuje go jak rownego sobie, nie poucza, lecz opowiada o swych wrazeniach, nie
dzieli si¢ gotowa wiedzg, lecz jakby zaprasza do wspoltuczestnictwa we wlasne;j
przygodzie intelektualnej [...]. Zapewne jest w tym spora doza kokieterii, ale
kokieterii pelnej wdzigku i przy tym kokieterii traktowanej jak zabawa, robionej
jawnie, z przymruzeniem oka” (H. Markiewicz Witgp, do: T. Zelefiski-Boy
O literaturze niemoralnej. Szkice literackie, wstep, wyd. 1 oprac. H. Markiewicz,
Czytelnik, Warszawa 1990, s. 18).
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Ot6z dla homoseksualisty sktonnosc jego jest tak samo wrodzona, tak samo wszczepiona
przez nature (religijni ,homoeroci” nie wahajg si¢ powiedzie¢: przez Boga), nieprzepar-
ta. [...] Wyobrazmy sobie polozenie tych ludzi, miedzy ktérymi znajduje si¢ wiele naj-
wartosciowszych jednostek. Wszakze ten tajemniczy kaprys przyrody moze wziac sobie
za przedmiot swej zlosliwosci wysokiego urzednika, sedziego, prokuratora, kaptana. Co
za zycie! Niewinni w duszy, a gnieceni brzemieniem hanby spotecznej, wcigz pod groza
jakiej$ katastrofy, wcigz z niezaspokojonym glodem serca, ukrywajgcy wstydliwie swoje
zycie — oto los!... (L, s. 252-253)

Wyraznie rysuje si¢ kolejna niekonsekwencja: oto homoseksualista — ,ten Inny”,
od ktorego na tyle réznych sposobow si¢ odcinamy — w swoim egzystencjalnym
dramacie zastuguje jednak na wspolczucie. Jak jednak mu wspoéiczué, gdy jest
radykalnie Inny? Trzeba wykona¢ dwa kroki: najpierw dokona¢ waloryzacji Inno-
Sci, a nast¢pnie jej Neutralizacji (Inny nie jest juz Innym). Waloryzacja rozpoczy-
na si¢ od podwazenia pseudouniwersalnego wartosciowania (zwré¢my uwage na
jezykowe srodki uwypuklania dystansu: 3 osoba liczby mnogiej, zaimek ,tam”,
odwotanie sie do cudzych sadow, przypuszczajace ,moze”):

Rozpusta? Z naszego brzegu oczywiscie kazdy homoseksualizm jest rozpustg, z ich brze-
gu — nie. Mogg oczywiscie i1 tam istnie¢ wszystkie odcienie — 1 Don Juani, i sentymental-
ni marzyciele; niemniej jednak znawcy twierdza, ze czeSciej moze w homoseksualizmie
spotyka si¢ mifo$¢ sublimowang platonicznie (nigdy imi¢ Platona nie znalazto si¢ bar-
dziej na miejscu!) niz w normalnym zyciu kobiet i mezczyzn. Wigksza tu jest ilos¢ odcie-
ni migdzy mitoscia a przyjaznia, wigksza rola powinowactwa duchowego, wigksza mozli-
wosc¢ dzielenia zajeé, upodoboban, lektury, zainteresowan. Wspodlna tajemnica, wspolne
przesladowania, wspolna hanba, szczuplos¢ wreszcie tego specjalnego spoleczenstwa,
konieczno$¢ cigglego oczyszczania si¢ z »fatszywych braci” — wszystko to sprzyja moze
rozwinigciu si¢ pewnych cnot, lojalnosci, przyjazni, braterstwa. (L, s. 253-254)

A wiec homoseksualisci w zarysowanej optyce ksztaftujg w swoim srodowisku
cnoty powszechnie powazane 1 pozadane, co wiecej — ich obraz staje sie, w opozy-
cji do panujacego powszechnie, czystg idealizacja8. Skonfundowany czytelnik moze
znalez¢ ukojenie w nastepnym, choé cytowanym tu wczesniej akapicie o ,nowel-
kach o przyjazni” i ,wierszykach godnych zbiorkéw dla dzieci” oraz nastepujg-
cym po nim przegladzie literackiej zawartosci niemieckiej gazetki.

Uspokojony tymczasowo czytelnik nie spodziewa si¢ pewnie kolejnej wolty
autora, ktory chcac tylez ol$nic¢ go swa blyskotliwoscia, co przemoéwié do jego hu-
manitarnych uczué, przyrownuje swigtos¢ najwigkszg Polakow — literature roman-
tyczng — do grafomanskich wyczynéw niemieckich homoseksualistow. Oto jak
podsumowuje swoj przeglad:

Ten tok rozumowania wykazuje zbieznos¢ z wizja powrotu do antycznego
rozumienia homoseksualnosci w Corydonie A. Gide’a. Zob. moj tekst: Korydon
A. Gide’a — grecka pederastia przeciw trzeciej plci”, ,HAlart” 2005 nr 1 (19),

s. 120-130.
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Powiedzcie, czy wam to nie przypomina raczej Anhellego niz ktorgkolwiek z ksigzek,
ktorymi my, ludzie normalni, draznimy swojg wyobrazni¢? Bo z pewnoscig — jesli spoj-
rze¢ na rzecz z tamtej strony — datoby si¢ odnalez¢ sporo analogii miedzy cierpieniami
tych, ktorzy wyzuci sa z narodowego bytu, a owych ludzi, ktérzy od miodosci dtawieni
w swoich najbardziej przyrodzonych pragnieniach i ukochaniach, hanbieni pigtnem nie-
woli, gnacy sie pod jarzmem przemocy, wiodg z pewnoscig nieraz — kiedy si¢ znajdg w ser-
decznym gronie — ciche, nocne, bolesne rozmowy. Majg oni i swojg martyrologi¢, aby
tylko wymieni¢ Oscara Wilde... I oni majg swoje »ksiggi pielgrzymstwa”. (L, s. 259)

Jaki efekt osigga Boy? Zapewne jego zwolennicy byli zachwyceni i tez zaczyna-
li wspoétczué uciskanym, wrogowie grzmieli z oburzenia na bezczelnego herolda
rozpusty i anty-Polaka, a wahajacy, no c6z, zapewne dalej si¢ wahali, cho¢ moze
kilku Boy przeméwit do sumien.

A jednak cata batalia, gdy si¢ glebiej przyjrzec jej sprzecznosciom (Boy jakze
czesto pozwala sobie na Wilde’owska ,,przyjemnosc niekonsekwencji”), cho¢ w pet-
ni zgodna z duchem swoich czasoéw, cho¢ peina gornolotnych stéow i intencji, uka-
zuje niezupelnie to, o co idzie autorowi. Felietonista bowiem pozwala (i robi to
w znacznym stopniu nieswiadomie), by reka w reke z konsekwentnie liberalnym
programem szla wewnetrzna niechec i niesmak wobec tego, o co walczy.

Byloby absurdalnym czynienie mu z tego powodu wyrzutow — w tym krotkim
eseju chodzito mi przede wszystkim o pokazanie, jak pewne zupelnie sprzeczne
z nadrzedng ideg tekstu treSci moszcza sobie w nim miejsce, czesto wbrew inten-
¢ji autora. Ale chodzilo tez o jeszcze co innego, o postawienie pytania wielu libe-
ralnym intelektualistom, politykom, dziennikarzom i publicystom o to, czy ambi-
walentna postawa Boya — z jednej strony ,wyuczona”, szlachetna, humanitarna
i bezinteresowna, a z drugiej ,wrodzona”, podszyta niechecia, lekiem i odrazg —
jest wcigz wsrod nich zywa? Wydaje mi sie¢ bowiem, ze to, co mozemy u Boya ce-
ni¢, a wiec wyciszanie ,racji serca” w imie »racji rozumu”, dzis, w zupelnie in-
nych warunkach kulturowych, nie moze by¢ chyba pozytywnie oceniane.
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‘Boy’ and Homosexualism. Literature, the Law, and That Scaring
‘homoerotic’ in Person

This essay presents the place afforded to homosexualism by Tadeusz ‘Boy’ Zeleriski in
his social and literary journalism. On the literary plane, whilst remaining apparently accepting
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toward homosexual themes, that author cast them away of the area of his interest. The
proper place for such topics is, to his mind, trivial literature — romance or love story in the
first place.

The image of homosexualism and homosexuals in Boy’s social commentaries is highly
stereotypised. Although Boy postulates that homosexualism be depenalised, his texts are
imbued with linguistic means creating a distance between the author and the topic of their
utterance. The present essay is not intended to diminish Boy's role as a reformer of morals,
it rather aims at defining certain nuances within this image.





