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Pisma Dobrochny Ratajczakowej W krysztale i w ptomieniu. Studia i szkice o dra-
macie i teatrze! przyciagaja wzrok na péitkach ksiegarskich swoja objetoscia. Niestety,
nie sposob przedstawic¢ zakresu poszczegdlnych szkicow, ich zawartos¢ mogta by¢
jednak juz wczesniej znana odbiorcy. Materiat rozdzielono niechronologicznie.
W pierwszym tomie badaczka zwraca si¢ ku zagadnieniom teoretycznym. Zasta-
nawia si¢ nad specyfika i kondycjg rodzimej teatrologii, probujac jednoczesnie
okresli¢ swoje wen miejsce, miejsce dla ,dramatologa”. Zajmuja ja pogranicza
dyscyplin, nie tylko jesli chodzi o funkcjonujacy podzial pomiedzy (tradycyjnie
bardziej literaturoznawczg) wiedza o dramacie a nauka o teatrze. Omawia ide¢
»trojkata trzech cesarzy”, postulujacg uwzglednianie rowniez kulturoznawstwa
i »nowego historyzmu” w badaniach (jaka historia teatru interesuje Ratajczakows
mozna przeczyta¢ w szkicu Dawne ¢ nowe czy w przygotowanym na krakowska
konferencje historycznoteatralng referacie Jaka historia teatru potrzebna jest polskiej
teatrologii?).

Wzajemne uwarunkowania teatru, dramatu i kultury, tak czy inaczej pojawia-
ja si¢ w wigkszosci tych rozpraw, sa tez glownym tematem cze¢sci zebranych w osob-
nym rozdziale tekstow. Bardzo rozlegle Ratajczakowa objasnia relacje¢, jaka faczy-
ta dramat z teatrem w Europie XVIII wieku, pisze takze o przemianach w sztuce,
ktore dokonaty si¢ pomigdzy 1800 a 1830 rokiem czy o reality dramie (nazwa na-
wigzujaca do zjawiska reality show) — jako o gatunku polskiej dramaturgii ,poko-
lenia porno”. Kierujac swoje spojrzenie na dramaty, bardzo czesto szuka w nich

1 D. Ratajczakowa W krysztale i plomieniu. Studia i szkice o dramacie i teatrze, t. 1-2,
oprac. B. Koncewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2006.
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»teatralnych sygnalow wykonawczych”. Znamienny jest artykut Cgytac — widziec —
wiedzie¢, w ktorym wyjasnia, ze taka — bliska jej — lektura, nazwana badawcza,
a zmierzajaca do ukazania tzw. teatralnej problematyki utworu, wazna jest przede
wszystkim w przypadku tekstow z dawniejszych epok. Zawarty w dziele »insceni-
zacyjny program wykonawczy” daje szanse uchwycenia ,historycznych wiasciwosci
i uwarunkowan form teatralnych” (t. 2, s. 9).

W rozprawach poswigconych gatunkom komediowym poszukuje przyczyny
przemian, jakie si¢ na gruncie komedii dokonaly (za psychokrytyka upatruje ich
na przyklad w zmieniajacych sie funkcjach komedii czy mieszczanskiej farsy).
Szczegolnie doceniony przez Dobrochne Ratajczakowsg jest Aleksander Fredro
(komedie Fredrowskie pokazuje choc¢by na tle komediopisarstwa epoki, innym
razem tworzy projekt charakteryzujacy swiat jednoaktowek tego pisarza). Na przy-
ktadzie farsy Jana Aleksandra Fredry stara sie powiedzie¢ jak najwiecej o wirtual-
nym spektaklu, na przykiad o aktorstwie, gdyz — wedtug autorki — farsa okazuje
si¢ najbardziej odporna na nadmierne wplywy literatury, a gatunkowy rygor wy-
daje si¢ pozostawaé niemal bez zmiany.

Ratajczakowa szuka klucza do dramatoéw Szekspira, ale nie stroni od dziet (ar-
cydziet) tzw. popularnych, na przyktad Kosciuszki pod Raclawicami Anczyca (zaj-
muje jg zwigzek tematu i zastosowanej przez autora formy, obraz teatralny wpisany
w tekst oraz okolicznosci powstania i oddzialywanie dzieta w konkretnej sytuacji
historycznej). Czyta sztuki Franciszka Zablockiego, Jozefa Korzeniowskiego, mate
formy dramatyczne Cypriana Norwida, komedie Baluckiego, dramaty Micinskie-
go, Mariana Hemara, Wiadystawa Zawistowskiego, Wesele Stanistawa Wyspian-
skiego, Zbombardowanych Sarah Kane. Z tekstow poswigeconych Mickiewiczowi
1 Stowackiemu udatlo si¢ w antologii stworzy¢ podrozdzial.

W bloku tekstow dotyczacych form muzycznych w teatrze przypomniane zo-
stato zjawisko ,narodowego” czy ,polskiego” — Ratajczakowa spiera si¢ o nomen-
klature — stylu muzyki w teatrze lat trzydziestych XIX wieku w relacji do rytmu
owczesnej dramaturgii i literatury. Inspirujace okazaly si¢ takze sylwetki twor-
cow, cho¢ widac, ze autorka wigkszg wage przyktada do rekonstrukeji, wybranych
1w jej opinii kluczowych dla tworczosci, zjawisk epoki, niz do ustalenia szczegdtow
biograficznych. Szeroki szkic o Stanistawie Moniuszce badaczka kresli na przyktad
za pomocyg kilku wytycznych (jak si¢ wydaje, nie bez wskazéwek wspoiczesnego
literaturoznawstwa). Miejsce urodzenia kompozytora sytuuje na mapie Europy
zarysowanej przez Pierre’a Chaunu; warunki dla rozwoju jego sztuki na tle struktur
instytucjonalnych w dziewietnastowiecznej Litwie, ktorym muzyka, literatura i te-
atr podlegajg; estetyka kultury nowoczesnego miasta przedstawiona jest z pozycji
dominujgcych pradéw, nie pomijajac ich wariantu popularnego; zasygnalizowana
jest problematyczno$¢ kwestii narodowosci, przeanalizowany jest rowniez proces
ksztaltowania si¢ statusu »tworcy narodowego”. W innych esejach autorka stara
si¢ ustali Inspiracje literackie w tworczosct operowej i operetkowej Stanistawa Moniuszki
czy okolicznosci powstania Loterii Karola Szymanowskiego. Przywoluje tez syl-
wetki Alojzego Felinskiego, Antoniego Hoffmanna, Wojciecha Bogustawskiego —
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zawsze zgodnie ze skionnosciami dyktowanymi wiasng ciekawoscig. Pisze o ro-
lach Stefana Jaracza, o Helenie Modrzejewskiej, rozbrajajac mity, jakie pozostaja
po aktorach.

Szkice o aktorstwie (gldwnie na scenach dziewigtnastowiecznych) zebrano
w drugim tomie. Podejmuja one m.in. probe wyszukania cech znamiennych dla
epoki romantycznej, czy odtworzenia sposobu interpretacji tekstu literackiego
przez aktora w XIX stuleciu. Sporo uwagi Ratajczakowa poswigca postaci artysty
wedrownego, jest to bowiem typowy model zycia adeptéw dwczesnej polskiej sce-
ny. Zastanawia sie, czy ze wzgledu na ontologiczny status spektaklu mozna w 0go-
le mowic o teatralnym arcydziele.

Autorke ciekawig powtarzajace si¢ tematy 1 motywy, przyglada sie tez drama-
tyczno-teatralnym zjawiskom emigracyjnym. Sygnalizuje problemy, jakie niesie
za sobg wystawianie ,przepolszczanych” dramatdéw obcych, nieco uwagi poswie-
cajgc rowniez kwestii przektadu, cho¢ wigcej niz uwag filologicznych zamieszcza
spostrzezen odnoszacych ,tworczo$¢ przekiadows” do kontekstu historycznego,
teatralnego, literackiego itp. (na przykltadzie osmiu wersji Szkoly son Moliera).

Z refleksji nad krytyka teatralng wywodzg si¢ eseje na temat teorii oraz praktyki
recenzenckiej, a takze dorobku i stylu konkretnych recenzentéw (na przykiad
Bolestawa Lesmiana, Wilama Horzycy, Witolda Noskowskiego). Ostatni rozdziat,
O poznaniu teatralnym, poswigcony jest ,tajemnicom” miasta, jego architekturze
(réwniez teatralnej), dziejom i symbolom uchwyconym przez dramaturgéw albo
wydobytym w teatralnych inscenizacjach. Autorka opowiada o konkretnych sce-
nach, m.in. o Teatrze Polskim jako czeSci pruskiej fortecy w okresie ,poznanskie-
go miedzywojnia”.

Teksty powstawaly na rézne okazje, byly wygtaszane na sympozjach, publiko-
wane. Przy okazji ich calosciowej lektury, do czego prowokujg takie zbiory, ujaw-
nia si¢ maniera badawcza autora i praktykowana przez niego metodologia. Odno-
sz¢ wrazenie, ze pdzniejsze rozprawy, wychodzgce spod piora dojrzatej juz ba-
daczki, sg swobodniejsze, majg wigcej autorefleksji, szerszy, niekoniecznie huma-
nistyczny, kontekst, sygnalizujg czytelnikowi bogatszy sposob ujecia tematu. Jest
to konsekwencja wypracowanej i stosowanej przez lata metody.

Autorka przekonuje w jednym z rozdziatow, ze podstawg metodologiczng sg
dla niej wyobraznia, narracja i prawda. Wyobraznia Ratajczakowej nie zawsze
podaza jednak za dramaturgiem czy tworcami spektaklu, podpowiada natomiast,
jak kreatywnie podej$¢ do tematu (co ma konsekwencje zwlaszcza wtedy, gdy — jak
tu — historyka uznaje si¢ za kreatora). Z inwencjg igra narracja, ktorej poluzowa-
no cugle jezyka naukowego. Badaczka tak stosuje konwencje retoryki czy eseju, ze
sposob przeprowadzania rozumowania nie moze budzi¢ zastrzezen, niemniej,
z punktu widzenia dowodzenia naukowego bywa dyskusyjny. Pisze:

»Czy chodzi mi o prawde? na pewno, cho¢ sama prawdziwos$¢ dzisiaj nie wystar-
cza; o wiarygodnos$¢? moze byc¢ odlegta od prawdy; o uzytecznos$c? niekoniecznie;
bardziej o sp6jnos¢ interpretacji, o dobro dopasowania metaforycznego schematu,
ktory uchwyci podobienstwa i rdznice, zwigzki, trudne do ujawnienia, raczej prze-
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czuwane 1 wyobrazane, o trafnos¢ ujecia pewnych aspektow zjawiska” (t. 1,s. 169,
pierwodruk w 2002 roku).

Ratajczakowa, jako jedna z niewielu, usiluje podgzac za nowinkami teorii lite-
ratury. Jezeli polska teatrologia jest zbyt statyczna, dobrze ze podejmuje si¢ proby
poszerzenia jej metod badawczych. Sami czytelnicy muszg ocenic, na ile sg one
instruktywne. ,Synkretyczna biblioteka” przyczynila si¢ zas przynajmniej do dwoch
rzeczy: nawyku siggania do niej oraz nieco zawrotnej elokwencji. Tomy W kryssta-
le i w plomieniu bardziej nawet niz swg obj¢toscig imponuja rozlegioscig przywota-
nych zagadnien 1 ich réznorodnoscig.

Wytrwale kompilowane sg rowniez metody badawcze. Uwaga ta nie jest zarzu-
tem — pojawiajg si¢ czasem ksigzki, gdzie swietne analizy materialow zrodtowych
wienczy monotonnie ten sam, aprioryczny wniosek. ,Wiasciwoscig teatrologii jest
jej podatnos¢ na wielo$¢ rzeczy, zjawisk, metod i dyscyplin. [...] multiinstrumen-
talizm. [...] Taka rozmaitoS¢ stanowi przeciez szans¢ tego, co jest jednoczesnie
wszystkim 1 niczym — teatrem”. I dalej, o samym tekscie naukowym: ,Wszystko
w ruchu, w spotkaniu, w aktach konfrontacji, wciaz chybotliwe, zmienne, uzysku-
je jedynie stany chwilowej rownowagi, tad plynny i przejSciowy, opis nie zawsze
linearny, podporzadkowuja sobie zdarzenie” (t. 1, s. 53-54). Nowa historiografia
korzysta z podpowiedzi, probujac dotrze¢ do opisywanej rzeczywistosci wlasnie
poprzez szeroko zakrojone konfrontacje i dialog. Ratajczakowa uzywa narzedzi
i przyktadéw zaczerpnietych z alchemii, fizyki, filozofii, jezykoznawstwa, ekono-
mii czy wiedzy muzykologicznej. Ten punkt wyjscia ciekawi mnie tylko wtedy,
kiedy w efekcie daje co$ wiecej niz wymysl(o)ne zetkniecie dwoch dziedzin, wy-
branych poje¢, metodologii z zagadnieniem, metafory ze zjawiskiem.

Uparcie wydaje mi si¢ tez, ze celem nie powinna by¢ metoda — praktykowany
multiinstrumentalizm, ktory przystania, podporzgdkowuje sobie zdarzenie. W kto-
rym$ momencie pojawia si¢ czytelnicza irytacja, kiedy najpierw brnie si¢ przez
siedem stron tekstu Nieco bligej tematu, potem przez Kilka Pozornie troche obok te-
matu, nast¢pnie przez watki podrozdziatu Fus prawie, prawie — w temacie i dopiero
koniec stanowi Sedno? Lubi¢ poczucie humoru autorki, ale musze przyznaé, ze
tak skonstruowany szkic, zamiast pozwala¢ mi gigbiej zrozumie¢ puentg, sprawia,
ze nie wiem juz, do czego wspélnie zmierzaliSmy.

W zebranych interpretacjach mozna zresztg dostrzec pewne nakierowanie au-
torki w strong¢ jej wyobrazni oraz wiasng gre¢ stylami. Jest to z jednej strony atut.
Ozdobnik, ktory moze stuzy¢ sensowi, w budowaniu znaczen bywa jednak takze
zbednym dodatkiem, chocby dlatego, ze rokoko, zwlaszcza w tekscie naukowym,
rozprasza. Gdzie$ tu widzialabym réwniez przyczyne zbyt niefrasobliwych sfor-
mufowan: ,mozna wiec jedynie powiedzie¢ najogélniej” (t. 1, s. 124), ,,Czyz nie
mozna si¢ tu doszukac refleksu...” (t. 1, s. 503), »intuicja podpowiada mi ana-
logie” (t. 1, s. 62). Czy intuicji nie nalezy weryfikowacé? Otrzymuj¢ wiec jakby
metao$wiadczenie, ze nie powinnam traktowaé prezentowanego artykuiu jako
rzeczowego zrodia, gdyz przynajmniej we fragmentach jest on rozwinigeciem ja-
kiej$ intuicji.
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Swoista technika oparta na pewnej eklektyczno$ci metod jest jednak warta
prezentowania, a zbiorowe wydanie tych pism staje si¢ wazne ze wzgledow dydak-
tycznych. Eseje majg duzg szans¢ inspirowac studentéw, proponujg tez jakis punkt
wyjscia dla wigkszosSci gatezi dzisiejszej teatrologii. Na pewno nie jest to jednak
podrecznik. Wydaje mi si¢ za bardzo autorski, bardziej stuzy wigc upowszechnie-
niu naukowych propozycji Ratajczakowej.

Te uwagi nie odnoszg si¢ przeciez do wszystkich szkicow, ale cho¢ grubg kre-
ska, jednak w miar¢ dokiadnie opisuja styl Dobrochny Ratajczakowej. Rownie
dobrze moglby on spotkac si¢ z glosem uznania i ma z pewnoscig wielu zwolenni-
kéw. Dla mnie proponowana przez nig wizja historii czesto jest na tyle kreacyjna,
ze przestaje ciekawi¢, mimo ze wiasnie probuje zaciekawia¢. Czyms$ innym jest
szukanie wiasciwych stow 1 przyktadow na okreslenie danej (gtéwnej) rzeczy — jak
zrobit cho¢by Kazimierz Wyka (przywolany tu w szkicu Projekt scenicznego uksstat-
towania stowa w komedii czasow stanistawowskich), ryzykujgc zastosowanie metafo-
ry »gospodarskiego nastawienia” komediopisarzy czaséw stanistawowskich do kla-
sycystycznych komedii (t. 1, s. 257). Czym innym za$ znajdowanie nowych zwigz-
kow tylko po to, zeby wyj$¢ poza tradycyjne ujecie zagadnienia. To intensywne
taczenie dziedzin nie zawsze jest nawet odnajdywaniem obustronnych wplywow,
rozprawy opierajg si¢ czasem na — umownych, doraznych, intencjonalnych — ana-
logiach. Ale czy podobna ,,komparatystyka” pomaga zrozumie¢ teatr? Musze do-
powiedzieé, ze czasami tak — zwlaszcza kiedy pokazuje si¢ zaleznos¢ sztuki od
pozaartystycznych, swoistych dla danego czasu czynnikow.

Pewnym problem sg takze kompetencje odbiorcy. Ratajczakowa zdaje si¢ to
rozumied, gdyz zamieszcza najczesciej obszerny wstep, od razu, co wazne, starajac
sie Taczy¢ wiedze Scisla, jezeli do takiej si¢ odnosi, z humanistyka. Trzeba przy-
znac, ze badaczka nie probuje by¢ fizykiem ani darwinistg, pozostaje teatrologiem
i na obcym terenie wypatruje jedynie inspiracji dla swojej metody interpretacyj-
nej. Z wieloma jej propozycjami jestem zmuszona zgodzi¢ si¢ ad hoc, skoro cza-
sem nie wiem nic ponad to, co przeczytalam w szkicu. Z jednej strony wiedz¢ na
podstawowym poziomie powinien mie¢ kazdy, z drugiej — ten dialog nie ma odby-
wac si¢ przeciez na poziomie podstawowym. Dlatego w tych przypadkach niewie-
le wynika dla mnie z tego, co autorka méwi mi o teatrze — nic, co bytoby mi dalej
uzyteczne, ze uzyj¢ zniestawionego terminu. Wigcej, uwazam, ze analogie z waha-
dtem matematycznym itp. jako ciekawostka mogg bardziej zainteresowac niepro-
fesjonalnego mito$nika sceny niz teatrologa.

Czy to si¢ oplaca? Autorka zarzuca niektérym pracom naukowym (tym, ktore
tworzone sg z myslag o wznoszeniu wspolnego gmachu wiedzy) minimalizm. Ja tez
nie proponuje¢ dziatan ,likwidatorskich” (t. 1, s. 81), nie odmawiam nikomu pra-
wa do plodnosci i ekspresji — zawsze jest to z pozytkiem dla czytelnika. Gorzej
o pozytek dla drugiego badacza, chyba Zeby ograniczy¢ go do samej inspiracji.
»Jezeli jednak te zréznicowane pojecia [mit i tragedia] sprobujemy objac cato-
sciowg perspektywa egzystencjalno-kulturowsa [sic!], otrzymamy skomplikowana
konstrukcj¢ dwupoziomowa” (t. 1, s. 134) — czytamy w rozdziale Drogocenny mit
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tragedii. Jak to zrobi¢? Wsrod syntetycznej narracji ginie tu jednak czasem to, co
jest nowe 1 odkrywcze — wigzgce wyniki badan.

Ratajczakowa powtdrnie zadaje sobie i nam przy okazji wiele pytan podstawo-
wych dla teatrologii. Jako historyk teatru moze by¢ postawiona réwniez wsrod
jego teoretykow. Tylko ze tam, gdzie spodziewalabym si¢ porownywania materia-
16w zrodtowych — czasem natykam si¢ na opracowania (przy okazji mozna napo-
mkna¢, ze bardzo brakuje bibliografii, z ktorej korzystala autorka; tomy zawierajg
jedynie wykaz publikacji Dobrochny Ratajczakowej). Ale badaczka przyznaje
w ktoryms$ momencie, z pewng dozg nieskromnosci przeciez, ze wykonuje ,He-
ideggerowski z ducha, eksperyment myslowy”, dodajac dalej: ,Bez watpienia jest
to ryzykowne” (t. 1, s. 131). To prawda, zwiaszcza w tych przypadkach, gdy punkt
wyjscia historyka jest koncepcyjny i teoretyczny.

Katarzyna TOKARSKA

Abstract

Katarzyna TOKARSKA
Jagiellonian University (Krakow)

Horn of Plenty

This text attempts at discussing at some length the content of the two volumes of wri-
tings by Dobrochna Ratajczakowa, a valued drama and theatre scholar, which she published
over more than four decades (in 1963—-2006). The review offers an afterthought on analyti-
cal methods and symptomatic traits — as recognisable against texts authored by other the-
atre researchers — of the narration as are getting revealed whilst reading the collection
W krysztale i w ptomieniu. Studia i szkice o dramacie i teatrze ['In Crystal and In Flame. Stu-
dies and essays on drama and theatre’].





