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Kontrowersje

Pojecie postkolonializmu przenikaio do polskiej humanistyki stopniowo
1z pewnymi oporami. Zrodet opieszatosci nalezatoby szukac jeszcze w epoce tota-
litarnego zastoju, ale chyba nie tylko. Asymilacja teorii postkolonialnych wyma-
galta zejscia w glab, zanurzenia sie w kolejnych warstwach polskiej swiadomosci
kulturowej, zakwestionowania tradycyjnie pojmowanej tozsamosci, przewarto-
Sciowania zastalych wyobrazen o narodowosci, ustosunkowania si¢ do nowych
procesow mondializacyjnych. Wszystkie te zjawiska mogty si¢ zadomowi¢ w pol-
skiej swiadomosci zbiorowej dopiero po upadku komunizmu. Réwnoczesnie jed-
nak w tym samym okresie krytyka zachodnia wzbogaca sie o dzielal, z ktérych
juz wyraznie wynika, ze $wiatopoglad postkolonialny wykracza poza swoje pier-
wotne, historyczne znaczenie i moze si¢ odnosi¢ do wszelkich form dominacji,
wpisujgc si¢ tym samym w szeroki nurt wspoiczesnej mysli spotecznej 1 kultu-
roznawczej. Wplyw tych prac na polskg literatur¢ wydaje si¢ dzisiaj oczywisty.
Niemniej w miare poszerzania zakresu samego pojecia malejg szanse na sformu-
fowanie jednej jego precyzyjnej definicji. Postkolonializm nie stworzyl zamknie-
tego systemu i stworzy¢ go nie mogl, poniewaz od zarania oznaczal przede wszyst-

1 B. Ashcroft, G. Griffiths, H. Tiffin The Empire Writes Back. Theory and Practice
in Post-Colonial Literatures, Routledge, London-New York 1989; G. Spivak
The Post-Colonial Critic. Interviews, Strategies, Dialogues, Routledge, London 1990;
H.K. Bhabha The Location of Culture, Routledge, London 1994; Te kluczowe prace
poprzedzal i oczywisScie inspirowal stynny Orientalizm E.W. Saida (New York 1978),
ktorego przekiad polski ukazat si¢ dopiero w roku 1991.
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kim pewien stan Swiadomosci, ktory ujawnia si¢ dopiero w konkretnych sytu-
acjach i okolicznos$ciach.

Tych kilka spostrzezen pozwala zdac sobie sprawe z trudnosci, ktore si¢ mnoza,
gdy zastosowac perspektywe postkolonialng do polskich badan kulturoznawczych
ale jednoczesnie nie da si¢ zanegowac roli, ktorg dzis odgrywa ,dekolonializacja
mysli”2 we wszystkich dziedzinach humanistyki — od historii i filozofii spotecznej
po sztuke 1 literature.

Momentem przelomowym (juz nie politycznym, ale kulturowym) okazaty si¢
prace Ewy Thompson3, ktéra nawiazujac bezposrednio do Orientalizmu Saida
wysunela na pierwszy plan kwestie polskich stereotypow narodowych, dokonu-
jac zasadniczej rewizji ich historycznych uwarunkowan. Towarzyszgce temu dys-
kusje byly jednak oznaka giebszych proceséow nurtujgcych spoleczenstwo pol-
skie od chwili posttotalitarnego przelomu. Wspoéiczesne rozwazania nad narodo-
woscig, polonocentryzmem, wielokulturowoscig, rasizmem, etnocentryzmem
mozna uznac za wyznaczniki specyficznie polskiej $wiadomosci postkolonialnej
(pomijam tu problematyke genderowsa jako dziedzin¢ odrebng), ktora owocuje
coraz to nowymi pomystami. Po wnikliwych pracach W.J. Burszty, A. Fiuta, R. Ny-
cza, M. Janion* mogacych postuzy¢ za przyktad ,dekolonizowania” literatury,
rodza sie dyskusje nad sama metoda badawcza. Bogustaw Bakuta> podkresla stusz-
nie rol¢ badan nad j¢zykiem kolonialnym i rownie stusznie Wiodzimierz Bolec-
ki® upomina sie o przebadanie ,tematéw (post)kolonialnych”, ktére by wycho-
dzily poza ,mechaniczne kopiowanie” wzorcow zachodnich, przepuszczajac przez
filtr postkolonialny takze i polskg klasyke. W centrum zainteresowan pojawiajg
sie¢ kwestie plynnosSci granicy miedzy oprawcg i ofiarg, swojskoscig i obcoscia,
srodkiem i peryferig. Kazdy z tych watkoéw — przewijajac si¢ wielokrotnie i cza-
sem jakby mimowolnie w analizach (nie majacych juz bezposredniego kontaktu

Sformutowanie D. Kotodziejczyk Trawersem przez glob: studia postkolonialne i teoria
globalizacji, »,Er(r)go” 2004 nr 1(8), s. 22.

3 E. Thompson Nacjonalizm, kolonializm, tozsamosc, ,Leksty Drugie” 1999 nr 5; tejze,
Trubadurzy tmperium. Literatura rosyjska i kolonializm, Universitas, Krakow 2002;
Sarmatyzm i postkolonializm, o naturze polskich resentymentow, ,»Europa — Tygodnik
Idei” 2006 nr 46; Said a sprawa polska, tamze, nr 26.

W.J. Burszta Postkolonializm i dekolonizacja umystu, w: Roznica, togsamosc,

edukacja. Szkice z pogranicza, red. T. Szkudlarek, Impuls, Krakow 1995; A. Fiut
Spotkanie z Innym, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2003; R. Nycz Kazdy z nas

Jest praybyszem. Wzory tozsamosct w literaturze polskiej XX wieku, »Teksty Drugie” 1999
nr 5; M. Janion Niesamowita slowianszczyzna, Wydawnictwo Literackie, Krakow
2007.

5 B. Bakula Kolonialne i postkolonialne aspekty dyskursu kresoznawczego (zarys
problematyki), »Teksty Drugie” 2006 nr 6.

6 W. Bolecki Mysli résne o postkolonializmie, »leksty Drugie” 2007 nr 4; zob. tez
G. Borkowska Polskie doswiadczenie kolonialne, tamze.
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z krytyka amerykanskg) — staje si¢ wyrazem nowej wrazliwosci, w ktorej mozna
by si¢ dopatrzy¢ (zgodnie zresztg z zyczeniem Saida) nowej odmiany wspolczes-
nego humanizmu.

Ale wystarczy przejs¢ do sytuacji konkretnych, by si¢ przekonaé, ze chodzi
o problematyke bardzo ztozona, nie pozbawiong sprzecznosci i paradoksow zwig-
zanych nie tylko, jak mogtoby si¢ zdawac, z kontekstem geopolitycznym lub kon-
kretng ideologia, ale takze z ogélnymi procesami globalizacyjnymi, ktérych
zbieznos¢ ze zjawiskami postkolonialnymi stanie si¢ zapewne przedmiotem wielu
jeszcze roztrzasan’.

W moich rozwazaniach zajme si¢ dziedzing bardziej neutralng, ktorg jest sama
literatura rozumiana jako wartos¢ immanenta, a ktora przeciez zdaje si¢ podlegac
tej samej selekeji 1 hierarchizacji, co grupy narodowe, etniczne, seksualne. W kon-
tekscie polskim bedzie chodzito o pytanie: w jaki sposob Swiadomos$¢ postkolo-
nialna wptywa lub moze wplynac na status polskiej literatury w kregu literatury
europejskiej — zachodniej — Swiatowe;j?

Od uniwersalizmu do geokrytyki...

Nie be¢dzie chyba przesadg stwierdzenie, ze w literaturoznawstwie i glownie
w kompartystyce procesy postkolonialne dokonaly rewolucji wrgcz kopernikan-
skiej, relatywizujac w duzym stopniu tradycyjne pojecie kanonu literackiego.
Jeszcze niedawno w badaniach poréwnawczych punktem odwotan byta literatu-
ra swiatowa (Weltliteratur), stanowigca od czaso6w Goethego model uniwersalny,
w ktory wpisywaly sie zachodnioeuropejskie arcydziela. Jeszcze niedawno wielki
komparatysta francuski, René Etiemble$, bronil uniwersalizmu jako zespotu
wartosci statych (inwariantéw) w imi¢ zasady o pierwotnej, esencjonalnej jedy-
nosci czlowieka:

czlowiek jest jeden, wigc literatura takze jest jedna. Nie ma zatem nic zaskakujacego
w tym, ze w literaturach najbardziej odleglych w czasie i przestrzeni mozna odnalez¢ te
same motywy, obrazy, formy... ?

Ten gieboko humanistyczny skadingd obraz literatury opiera si¢ dzisiaj z tru-
dem stawianym mu zarzutom Kkrytyki postkolonialnej, podwazajgcej samg zasa-
de selekcji, ktorej kryteria byly dotad ustalane kosztem tego, co partykularne,

7 D. Kotodziejczyk Trawersem przez...; E. Domanska Historie niekonwencjonalne.
Refleksja o przesslosci w nowej humanistyce, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2006;
D. Skorczewski Postkolonialna Polska — projekt (nie)mozliwy, »Ieksty Drugie” 2006
nr 1/2.

8 A. Marino Etiemble, les ,,invariants™ et la littérature comparée, w: Le Mythe d’Etiemble;
hommages, études et recherches, Didier Erudition, Paris 1979.

9

M. Détrie Connaissons-nous Etiemble? ,,Revue de Littérature Comparée” nr 295,
juillet-septembre 2000, p. 421.
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specyficzne i lokalne!0. Krytyka uniwersalizmu przybiera czasem wymiar mowy
oskarzycielskiej, zdradzajacej poczucie winy. Kilka lat temu A. Finkielkraut opu-
blikowal znamienne dzielo o niewdziecznosci wobec dziedzictwa kulturowego,
w ktére wpisuje sie takze Europa Srodkowa!l, dzi§ ten temat szczegdlnie poru-
sza komparatystow. Punktem kulminacyjnym oskarzen staje si¢ zarzut europej-
skiego imperializmu kulturowego, co zdaje si¢ prowadzi¢ do jednoznacznych
wnioskow, ze jedyng forma zadoscuczynienia wobec kultur uznanych dotad za
drugorzedne bytaby catkowita relatywizacja wartosci uniwersalnych. W ten spo-
sOb teorii inwariantow, zakladajacej atemporalng stabilnos¢, przeciwstawiony
zostaje obraz ludzkosci zanurzonej w rzeczywistosci historycznej, a granica swoj-
skosci 1 obcosci, ktora przez wiele dziesigtkow lat stanowila o$ wszelkich stu-
diéow komparatystycznych, ulega zniwelowaniu. W perspektywie postkolonial-
nej samo pojecie egzotyki okazuje si¢ w sumie jeszcze jedng oznakg europejskiej
hegemonii. Pojawiajg si¢ takze proby pogodzenia tradycyjnych wartosci z mon-
dializacyjnymi procesami socjoekonomicznymi i kulturowymi. Prowadza one do
nowych niebezpieczenstw, ktore juz w latach 50. niepokoily Auerbacha, gdy snut
prognozy na temat standaryzacji stylu zycia i nieuniknionej redukcji jezykow
i kultur, co w konsekwencji podwazalo takze zasadnos$¢ samych studiow porow-
nawczych!?. Pét wieku pézniej Didier Coste, nawigzujac do Auerbacha zapytu-
je: »czy mysl o mondializacji (literatury, kultury) moze by¢ czym$ innym niz
mys$la zmondializowana?”!3 Do tych aporii jeszcze powrdce. Na razie podkresl-
my, ze staly si¢ juz one przedmiotem wielu rozpraw, w ktorych rodzi si¢ pytanie
o cel wspolczesnych badan poréwnawczych, a mowigc konkretniej, jak do nich
podchodzi¢, kiedy w obliczu powszechnego zanikania réznic niediugo pewnie
nie bedzie juz wiadomo co z czym pordéwnywac ...

Nasuwa si¢ pytanie, czy istnieje jeszcze cigglos¢ miedzy znakomitymi pracami
Spitzera, Curtiusa i Auerbacha, ktorzy na wiele lat przed przetomem postkolo-
nialnym wychodzili juz poza zakres filologicznej binarnosci, preferujac badania
nad kulturows topika sktadajacg si¢ na szeroki obraz kultury europejskiej. Odpo-
wiedzi chocby czesciowej dostarczajg badania intertekstualne, ale i tu nie brakuje
paradoksow. Perspektywa intertekstualna z jednej strony umacnia i pogiebia epi-
stemologiczng wiedz¢ o dziele i jego kulturowych zwigzkach przywolywanych poza
ustalonym z gory kanonem, cho¢ réwnoczesnie wpisuje je w sie¢ uwarunkowan
ostabiajgcych jego status ontologiczny. Ale mozna chyba si¢ zgodzi¢ z Ryszardem

D. Coste Les universaux face a la mondialisation: une aporie comparatiste? ,Wox Poetica”
21/05/2006, http://www.vox-poetica.org/sflgc/biblio/coste.html

A. Finkielkraut LIngratitude, conversation sur notre temps, coll. Blanche, éd.
Gallimard, Paris 1999.

12 E. Auerbach Philology and Weltliteratur [1952] cf. M. and E. Said, Centennial Review
XIII.1 (1969), p. 3.

13 D. Coste Les universaux. ..
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Nyczem, gdy zauwaza, ze wiasnie owa nieunikniona ,zawisto$¢” dzieta, ujawnia-
jaca si¢ w badaniach intertekstulanych gwarantuje mu tylez ,partycypacje w swiecie
sztuki, co i we wspdlnotowym $wiecie ludzkiego doswiadczenia...”14,

Tak rozumiana intertekstualnosc¢ jest juz bardzo bliska tego, co Bourdieu na-
zywal ,denacjonalizacja tekstu” literackiego, a wydaje si¢ jeszcze blizsza pojeciu
deterytorializacji, ktore podejmie Bertrand Westphal, nawigzujac w swych bada-
niach geokrytycznych do Deleuzal®. Zbieznoé¢ tych pojeé polega na wychodzeniu
poza stereotyp, ktory w rozumieniu Deleuza wiaze si¢ z »zasiedzialoScig w danej
przestrzeni”10. Deterytorializacja rozumiana jako akt intertekstualny pozwala na
wyjscie poza schemat wyobrazeniowy, w ktorym okreslony hierarchiczny porza-
dek pozostaje w $cistym zwiazku z lokalizacja (Ordnung/Ortung)!?. Na jego miej-
sce Westphal proponuje stworzenie nowej ,kartografii wyobrazni”, ktéra by de-
lokalizowala reprezentacje¢ Swiata. Inaczej mowigc, wyrwala jg ze stanu skostnie-
nia. W takiej reprezentacji nie ma juz podziatéw na przestrzenie narodowe, zani-
kajg granice geograficzne, nie ma juz tez podzialu na przestrzen wiasng i obca,
poniewaz istnieja one symultanicznie w spojrzeniu powielonym, odwotujacym sie
rownoczesnie do wielu perspektyw, do postrzezen i doznan nawzajem si¢ korygu-
jacych. Nacisk potozony jest wiec nie tyle na kazdg kulture z osobna, ile na zwigz-
ki, relacje i przejscia pozwalajgce dostrzec niespodziewane paralelizmy watkow,
motywow i zjawisk, na ktorych istnienie zadne badania Zréodlowe dotad nie wska-
zywaly. Westphal interesuje si¢ na przykiad Europg peryferyjna, ale nie naroda-
mi. Zamiast Polski, Czech, Ukrainy pojawia si¢ Bukowina i Galicja jako zespoly
kulturowe istniejgce poza wszelkimi powigzaniami geopolitycznymi. Jest rzecza
znamienna, ze z polskiej literatury cytuje Mojqg Europe Stasiuka i1 Andruchowycza
jako przyklad idealny chwiejnosci kulturowej, ktora szczegblnie go interesuje.

Ta nowa perspektywa rysuje si¢ takze w polskich badaniach, gdzie sama litera-
tura zmusza do przewartosciowan tradycyjnych kanonéw literackich. Ahistoryzm
i akulturacja oraz znamienny wplyw mediow ostabiajg zainteresowanie kulturg
dawna, co z kolei wplywa na zanik diachronii. Przeszlos¢ jawi si¢ w formie muze-
alnej, w ewokacjach przypadkowych, przy swiadomym odrzuceniu historii linear-
nej. Zjawiska te znajdujg natychmiastowy oddzwigk w literaturze i jej recepcji,
ktora afirmuje zapotrzebowanie na literature juz nie w pelni narodows, ale taks,
ktora preferowataby zmienny »turystyczny” oglad literatur uznawanych dotad za
marginalne. Takie odczytanie potwierdza w pelni recepcja polskiej literatury na
Zachodzie, gdzie na pierwsze miejsce wysuwajg si¢ ttumaczenia ksigzek Stasiuka,

14 R. Nycz Poetyka intertekstualna, tradycje i perspektywy, w: Kulturowa teoria literatury.
Glowne pojecia 1 problemy, red. M.P. Markowski, R. Nycz, Universitas, Krakow 2006.

15 B, Westphal La Géocritique, réel, fiction, espace, Les Editions de Minuit, Paris 2007.

16 Tamze, zob. takze: G. Deleuze, F. Gattari Mille plateaux, Les Editions de Minuit,
Paris 1980.

17" B. Westphal La Géocritiue..., s. 235.
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Tokarczuk, Huellego, Bienczyka, to znaczy reprezentantow kultury mniejszej, niz-
szej, peryferyjnej, wpisujacej si¢ w horyzonty oczekiwan Zachodu.

To zainteresowanie innosScig jest warunkiem zacierania roznic miedzy Srod-
kiem 1 peryferia, stawia przed literaturg nowe cele, o ktorych przekonuje West-
phal, dostrzegajac w grze intertekstualnej mozliwo$¢ wyjscia poza statycznosc jed-
nej przestrzeni kulturowej. Takie podejscie moze napawac optymizmem, jesli zwa-
zy¢, ze jeszcze do niedawna literatura polska rozwijata si¢ pod znakiem komplek-
su peryferyjnego, budzgcego resentymenty Milosza, Konwickiego, Rymkiewicza,
Zagajewskiego. Obecnie — kiedy w dyskusjach o polonocentryzmie Luigi Mari-
nelli wyraza zyczenie, by ,centrum” i ,peryferia” w studiach humanistycznych
1 historyczno-literackich staly si¢ ,pojeciami naprawde relatywnymi 1 wymienny-
mi”, przy czym powoluje si¢ na stynne dzi$ sformutowanie Kristevej ,,badzmy obcy
dla siebie samych”!8, kiedy Maria Janion w nieco odmiennej wersji opatruje pierw-
sza cze$¢ swojej Niesamowitej stowianszczyzny wymownym tytulem Sami sobie cu-
dzy!® — mozna w petni zda¢ sobie sprawe z ogromnego przewrotu, ktory sie doko-
nal w niwelowaniu hierarchii kulturowych, zaczynajgc przenikac¢ do swiadomosci
zbiorowe;j.

Tak zarysowany obraz byiby jednak niekompletny, gdyby pomina¢ caly szereg
nieporozumien i uprzednio juz zasygnalizowanych aporii, nad ktérymi wypada
si¢ teraz chwile zatrzymac.

Ktopoty z innoscia

Jesli bowiem nie ulega dzis watpliwosci, ze wzrost zainteresowania kulturami
mniejszosci narodowych i etnicznych mozna uznac za jedno z najbardziej pozy-
tywnych konsekwencji dzialan postkolonialnych, nie wolno zapominac, ze okres
politycznego podziatu Europy na Zachodnig i Wschodnig umacnial latami histo-
ryczne opozycje kulturowe, ktore dotad nie zostaly catkowicie przezwyci¢zone.
Wzajemne przenikanie si¢ kultur kieruje si¢ nowymi prawami, ktore jednak nie-
wiele roznig si¢ od dawnych. Rodzg si¢ nowe pytania: Jak pogodzi¢ polska euro-
pejskos¢ z widmem europocentryzmu? Czyzby triumf odnalezienia si¢ w Europie
byt zwycigstwem pyrrusowym? I wreszcie pytanie zasadnicze: w jakim stopniu owa
swiadomos¢ postkolonialna, ktora sama w sobie jest wartoscia etyczng i gigboko
humanistyczng, stapia si¢ w ostatecznym rozrachunku z procesami globalizacyj-
nego »znijaczenia” i czy ewentualnie mozna tych proceséw unikngé? Odpowiedz
nie jest bynajmniej fatwa. Bo jesli samo pojecie Weltliteratur stalo si¢ anachroni-
zmem, marzenie o wiosce globalnej jest swoistym powrotem do uniwersalizmu,

18 Polonistyka w praebudowie, literaturoznawstwo, wiedsa o jezyku, wiedza o kulturze,

edukacja, Materialy ze zjazdu polonistow, Krakoéw 22-25 wrzesnia 2004, red.
M. Czerminska, S. Gajda, K. Klosinski, A. Legezynska, A.Z. Makowiecki, R. Nycz,
Universitas, Krakow 2005, t. II, s. 206.

19 M. Janion Niesamowita..., s. S.
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tym razem opartym nie tyle na wspolnych wartosciach, ile na automatycznym da-
zeniu do homogenizacji.

W ostatecznym rozrachunku — pisze stusznie Westphal — czy istnieje dzisiaj jeszcze punkt
widzenia, ktory mogiby ubiegaé si¢ o prymat? Dominacja kolonialna jest catkowicie zdys-
kredytowana iz nig réwnoczesnie dominacja jednej cywilizacji, jednego koloru skory,
jednej religii nad innymi. W ten sam sposob znika dominacja jednej pici nad druga,
jednej formy seksualnej nad druga. Odtad nadeszta pora wspolistnienia réznic w Swie-
cie, w ktérym zamilkt gtos Boga.20

Dochodzimy tu do istoty nieporozumienia: jest nig nieobecnos¢ normy jedno-
czacej 1 zbiorczej, ktorg zastgpuje »heterarchia” (by postuzy¢ si¢ sformutowaniem
Douglasa Hofstadtera), to znaczy hierarchia zdesakralizowana, ktéra prowadzi do
zaniku idealéw priorytetowych?!. Jednoczesnie, jak juz byta mowa, swiadomos¢
postkolonialna zbiega si¢ od zarania z poszukiwaniami tozsamosciowymi nie tyl-
ko zbiorowymi, ale i indywidualnymi. Nie jest sprawg bez znaczenia, ze nawet
w pracach nawigzujacych do przestrzeni geopolitycznych (Thompson, Westphal)
przywolane zostaje nazwisko Levinasa. Inno$¢ kulturowa i tozsamo$¢ podmioto-
wa to kwestie nierozlaczne.

Gdy spojrze¢ na zjawiska postkolonialne od tej strony, jest rzeczg zrozumialg,
ze proces poszerzania horyzontow geograficzno-kulturowych jest odbierany nega-
tywnie jako proces wchianiania Innego. Calkowita integracja, jak podkresla Do-
minique Quessada w swoim traktacie o yalterobdjstwie”?2, staje sie najradykal-
niejszg forma wykluczenia. W spoleczenstwie, w ktorym zniwelowane zostaty wszel-
kie roznice, zatarly si¢ juz relacje dialektyczne migdzy mistrzem i niewolnikiem,
wnetrzem 1 zewnetrzem, miedzy tym, co moje i obce, Inny nie jest wprawdzie ode-
pchniety, jest natomiast polkniety, przetrawiony, zintegrowany. Ta desubstancja-
lizacja Innego staje si¢ nowg formg kolonizacji powielonej, anarchicznej, irracjo-
nalnej, ktéra prowadzi do ,kultury austycznej”, a polaczenie postkolonializmu
z procesami globalizacyjnymi okazuje sie »altruizmem sfalszowanym”?23!

Wyjscia z impasu mozna szukac¢ jedynie w wyraznym odrdéznieniu Swiadomo-
Sci postkolonialnej od zjawisk globalizujgcych biorgc pod uwage, ze te ostatnie
odnosza si¢ do proceséw narzucajacych si¢ z zewnatrz i dotyczg catej ludzkosci,
podczas gdy $wiadomos¢ postkolonialna sprawdza si¢ w konfrontacji z Innym nie
tylko w planie zbiorowym, ale takze indywidualnym.

20 B. Westphal La Géocritique..., s. 14.

21 D. Hofstadter Gidel, Escher, Bach, Basic Books, N.York 1979; cyt. za: Westphalem,
tamze.

22 D. Quessada Court traité d’altéricide, Verticales, Paris 2007.

23 CfJ. Baudrillard Le crime parfait, Galilée, Paris 1995; cyt. za: Lydia Salvayre,
referat przedstawiony w ramach Journée des écrivains du Sud, Aix-en-Provence
29-30 mars 2008.
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Gdzie s3 moje granice?

Tu pozwolg sobie na dygresje zapowiedziang w tytule. Chodzi o stynny werset
Bialoszewskiego »gdzie sa moje granice” z wiersza Autoportret odczuwany dosko-
nale ilustrujgcego to egzystencjalne rozchwianie, ktore moze postuzy¢ za punkt
wyjscia do dalszych rozwazan. Jakie granice Bialoszewski mial na mysli? Na pew-
no granice samopoznania (»ze wszystkich znajomych twarzy najmniej pamig¢tam
wlasng”). Nie ma mozliwosci samookreslenia bez interwencji Innego (,Patrzg na
mnie, wigc pewnie mam twarz”).

Przywotuje tu Biatoszewskiego, poniewaz dotyka on przestrzeni podmiotowej,
ktora w zderzeniu z humanizmem postkolonialnym nabiera szczegdlnej wagi.
Kwestia granic podmiotowosci ujawniajgcych si¢ w relacji z Innym nurtowata juz
zaro6wno pragmatykow, jak i fenomenologdw na wiele lat przed teoriami postkolo-
nialnymi. ,,Jestem takim, bo takim widza mnie inni” — dowodzit Sartre w Swigtym
Genecie i w eseju o Zydach?4. Sartre uwydatniat relacje Ja—Inny od zewnatrz (po-
dobnie postgpowal Gombrowicz). Uwewnetrznienie relacji pojawi si¢ dopiero u Le-
vinasa. Nie chodzi przy tym jedynie o wi¢z duchowa. Istotny jest cielesny konkret
tego kontaktu. Ot6z cielesnos¢ jest — jak wiadomo — nieodigczna czescia tozsamo-
Sci. Jak stusznie zauwaza Ricoeur, na tozsamos¢ skiadaja si¢ nie tylko czynniki
takie, jak habitus, role spoleczne i cechy charakteru, ale takze zakotwiczenie w cie-
le. Ciato z kolei stanowi rame identyfikacyjna, ktora si¢ ujawnia wiasnie w kon-
takcie z Innym. Jest ono granicg separujgcg mnie od Innego, ale zarazem Igczni-
kiem miedzy nasza intymnoscia i §wiatem zewnetrznym?>, miedzy nasza swojsko-
Scig i obcoscig. Ricoeur-fenomenolog siega jednak dalej, zmierzajac ku antropo-
logii: moje cialo moze zaistnie¢ wsrod innych tylko pod warunkiem, Ze uznam
mojg inno$¢ wsrod innych. Ta konkretyzacja (uciele$nienie) relacji Ja-Inny od-
wraca zasad¢ Husserlowskg o spojrzeniu na obcos¢ bedgcego moim drugim ,ja”
lub cieniem mojego »ja” (nad czym ubolewal juz Homi Bhabha?%). U Ricoeura
przeciwnie — Inny ma by¢ uswiadomieniem mojej wiasnej obcosci?”.

Majac te sfowa na uwadze, spéjrzmy na literature. Jesli potraktujemy dzieto
literackie jako kontakt z Innym, kazda lektura okaze si¢ aktem pordéwnawczym,
ktory moze by¢ pojmowany wieloaspektowo. W klasycznym rozumieniu chodzi
o poznanie Innego, ktdre jest poszerzaniem wiasnej psychosfery, co dzi§ mozna

24 1.P Sartre Réflexions sur la question juive [1946] Gallimard, Folio-essais; Saint Genet,
comédien et martyr, Gallimard, 1969.

25 P. Ricoeur Soi-méme comme un autre, Editions du Seuil, Coll. ,Points Essais”,
Paris 1990, s. 372.

26 A, Burzynska, M.P. Markowski Teoria literatury XX wieku, Znak, Krakow 2007,
s. 558.

27w przeciwienstwie do Kristevej (Etrangers a nous-mgmes [1988] Gallimard folio/
essais, 1991) doszukujacej si¢ zrodia obcosci w warstwach podswiadomosci
propozycje Ricoeura opierajg si¢ na antropologii kulturowej i fenomenologii.
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uznac za truizm. Dzieje si¢ jednak inaczej, gdy spojrze¢ na dane dziefo z perspek-
tywy kulturoznawczej. Staje si¢ ono wtedy obszarem, w ktorym moja podmioto-
wo$¢ moze spotkac sie z podmiotowoscig autora, ale na tyle tylko, na ile przecina-
ja si¢ nasze kulturowe horyzonty. Nie ma to oczywiscie nic wspolnego z przekona-
niami politycznymi, wyznaniowymi ani z mojg czy danego autora wrodzong wraz-
liwoscia. Gdy chodzi o dzieto rodzime, przynalezace do moich horyzontow kultu-
rowych, moze by¢ ono ideologicznie niezgodne z moimi pogladami, ale nie wywo-
tuje to we mnie poczucia obcosci. (Mogg¢ nie zgadzac si¢ z Mieszaninami obyczsajo-
wymi Kusniewicza, ale nie moge odmowic sobie przyjemnosci samego obcowania
z substancjg tekstu, ktéry wpisuje sie¢ w mojg izotopie kulturows). Dopiero spoj-
rzenie z zewnatrz na literature polska ujawnia, ze powiesci Konwickiego sg bar-
dziej metafizyczne niz polityczne, ze KuSniewicz jest pisarzem bardziej europej-
skim niz polskim, ze historiozofia mesjanistyczna Dziadow moze by¢ dla zachod-
niego odbiorcy radykalnie obca. Dla pelnej oceny dzieta potrzebuje tej konfronta-
¢ji z innoscig tekstu, ale takze z innoscig innego odbiorcy. Nie chodzi tu jedynie
o estetyke recepcji, ale o konfrontacj¢ glebinowa, odwotujacg si¢ nie tylko do po-
gladow, ideologii, stereotypow, ale takze do cielesnosci jako obszaru doswiadczen
i doznan.

Zwrocenie uwagi na role cielesnosci w poznawaniu innosci przez podmiot po-
zwala unikna¢ hipokryzji ,sfalszowanego altruizmu” — to nie Inny mnie potrzebu-
je, to ja potrzebuj¢ Innego! Inny oddalony ode mnie w czasie i przestrzeni staje si¢
miarg mojego oddalenia... Jesli tekst literacki wywoluje mojg aprobatg lub prze-
ciwnie oburzenie czy niesmak, uczucia te kierujg si¢ nie tylko do nadawcy, ale
rzutujg takze na mojg tozsamos¢ odbiorcy. I tutaj nie chodzi juz o zwykly tropizm
przybierajacy postac fantazmatow czy o jazn odzwierciedlong, ale o jej kulturowa
otoczke. W takiej perspektywie konfrontacja z Innym nie prowadzi do unicestwie-
nia innosci, ale do pewnego wyrdwnania roéznic w przecinaniu si¢ pogladoéw na to,
co odlegte i otwarte.

Tak to rozumial Gadamer, piszac o »fuzji horyzontéow” jako zasadzie dialekty-
ki uczestnictwa i obcosci?8. Jest ona dazeniem do wzajemnego zrozumienia, ktére
nigdy nie bedzie catkowicie speinione, poniewaz sam akt rozumienia jest zawsze
rozumieniem pewnej innosci. Uswiadomienie sobie tej prawdy jest zarazem kon-
firmacjg istnienia granicy miedzy mng a Innym, granicy, ktéra jest moim wlas-
nym horyzontem, bez ktorej moje »ja” nie mogtoby wykraczac poza jej obre¢b. Lek-
tura jako akt porownawczy rozumiany wieloaspektowo sprowadza si¢ wigc do in-
terakcjii tym samym nie moze by¢ nigdy definitywna, poniewaz wpisuje si¢ w pro-
ces socjalizacji wychodzgcej poza ramy jednej tylko kultury.

28 Zob. P. Ricoeur Fezyk, tekst, interpretacja. Wybor pism, przekt. P. Graff, K. Rosner,
PIW, Warszawa 1989; K. Rosner Gadamerowska koncepcja doswiadczenia
hermeneutycznego 1 Gadamerowskie rozumienie jezyka, w: tejze, Hermeneutyka jako
krytyka kultury. Heidegger, Gadamer, Ricoeur, PIW, Warszawa 1991.
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Kilka uwag koncowych

Na pytanie ,gdzie s3 moje granice?” nie ma jedynej odpowiedzi. Kazda od-
powiedz bedzie czgstkowa, niewystarczajgca, niedopowiedziana do konca, zako-
twiczona w czasie, ktory jest tylko moim czasem, ktorego dzieli¢ z nikim nie
moge¢ nawet wtedy, gdy dzielimy wspolng przestrzen jakiego$ mitycznego »pra-
wieku”. Ta szeroka parabola Olgi Tokarczuk mogtaby znéw postuzy¢ za motto
do dalszych rozwazan polonistyczno-komparatystycznych, uzupelniajac propo-
zycje Westphala, ktory swoj geokrytyczny wywod opiera na uczasowieniu miej-
sca w przestrzeni. Westphal powoluje si¢ na pickng metafore astralng Jaussa,
ktorg tu warto przytoczyc:

podobnie jak obserwacja gwiazd na niebie tworzy pozor ich symultanicznego istnienia,
i dopiero praca astronoma pozwala zdac sobie sprawe z ich oddalenia w czasie, wspoi-
czesny badacz literatury chwyta w archipelagu kulturowym poszczegdlne miejsca-wy-
sepki, badajgc ich dystans czasowy, w pelnej swiadomosci, ze Innos¢ jest jedynie byciem
w innym czasie.??

Rozpoznanie innosci nalezy do najwazniejszych bodaj osiggnie¢ wspotczes-
nych badan literackich i kulturoznawczych. Ale i tu pojawiajg si¢ trudnosci. To
ze literatura jest wychodzeniem poza granice mojej wiasnej przestrzeni kulturo-
wej (nie dlatego, by byla ona wartoscig negatywna, ale dlatego, ze ego nie moze
sie spetnia¢ w zamknieciu), nalezy juz do prawd oczywistych30. Literatura wy-
zwala nas z nas samych. Rola badacza staje si¢ wigc skokiem ponadkulturowym,
ktéry — jak pisze Alexis Nouss, znany badacz proceséw metysyzacyjnych3! — po-
zwala ,wyrwac si¢ z samego siebie, rzuci¢ wyzwanie prawu grawitacji i wzleciec”.
I Nouss dodaje: ,Zamiast substratu, esencji, trzeba zaproponowac innos¢ i sta-
wanie sie”32.

Ale idac tym Sladem trudno oprze¢ si¢ pokusie uzupelnienia mysli francuskie-
go komparatysty: skok potrzebuje trampoliny, odbicia od gruntu. Cho¢ i grunt
nalezy dzisiaj rozumiec¢ nie tylko jako konkretne miejsce geograficzne. W sytuacji
wspolczesnej mobilnos¢ staje sie atrybutem tozsamosci powielonej, ktora nie jest
juz determinowana przynaleznoscig do danego miejsca, ale staje si¢ coraz czg¢sciej
kwestig wyboru. Pozostaje wtedy jezyk jako ostateczny wyznacznik tozsamosci,
pojmowany nie tylko jako srodek komunikacji miedzyludzkiej, ale takze jego wy-
znacznik wymiaru wertykalnego podmiotowosci. W epoce przemieszczen prze-

29 B. Wespthal La Géocritique..., s. 226.

30 J.-T. Desanti Réflexions sur le temps, Conversations avec Dominique-Antoine Grisont,
Variations philosophiques [1992], Librairie générale francaise, Paris 1997.

31 A. Nouss Plaidoyer pour un monde métis, Textuel, Paris 2005, p. 29; zob.
takze: Y. Clavaron et B. Dieterle Métissages littéraires, Presses universitaires
de Saint-Etienne 2005, Actes du Congres de la SFLGC 2004.

32 Tamze.
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strzennych i transformacji kulturowych moja ,samos$¢” nie przynalezy do ojczy-
zny, to ojczyzna jest czastka mnie samego...33.

Kulturoznawczy wymiar badan literackich, ich otwarcie na inno$¢ pozwala
dostrzec, ze mo6j wlasny $wiat, ktory akceptuje, mogiby by¢ przeciez zupetnie inny.
Jednoczesnie jednak autorefleksyjnos¢ badawcza broni przed nadmiernym syn-
kretyzmem kulturowym, w ktérym wszystkie kultury tracg swojg specyfike. Jedy-
nie uswiadomienie sobie wlasnej skonczonosci pozwala otworzy¢ si¢ na horyzonty
innych kultur nie po to, by je zawtaszczac, lecz zeby sprobowac je zrozumiec.
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Where Are My Limits? Post-colonialism in Literature

The post-colonial world outlook has created a novel research perspective enabling to
renew the way literature had been viewed thitherto. Changes in approaching literary text,
where the ‘centre’/‘peripheries’ relation occurs to be relative, have not ceased taking place
till this very day. This debilitation of cultural divisions conceals however a danger of chaos
and uniformisation at the same time. This triggers more questions on cultural identity as
a guarantee of subjective existence. A post-colonial perspective renders the ‘| vs. the Other’
relation a crucial one, making it the only option to self-determine. Literary text thus plays
the role of not only extending a cultural identity but primarily, of making present the ego’s
individual limits in comparative processes. As applied to Polish literature, such approach can
lead to a new balance being struck between a ‘centre’ and a ‘periphery’, owing to interac-
tive actions.

33 R Nycz pisat o ,zadomowieniu bez zakorzenienia” (Kazdy z nas jest przybyszem,
»leksty Drugie” 1995 nr 5, s. 51).
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