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,/Antysemickie watki w polskim kanonie Iiterackim”.
Préba przekonstruowania problemu!

Tytul referatu umiescitem po cze¢sci w cudzystowie, gdyz ten fragment jest po-
wtlrzeniem, cytatem hastfa, pod ktorym toczyta si¢ niedawno w Polsce ozywiona
dyskusja. Uczynilem to jeszcze z dwoch powodow. Jednym z nich jest rodzaj za-
bezpieczenia przed zarzutem zbyt wyrywkowego i powierzchownego potraktowa-
nia problemu. Wyrywkowos¢ bierze si¢ z ograniczenia pola zainteresowan do tych
dziet czy ich fragmentow, ktore w dyskusji najczesciej si¢ pojawialy. Powierzchow-
nos¢ to znaczy na przykiad niepodjecie przeze mnie dyskusji na temat ,kanonu
literackiego” jako takiego, odsyla w jeszcze innym aspekcie do wzmiankowane;j
dyskus;ji (gdzie prawie nikt kanonu nie kwestionowal). Natomiast podtytul, procz
ewidentnego ujawnienia intencji referatu, sugeruje tez moje przekonanie, ze zbyt
generalizujgce i czgsto pochopne uzywanie kategorii antysemityzmu grozi spiasz-
czeniem i banalizacjg samego zjawiska.

Zyd syntetyczny diabelski,
Ekskluzja

Zacznijmy od fragmentu dziela Sebastiana Fabiana Klonowica Worek Juda-
sz0w to jest Zle nabycie majetnosci, wydanego w 1600 roku:

L Test to tekst referatu wygloszonego 12 pazdziernika 2008 r. w Lublinie na sesji

naukowej, poswigconej polsko-polskiej dyskusji o sprawie relacji polsko-
zydowskich.
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Wiec drudzy nieszlachetnym przedawajg Zydom
Dziatki niewinne, Bozym i $wieckim ohydom,

Ktorzy tocza i cedza chiopigtek niewinnych

Z zytek, z serca zywa krew z cztoneczkoéw dziecinnych.
Odprawujg Wielkenoc juchg naszych dziatek,

Ktore jeszcze do bacznych nie przychodza latek.?

Klonowic w innych fragmentach tego utworu wymienia takze takie nieprawosci
Zydow, jak bogobdjstwo, zniewazanie hostii, lichwe itp., pietnujac te »przyrodzo-
ne” Zydom zbrodnie jak tez ich polskich pomocnikéw. Zwraca takze uwage na
odstreczajacy wyglad Zyda (zakrzywiony nos, ruda — wtedy zlowrézbnie znaczacy
kolor — broda) i jego uszargany ubidr. Klonowic pracujac w lubelskim sgdzie sty-
kat si¢ ze sprawami zydowskimi, zatem dodatkowo uchodzit za eksperta. Jesli zas
siegniemy po Historig antysemityzmu Léona Poliakova3, okaze sie, ze portret kres-
lony przez Klonowica przynalezy do $wiata wyobrazen wspolnego dla catej chrzes-
cijanskiej Europy. Takie byto stanowisko Kosciota (niedtugo potem, moze nawet
bardziej ekstremalne — Martina Lutra). A poniewaz wierzono, ze zbrodniczos$¢
religijna, zatem w przypadku Zydéw, wskutek bogobostwa, przyrodzona, odbija
si¢ nieuchronnie na wygladzie, Zydzi wygladali zawsze paskudnie.

Krotko mowigce, skoro wszyscy chrzescijanie tak sadzili, miejsce Zyd(’)w w ich
wyobrazni byto stale, a Wy]qth byly nie do pomyslema Do tego stopnia, ze Klono-
wic-pisarz przystojnych Zydow i §licznych Zydowek nigdy nie widzial i widzie¢
nie mogl. Podobnie jak Fichte na przetomie XVIII i XIX wieku, przejezdzajac
przez zabrana Polsce niemieckojezyczng czes¢ Slaska, widzial same niechlujne,
wyuzdane i brudne kobiety — wszystkie brunetki! — a styszat jakis nieludzki zar-
gon zamiast jezyka®.

Prawda, ze praca w sgdzie ograniczata kontakty spofeczne i Klonowic spotykat
zapewne ludzi mato krystalicznych (stad w Worku Judaszow dostaje si¢ takze Pola-

2 S.F. Klonowic Worek Judaszowy, oprac. K. Budzyk, A. Obrebska-Jabloniska,
komentarz prawniczy Z. Zdréjkowski, Biblioteka Pisarzow Polskich, Seria B, nr 10,
Ossolineum, Wydawnictwo PAN, Wroctaw 1960, s. 138.

L. Poliakov Historia antysemityzmu, t. 1: Epoka wiary, [t. 2: Epoka nauki], przet.

A. Rosinska-Bobr, O. Hedemann, Universitas, Krakow 2008. Warto tu podkresli¢, ze
Poliakov w rozdz. VII (Zydzi w Polsce, s. 330-352) zwraca uwage na wyjatkowo
sprzyjajaca Zydom atmosfere (do potowy XVII w.) ttumaczac to z jednej strony
zapoznieniem spoleczno-ekonomicznym kraju i stopniowo post¢pujaca hegemonia
Kosciota, co spowodowato, ze antysemityzm Zachodni docieral tam z opéznieniem,
a z drugiej — duzg liczebnoscia Zydéw, ktorzy plynnie i raczej bezkonfliktowo
wtopili si¢ w rézne sektory gospodarki.

Listy Fichtego cytuje G. Wolff (Inventing Eastern Europé. The Map of Civilization on
the Mind ofEnlithmenz, Stanford 1994, s. 334); por. tez L. Neuger Europa Srodkowa
jako problem, w: tenze Cwiczenia z wrasliwosci, Duge i male szkice literackie,
Wydawnictwo USL., Katowice 2006 (zwlaszcza rozdz. Europa Srodkowa jako problem,
s. 78-79).
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kom). Ale to, co wyobrazone, jeSli wierzy¢ psychoanalitykom, stanowi soczewke,
poprzez ktorg ogladamy Swiat, bronigc si¢ przez dotknigciem traumatycznej rze-
czywistosci. Pomaga tez w krystalizacji wlasnej tozsamosci. Zydzi pasowali jak
ulat w obu tych sferach: budowania tozsamosci chrzescijanskiej i wyobrazonej
ochrony przed dotknigciem traumy — chordb i zta rozumianych metafizycznie.
Problem lichwy, interpretowane;j religijnie, wymaga osobnego ujecia. Trzeba tez
zauwazyc¢, ze u Klonowica i podobnych mu pisarzy wspoltczesnych Zydow traktu-
je si¢ alegorycznie, to znaczy tak, ze sprowadzeni sg do jednej postaci, zaopatrzeni
w zamkniety i staly zbidr cech, co dopuszcza jedno tylko, teologiczne, odczytanie.
Najczesciej w zwigzku z tym pojawiajg sie oni w gatunkach realizujacych alego-
rig, niedopuszczajacych Zyd(’)w do gtosu albo przydzielajacych im wypowiedzi i role
stafe jako zla groznego lub o$mieszonego (satyra, jasetka). Do cech wymienionych
przez Klonowica dojdg stopniowo inne, na przykiad postugiwanie sie zargonem —
Jiddisch — a nie jezykiem ludzkim lub famang polszczyzng (zydlaczenie) czy knu-
cie spiskow (wpisane w figure Judasza). Na ogot miescito to si¢ w ramach podob-
nych uje¢¢ alegorycznych: Zydzi nie roznili si¢ miedzy soba, poniewaz byli aktuali-
zacja jednego i tego samego, z gory danego sensu-wyroku. Nie bylo Zydéw, byl
Zyd syntetyczny. Dla zwolennikéw teorii genderowych dodam: jako alegoryczny
sukcesor Judasza, zawsze byl pici meskiej. Mogt to by¢, jak u Klonowica, syntetyk
zwarty, ale mogt tez by¢ i bywat rozbudowywany. A jednak byl to Zyd izolowany,
obcy i ekskludowany jak wszelkie zto. Klonowic stusznie zwraca jednak uwage na
Polakéw-posrednikow, ktorzy w taki czy inny sposob zaprzedaja sig¢ Zydowi-ziu.
Totalna ekskluzja nie mogta by¢ petna, wymagala zatem posrednikéw — diabel
odsuniety 1 zamkniety skutecznie nie bylby juz grozny.

Zyd syntetyczny anielski,
Inkuzja

Jesli przeskoczymy kilkaset lat, to fatwo dostrzezemy rewolucje, ktorej w po-
strzeganiu Zydéw” dokonal Mickiewicz. Jego Jankiel ,dosyé czysta mial polska
wymowe” (s. 212)%, ubiorem sie specjalnie nie réznit, ubrany byt tak samo, jak
Sedzia ,w dlugim az do ziemi / Szarafanie, zapigtym haftkami srebrnemi” (s. 210-
211), jego wyglad budzit szacunek, a w dodatku zamiast prowadzi¢ ,brudne” i bez-
bozne interesy (lichwa), jest polskim spiskowcem-patriota nadto obdarzonym wiel-
kim talentem muzycznym. Zatem mamy tu do czynienia z odwrdceniem syntety-
ku o 180 stopni. Mickiewicz probuje budowac postac¢-symbol, rodzaj uogélnienia,
czy alegorii, dzigki czemu Jankiel uzyskuje prawo do wypowiedzi — takze poprzez
swoj koncert. Jest to alegoria opozycyjna do syntetycznego Zyda Klonowica, po-
niewaz ,z gory” dane jej sensy przynaleza do innego niz teologiczne uniwersum,

5 Cytaty z Pana Tadeusza za: A. Mickiewicz Pan Tadeusz, czyli ostatni zajazd na Litiwie.
Historia szlachecka z roku 1811 1 1812 we dwunastu ksiegach wierszem, oprac. S. Pigon,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1968.
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do uniwersum patriotycznego. I jak to z alegorig bywa, buduje pewien stereotyp
Zyda: patriotycznego spiskowca, wrazliwego muzyka. Z kolei ten stereotyp do dnia
dzisiejszego odbija si¢ echem nie tylko w literaturze, domagajac si¢/oczekujac od
Zydow nadzwyczajnych zdolnosci i udzialu w tych spiskach, ktorym dajemy
akceptujace przyzwolenie, to znaczy patriotycznych. W innym wypadku Zydzi
laduja w obozie wroga, wciaz spiskujac. A jednak w Ksiedze VIII Pana Tadeusza
czytamy:

»Widze — rzekt Sedzia — ze si¢ na rozbdj zanosi”,
Jekneli wszyscy; wszystkich zagiuszyt krzyk Zosi,
Ktora krzyczala, Sedzi¢ objawszy rekami,

Jako dziecko od Zydoéw klute igietkami.?

Pigon komentuje ten fragment tak:

Poréwnanie oparte na starym i rozpowszechnionym przesadzie ludu o tzw. ,mordzie ry-
tualnym”, popeinianym jakoby przez Zyd()w na dzieciach chrzescijanskich, dla uzyska-
nia krwi potrzebnej do macy na swi¢to Paschy. Jest to pozostatos¢ z makabrycznych ba-
$ni $redniowiecznych.”

Zatem — jako realizacje modelu Klonowica. Zapewne, jesli chodzi o Zrodta,
Pigon ma racje¢. Ale, jesli dokiadniej przeczytamy ten fragment i kontekst, w ja-
kim si¢ znajduje, sprawa nie bedzie taka prosta. Sens jest jasny — Zosia pobladta,
jak dziecko chrzescijanskie, ktoremu Zydzi igietkami wysysaja krew w celach ry-
tualnych. Ale dlaczego Zosia krzykneta, dlaczego przytulifa sie do Sedziego? I skad
si¢ bierze niejako automatyczne skojarzenie z niewinng krwig? Ot6z Zosia widzi,
jak »dzokeje” Hrabiego schwytali Tadeusza, styszy, jak Hrabia powiada:

»Soplico! — rzekt — odwieczny wrogu mej rodziny.
Dzi$ skarze ci¢ za dawne i za Swieze winy,

Dzi$ zdasz mi sprawe z mojej fortuny zaboru,
Nim pomszcze sie obelgi mojego honoru!”8

Styszy zatem, Ze zanosi si¢ na krwawg wendette. Co prawda Sedzia probuje apelo-
wac do sumienia, wychowania i pozycji Hrabiego, by rozlewowi krwi zapobiec,
c6z, kiedy Zosia widzi stuzbe Sedziego biegngcg z kijami i strzelbami, a nawet
Wojskiego z nozem w rekawie, ze wzrokiem skierowanym na Hrabiego. Widzi tez,
ze nadbiegaja spore positki dla Hrabiego (,«Hajze na Soplicg!» tysigc glosow wrza-
s1079). Na razie to tylko zapowiedz jatki i Zosia jeszcze nie krzyczy. Wreszcie nad-
chodzi Asesor jako przedstawiciel wiadzy rosyjskiej, by aresztowac¢ Hrabiego i:

Tamze, s. 409, w. 667-670.
Tamze, w przypisie na s. 409.
Tamze, s. 408, w. 639-642.
Tamze, s. 409, w. 655.
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Wtem go Hrabia w twarz uderzyt ptazem.
Padt zgtuszony Asesor i skryt si¢ w pokrzywy;
Wszyscy mysleli, ze byt ranny lub niezywy.10

Dopiero wtedy Zosia krzyczy, a narrator czy gospodarz poematu wypowiada zacy-
towane juz poréwnanie do mordu rytualnego. To znaczy w sytuacji, kiedy Zosia
domniemywa mord realny na Hrabim jako poczatek wojny wszystkich ze
wszystkimi. Mozna za Pigoniem odczytywac to poréwnanie jako relikt ,,makabrycz-
nych basni $redniowiecznych”. Ja jednak widze w tym sformufowaniu wyrazna
ironi¢ — oto w obliczu realnych wampiréw Zosia wyglada jak ofiara wampirow
wywolywanych przez przesad, w ktory nota bene nie wierzy, o czym Swiadczy jej
stosunek do Jankiela. Ironi¢ tutaj rozumiem jako zacytowanie ,cudzych” stow czy
wyobrazen, ktore wyraznie nie pasuja do sytuacji, w ktorej zostaja uzyte. A ponie-
waz w dodatku epopeja narodowa Mickiewicza przesigknigta jest aurg nostalgicz-
na, metafizyczng (Milosz!!) czy humorystyczng w znaczeniu humoru wybaczaja-
cego (Wykal?), fragment ten powinien by¢, moim zdaniem, tak wlasnie odczyty-
wany. To, co dla Klonowica bylo niepodwazalnym faktem, dla Mickiewicza jest
juz prefabrykatem, ready made, ktérego mozna ironicznie u zy ¢. I jak to bywa
z ironia, nigdy z takich wypowiedzi nie znika dwuznacznos$¢. Jezeli juz co$ z cza-
sem zanika, to wlasnie sama ironia i wtedy fatwo te wypowiedzi interpretowac
jako antysemickie. Albo jeszcze inaczej: stereotypy, zwlaszcza te mocno osadzone
w zbiorowej wyobrazni, bywajg uzywane — wtasnie uzywane! — w celach ironicz-
nych czy zabawowych jako gotowe cytaty, m.in. jako sygnal uwolnienia si¢ od ich
tresci. Dodajmy, Zze owo nieszczesne poréwnanie nie moze by¢ (i nie bywa) trakto-
wane jako konstytutywne dla interpretacji Pana Tadeusza.

Zyd syntetyczny.
Intruzja

Dos¢ skrajnym przeciwienstwem postawy Mickiewicza jest postawa Zygmun-
ta Krasinskiego w Nie-Boskiej komedii, gtownie czesci I11. Budzi ona rodzaj zazeno-
wania wsrod badaczy, budzila tez opory wsrod wspotczesnych, a to z uwagi na bez-
spornie antysemickie jej fragmenty, dodajmy, ze konstytutywne dla interpretacji
utworu. Chodzi rzecz jasna o karykaturalnie ujety obdz rewolucjonistow Pankra-
cego, wsrod ktorych prym wiodg Przechrzty. Skad to zazenowanie, ktore zreszta

10 Tamze, s. 409, w. 664-656.

Na nostalgiczny charakter utworu zwracali uwage wszyscy jego intepretatorzy.
Czestaw Mitosz w Ziemi Ulro (1977) dopatrywal si¢ w zawartych w utworze opisach
metafizycznego tadu istnienia, za§ Kazimierz Wyka, od ktorego wzialem kategorie¢
gospodarza poematu, poswiecil interpretacji dzieta Mickiewicza ksigzke Pan
Tadeuss. Studia o poemacie (1963), gdzie na ten aspekt zwracal szczegbélng uwage.

Zob. przypis 7.
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podzielam? Z przeswiadczenia, ze Nie-Boska komedia jest jednym z najwybitniej-
szych utworéw w literaturze polskiej, a pisarz jednym z najgiebszych i najprzeni-
kliwszych intelektualistow epoki. Jego imponujgca epistolografia, tez przeciez
zawierajgca wypowiedzi antysemickie, jest arcydzietem. Ba, ale co zrobi¢ z Prze-
chrztami? Powiedzmy to tak: w starciu obozu rewolucji z obozem swigtej Trojcy,
Pankracego z Hrabig Henrykiem, Pankracy, nie bedacy przeciez faworytem auto-
ra, wypowiada swoje poglady do swego adwersarza, ktory takze przy tej okazji
wypowiada wilasne. Spotkanie tych dwoch jest starciem calkowicie rozbieznych
wizji $wiata, jesli nie rownorzednych, to przekonujacych: rewolucyjnej — wskazu-
jacej na nieprawosci spoleczne i ekonomiczne, ktore majg zakorzenienie histo-
ryczne, i konserwatywno-katolickiej — bronigcej wartosci fundamentalnych. Na
poziomie pogladow wodzow obu obozoéw przenikliwos¢ Krasinskiego budzi po-
dziw. Poznajemy tez zwolennikéw obu obozéw i oni pokazani sg karykaturalnie.
Zatem to, co na poziomie idei posiada swoje racje, na poziomie realizacji spotecz-
nych zmienia si¢ w karykature tych idei. Zwlaszcza jesli chodzi o obdz rewolucyj-
ny, Krasinski podnosi sprawy niezwyklej wagi: koniunkturalizm, resentymenty,
krwiozerczos¢ itp. jego zwolennikow. Ujawnia tez kult przywddcy rewolucji oraz
tworzenie, na gruzach chrzescijanstwa, nowych obrzadkow quasi-religijnych. Ju-
liusz Kleiner, Wactaw Kubacki, a przede wszystkim Maria Janion!3 znakomicie
pokazali, w jaki sposob Nie-Boska komedia wchodzi w relacje intertekstualne z tek-
stami m.in. saintsimonistéw, fourierystow, karbonariuszy. No to skad sie tu biorg
Zydzi? Pojawiajg sie na zasadzie intruzji, stanowig element catkowicie obcy 1 wrogi,
podszywajagcy sie¢ podidee rewolucyjne. Na pewno Krasinski wiedzial,
ze czes$¢ polistopadowej emigracji pochodzenia zydowskiego, a takze dzialaczy
zydowsko-francuskich dzialala w organizacjach, jak bysmy dzisiaj powiedzieli,
lewicowych. Na pewno byl tu pod wplywem ojca, Wincentego Krasinskiego (auto-
ra O Zydach w Polsce, 1818) ina pewno pod jeszcze wickszym wplywem swego
mentora, ks. Zygmunta Chiariniego (autora przektadu 7almudu na jezyk polski
1 Teorii judaizmu, zastosowanej do reformy izraelitdw wszystkich krajow Europy, 1830),
ale tez Josepha de Maistre’a. W jego emigracyjnym otoczeniu byli takze Zydzi,
ktorych trudno bytoby posadzic o sktonnosci rewolucyjne (Julian Klaczko na przy-
ktad). Sadze, ze zazenowanie, o ktorym wspomnialem, nie tylko i nie gtéwnie z po-
WyZSZym si¢ wigze.

13\ dalszej czescel korzystam, niestety nie dos¢ szeroko z uwagi na oczywiste tu

ograniczenia, ze znakomitego piéra Marii Janion Wstgpu do wydania Nie-Boskiej
komedii w serii Bibiloteki Narodowej (Zakiad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1965) oraz z jej wybitnego eseju Mit zatozycielski
polskiego antysemityzmu, w: Spoleczenstwa europejskie 1 Holocaust, Fundacja im.
Friedricha Eberta, Warszawa 2004, s. 11-48 (praca zbiorowa jest poszerzong
dokumentacja konferencji w Zydowskim Instytucie Historycznym w Warszawie
30 wrzesnia 2004 r. z okazji 75. urodzin Feliksa Tycha).
http://library.fes.de/pdf-files/bueros/warschau/02958.pdf
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Przechrzty u Krasinskiego nie sg wcale rewolucjonistami. Nie sg nawet ich
karykaturg. Sg z jednej strony powtdrzeniem modelu Klonowica z mordem rytu-
alnym, nienawiscia do chrzescijanstwa itp., ale z drugiej — i tego w dotychczaso-
wym wizerunku Zyda w literaturze nie bylo — sg pozornymi przechrztami, to zna-
czy tylko formalnie konwertowali na katolicyzm. A konwertowali to po to, zeby
chrzescijanstwo zniszczy¢ od srodka, czyli uprawiajg walenrodyzm (ktérego Kra-
sinski nienawidzil, traktujac go jako typowy, podstepny i niemoralny sposob dzia-
tania zydowskiego). Warto tu zacytowac list Krasinskiego do Augusta Cieszkow-
skiego z 13 lipca 1848 roku:

tylko brud i okrucienstwo i wieczne klamstwo napotyka si¢ wszegdzie. Klaczko niestawng
rade Ci dawat!4, zydowska, bo walenrodyzm to zydostwo. Odkad poznatem do dna szpiku
kosci jego, wiem, ze jest z Zydow i cztowiek i pomyst. Kto ma zwyciezy¢, inaczej walczy. !5

Krasinski powtarza zatem model Klonowica, ale dodaje do niego element nowy
— spisek zydowski juz nie na zewnatrz swiata, jak to mialo miejsce u Klonowica,
ale w jego wnetrzu, gdzie udajacy chrzescijan Zydzi, tzn. marrani, majg na celu
nie tyle realizacje idei rewolucyjnych, ile krwiozerczy plan unicestwienia chrze-
Scijanstwa i przejecia wladzy nad Swiatem. Udaje si¢ to Krasinskiemu, poniewaz
w cz. IIT dramatu korzysta z konwencji pozwalajacej na wypowiadanie ,,najskryt-
szych” mysli 1 planéw. Moga to by¢ ,szczere” wypowiedzi Choru czy rozmowy
pomiedzy ,swoimi” (dotyczy to nie tylko Przechrztow), co pozwala na plynne 13-
czenie ujawnionych mysli z maskujacymi wypowiedziami ,oficjalnymi”. Uzywam
tu kategorii antysemityzmu, poniewaz Krasinski faczy tradycyjne, oparte na eks-
kluzji wyobrazenia o Zydach (jak u Klonowica) z perfidng inkluzja, zatem intru-
zj3. Maskowane, ukrywane, niejawne, zbrodnicze ich cechy i cele, niejako przyro-
dzone, teraz w efekcie intruzji zagrazajg wszystkiemu, co wartosciowe. Jak ta in-
truzja jest grozna, niech zaswiadczy jeszcze jeden fragment listu Krasinskiego do
Augusta Cieszkowskiego z 13 lipca 1848 roku:

Mickiewicz za$ to doskonaly Zyd! Czy wiesz, ze matka jego byta Zydowka, ktora sie prze-
chrzcita przed podjsciem za ojca jego? Niezawodnie! Stad w tym cziowieku taki zakroj.
Kabata, Talmud, Dawid... energia... wszystko razem! Miloé¢ ojczyzny i walenrodyzm...16

Zatem Krasinski laczy antyjudaizm rozumiany religijnie z antysemityzmem
rozumianym rasowol”.

14 Prawdopodobnie Klaczko radzit Cieszkowskiemu, by przyjal proponowane mu
stanowisko ministra finansow w Prusach po to, by z pobudek patriotycznych
wykorzystac t¢ funkcje w celu zrujnowania zaborcy.

Z. Krasinski Listy do Cieszkowskiego, Jaroszynskiego, Trentowskiego, oprac. i wstep
Z. Sudolski, PIW, Warszawa 1988, s 357 oraz przypis na s. 359.

16 Tamze, t. L, s. 358.

17 Interesujace jest, ze Krasinski ograniczal swoj antysemityzm do czasow po
diasporze Zydow, tych starozytnych podziwial i potrafit si¢ z nimi utozsamiac.
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Zydzi zréznicowani — miedzy inkluzjg a ekskluzjg

Lalka Bolestawa Prusa — zatem przenosimy si¢ w czasy pozniejsze o okoto 50
lat — niewatpliwie zawiera wypowiedzi antysemickie, niektore nawet wyjatkowo
drastyczne. Po czesci — owszem — mozna zestawiac je z tekstami Kronik tego auto-
ra, uznajac za wypowiedzi bliskie stanowisku Prusa. Krétko méwiac, da si¢ bez
trudu wskazac teksty antysemickie Prusa. Ale czy na pewno? Bytbym tu bardzo
ostrozny, domagajac si¢ kazdorazowo wpisania wspomnianych tekstow w kontekst
polityczny i spoleczno-ekonomiczny owego »tu i teraz”. Jest to temat na ksigzke,
a nie esej, ktory z braku miejsca nie pozwala na podjecie obszernych analiz. Ogra-
nicze si¢ zatem do samej powiesci.

Mysle, ze wspomniane wypowiedzi antysemickie w Lalce nie stanowig wigk-
szego problemu. Wypowiadajg je albo postacie negatywne powiesci, albo sg cyto-
wane chocby przez pana Rzeckiego czy Stanistawa Wokulskiego z niepozostawia-
jacym wiekszych watpliwosci komentarzem. W najgorszym wypadku Rzecki czy
Wokulski s3 wobec argumentéw antyzydowskich bezradni. Poza tym czesS¢ nie-
chetnych Zydom wypowiedzi pochodzi od samych Zydow, przede wszystkim od
doktora Szumana i1 wigze si¢ bezposrednio z jego rozgoryczeniem czy — niechze to
stowo padnie, bo dotyczy takze autora powiesci — poczuciem totalnej kleski. I tu-
taj, jak sadz¢, dotykamy spraw najwazniejszych.

Po pierwsze, w Lalce nie ma juz Zyda syntetycznego, przynajmniej nie na pierw-
szym i na drugim planie. Zydzi sg zrdznicowani, Zyd syntetyczny owszem wyste-
puje, ale w tle jako pogardzany poziom stratyfikacji spolecznej (geszefciarze, cuch-
nacy czosnkiem tium). Punkt startu jest w Lalce oczywisty — to wspolny udziat
w Powstaniu Styczniowym (u Rzeckiego punkt startu jest bardziej przesuniety
w czasie), a potem kleska Powstania i wspdlna proba realizacji utopii spoleczno-
-solidarystyczno-ekonomiczno-patriotycznej. Zatem niektorzy Zydzi (a w mysl tej
utopii — dzieki asymilacji — stopniowo wszyscy) bez wzgledu na ich kulture i wy-
znanie podlegajg inkluzji. Powstanie Styczniowe staje si¢ zatem istotnym poczat-
kiem nowego spoleczenstwa, nowego $wiata. Prus —jak si¢ wydaje — wierzyl w moz-
liwos¢ zrealizowania tej utopii kapitalizmu z twarzg ludzka, bo przegladajaca si¢
w lustrze wspolnego poczatku. I trzeba przyznacd, ze w I tomie Lalki ten mit dziata
bez zarzutu. Nawet w wypadku sprzedazy przez Wokulskiego kamienicy f.¢ckich
ze »zbedna” stratg, co z perspektywy kapitalizmu jest idiotyzmem, stary Szlang-
baum jest w stosunku do niego lojalny. Nawet §lepa 1 z perspektywy jego przyja-
cidt groteskowa mitos¢ do Izabeli Leckiej moze budzi¢ najwyzej zdumienie stare-
go subiekta, doktora Szumana czy Szlangbauma, ale ideologicznego jadra powie-
Sci, tzn. idei przyjazni, nie narusza.

Problem w tym, ze II tom Lalki ukazuje totalng kleske owego solidarystyczne-
go mitu. Takze kleske samego Prusa. I wtedy idea inkluzji ulega gorzkiemu za-
kwestionowaniu. Jest to klgska znakomicie wpisana w glowne postaci powiesci:
Wokulskiego, Rzeckiego, Szumana, Szlangbauma. Méwigc w najwigkszym skro-
cie, wszystkie te postaci albo zostaja dotknigte ekskluzjg (Rzecki), albo z gorycza
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i bez sukcesu same si¢ ekskludujg (Szuman i do pewnego stopnia stary Szlang-
baum), albo wyjezdzaja, co tez jest przeciez ekskluzjg (Ochocki, Wokulski — o ile
zyje). Eksluzja dotyczy zatem postaci reprezentujgcych Swiat wartosci w powiesci,
mozna by tu zatem méwic o ekskluzji odwrdconej, czylia rebours. Kapitalizm z ludz-
ka twarza okazuje si¢ nie tylko mrzonka, ktorej utrata bywa przykra, ale stawia
sprawe zydowska na ostrzu noza, poniewaz w powiesci to wiasnie Zydzi, teraz juz
znowu syntetyczni, nie tylko przejmujg interesy, ale przejmujg je na zasadzie wy-
tacznosci. Ta wylaczno$c¢ oznacza zbudowanie ostrego podziatu, bariery miedzy
syntetycznym Zydem —bezwzglednym i oszukanczym drobnym kapitalistg —a tymi
Polakami, ktorzy podlegaja eksluzjia rebours. Kleska mitu solidarystycznego, zbu-
dowanego na wspdlnych patriotycznych podstawach pchata Prusa w kierunku an-
tysemityzmu o zabarwieniu rasistowskim. Sadze, ze znak zapytania postawiony
jako tytul ostatniego rozdziatu powiesci dotyczy takze tej tendencji. Prawda, ze na
rozpaczliwe pytanie zadane przez doktora Szumana przy zwlokach pana Rzeckiego:

— Straszna rzecz! — odezwat si¢ doktor. — Ci ging, wy wyjezdzacie... Kt6z tu w koncu

zostanie?...
— My!... — odpowiedzieli jednogtosnie Maruszewicz i Szlangbaum.
— Ludzi nie zabraknie... — dorzucit radca Wegrowicz.
— Nie zabraknie..., ale tymczasem idzcie, panowie, stad!... — krzyknat doktor.13

To sa prawie ostatnie stowa w Lalce. Oznaczajg symboliczng ekskluzj¢ calego nie-
akceptowanego przez Prusa §wiata i to nie tylko — jak wida¢ — zydowskiego. Ozna-
czajg wyparcie (»idzcie, panowie, stad”) ostatecznej kleski i nadziej¢ na szanse
ocalenia —niechby i naiwnego —idealizmu. A skoro je wypowiada zgorzknialy i za-
wiedziony doktor Szuman, wyparte zostajg takze demony antysemityzmu. Co oczy-
wiscie nie oznacza, ze ich nie ma i Ze nie powrdca ze zwielokrotniong sifa!®.

18 B. Prus Lalka, t. 2, Polska Biblioteka Internetowa, s. 442-443.

19 W moich uwagach o Lalce korzystatem z klasycznego odczytania powiesci przez
Henryka Markiewicza (B. Prus Lalka, wybor i oprac. H. Markiewicz, Czytelnik,
Warszawa 1967).
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»Anti-Semitic Threads in Polish Literary Canon”: An Attempt
at Re-constructing the Issue

The author makes attempt to re-construct the issue of threads which were considered
anti-Semitic during a recent discussion on the Polish literary canon. The starting point is the
construction of an excluded synthetic and diabolical Jew, one that was most completely
represented in Sebastian Klonowic's Worek Judaszow, and this construction is further re-
versed in A. Mickiewicz’s Pan Tadeusz, with indication of the conditions for a character to be
included. Inturn, with Z. Krasinski's Nie-boska komedia, | put an emphasis, on the one hand,
on repeated ‘diabolic Jew’ construction whilst on the other, on the inclusion being radically
called into question and the Jew being considered a ‘Wallenrodian’ intruder (intrusion). At
last, on discussing B. Prus’s Lalka, | show, on the one hand, a diversity of included Jewish
characters acting on the novel’s foreground, whilst a disdainfully treated synthetic Jew is
moved back to the background (exclusion); on the other hand — in view of the failure of
a solidaristic utopia in the novel's volume 2 — exclusion is highlighted of figures representing
certain values, which puts into question a social sense of inclusion.
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