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Aschenschrift — pismo z popiotéw

W dziele zakwestionowanie dzieta stanowi by¢ moze
jego czes¢ zasadnicza, ale powinno si¢ ono spetniac
w sferze sensu i poprzez pogligbienie obrazu, beda-
cego jego centrum i zaczynajacego si¢ jednak ukazy-
wac, gdy nadchodzi koniec, w ktorym znika.

Maurice Blanchot H. H.!

Jednym z kluczowych momentéw w powiesci Tworki Marka Bienczyka jest sy-
tuacja, kiedy Jurek cicho ptaczac pyta: ,Po co rym? Nie ma rymu. I nigdy juz nie
bedziel?, Jak wiadomo, rym sie ostatecznie znajduje, ale nie jest to juz rym, j a k
kiedys, przed Tworkami— mocny, sensowny, spajajacy klamrg sensu
wypowiedz poety. Jest to raczej rym kulawy, Smieszny, zawstydzony swa nieporad-
noscig. Pokazujacy, ze poezja czy szerzej literatura po Wydarzeniu Szoa
nie moze opowiadac pieknie, wskazywacé swg formg na nieskazitelng sensowno$¢
i sktadnosc¢ jezyka. Wynika to z tego, ze takiej literaturze — jak stwierdza Aleksan-
dra Ubertowska w swej ksiazce Swiadectwo — Trauma — Glos. Literackie reprezentacje
Holokaustu — chodzi raczej

ozalamaniei zarysowanie gltadkiej powierzchni jezyka, ktora swojg falszywg spoj-
noscig maskowatby drastycznos¢ wydarzenia historycznego, jakim byla zagtada, jej nie-
podatno$¢ na poznawcze przyswojenie i metodyczne uporzadkowanie.3

1 M. Blanchot H. H., przel. P. Pieniazek, »Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2007
nr 2,s. 184.

M. Bienczyk Tworki, Wydawnictwo ,Sic!”, Warszawa 1999, s. 181.

3 A. Ubertowska Swiadectwo — Trauma — Glos. Literackie reprezentacje Holokaustu,
Universitas, Krakow 2007, s. 29
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Autorka w swej pracy stara si¢ odpowiedzie¢ na jedno z najwazniejszych pytan
wspolczesnej humanistyki: jaka literatura jest w stanie wyrazi¢ potwornosci Szoa
i jakie jezyki opisu, metodologie moga by¢ skuteczne w badaniu takiej literatury?
Porusza tym samym kilka najwazniejszych dla dyskursu holokaustowego proble-
mow. Sa to zagadnienia niewyrazalnosSci, Swiadectwa, pamigci i zapominania.
W taki tez sposob ksztaltuja si¢ poszczegolne czesci i rozdzialy tej ksigzki, gdzie
rozwazania teoretyczne zawsze prowadza do nast¢pujacych po nich interpretacji
dziet literackich. Jest to bardzo wazny element omawianej pracy, gdyz kazda z tez
postawionych przez autorke znajduje swe odzwierciedlenie w interpretacji twor-
czosci jednego z pisarzy szeroko pojetej »literatury Holokaustu”. A trzeba powie-
dzied, co jest niewatpliwie duzg zaletg tej publikacji, ze autorka stara si¢ omowic
dzieta prozaikéw i poetow wywodzgcych si¢ z roznych Srodowisk, roznych trady-
¢ji filozoficznych, a co najwazniejsze, rowniez réznych pokolen. I tak mamy tutaj
Michata Glowinskiego, Wilhelma Dichtera, Tadeusza Rézewicza, ale i Raymonda
Federmana, Adama Zagajewskiego czy Marka Biehczyka?.

Podstawg dla rozwazan Ubertowskiej jest zdanie Geoffrey’a Hartmana, ktory
pyta: »,Jakim gltosem méwié¢ po Holokausécie?”S. Jest to problem zasadniczy dla
literatury Holokaustu, ale takze dla teoretykéw i filozofow zajmujacych sie ogol-
nie pojeta sztuka po Auschwitz. Jest to tez pytanie niezbywalne i bardzo istotne,
poniewaz wyznacza zasadnicza perspektywe badania $wiadectw Szoa. Problema-
tyzuje ono nie tylko kwestie sztuki, ale rowniez etycznos$¢ wykorzystywanych
form przekazu i jezykow refleksji teoretycznej. Jest pytaniem o to, jak opisac
pustke, ktora pozostata po zdegradowanym i usmierconym symbolicznie Swie-
cie. Autorka przywoluje w tym miejscu termin Abgrund uzyty przez Hannah
Arendt do opisania radykalnego roztamu, ktory dokonal si¢ po Szoa. Peknigcie
to nastgpifo nie tylko na gruncie historii, ale i w plaszczyznie dzieta sztuki, kto-
re nie moze by¢ juz d awnym dzietem sztuki. By wyrazi¢ dramat Auschwitz,
musi sie sta¢ dzietem tak samo niesam ow ity m® jak owo Wydarzenie. Zda-
niem autorki, projekt takiej wiasnie sztuki, ktora za swoj cel stawia sobie reflek-
sj¢ nad wlasnymi mozliwosciami wyrazenia i przedstawiania, bierze swdj pocza-
tek z rozwazan Theodora W. Adorno. Jego mysl daje poczatek refleksji, ktorej
tworcami i1 kontynuatorami byli tacy filozofowie, jak: Jacques Derrida, Sarah
Kofman, Maurice Blanchot czy Jean-Frangois Lyotard. Autorka pisze:

Autorka omawia jeszcze tworczos¢ Irit Amiel, Piotra Matywieckiego,
Jarostawa Marka Rymkiewicza i Piotra Szewca, jednak wymogi niniejszej
recenzji uniemozliwiaja omowienie wszystkich interpretacji, dlatego tez
skupiam si¢ tu na dwoch wybranych przyktadach: Michata Glowinskiego
i Marka Bienczyka.

5 G.Hartman The Fateful Question of Culture, New York 1997; autorka cytuje}(t@
ksigzke wediug wydania niemieckiego Das beredte Schweigen der Literatur. Uber das
Unbehangen in der Kultur, Frankfurt a. Main 1997, s. 133.

6 Réwniez w znaczeniu tego terminu, jakie nadal mu w swych pracach S. Freud.
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[Dla tych autoréw] Holokaust stanowi sygnature swiata, w ktorym umieranie stalo si¢ pewng
stalg rzeczywistoscig i gdzie zniszczone zostalo wszelkie odniesienie do sensu. W ramach
tej optyki destrukcyjny potencjal Zagtady wykracza poza granice historii, przenika do
wszystkich sfer zycia, przemienia w sposob nieodwotalny $wiadomos¢, jezyk, kulture.”

Przemienia réwniez artystyczne reprezentacje oraz podstawy samej reprezen-
tacji. Jak pisat Jean-Luc Nancy, gléwng kwestig jest pytanie: ,co stalo si¢ w Au-
schwitz z sama reprezentacja?”8. Natomiast zdaniem Adorno, sztuka po Auschwitz
powinna ,uderza¢ w fantazmat pelni”, stawia¢ na fragment i wyrazenie pustki,
ktora pozostata w zniszczonym Swiecie, »niszczy¢ niszczacego”.

Tak rozumiana sztuka i literatura sg bardzo bliskie teoretykom i filozofom
uznawanym dzi$ za najwazniejszych przedstawicieli poststrukturalizmu?, a — zda-
niem autorki — jest to nurt myslowy, ktory na najwigkszg chyba skal¢ problematy-
zuje zagadnienie Holokaustu i zwigzanych z nim kwestii przedstawialno$ci w sztu-
ce i literaturze. Hastem przewodnim moga tu by¢ ponownie stowa Hartmana, kto-
ry stwierdza, ze »,dekonstrukcja to mimesis w cieniu Auschwitz”10, pozostaja z niej
tylko popioly, o ktorych pisze w przywolywanej przez autorke ksigzce Jacques
Derridall. Wedtug autorki to wiasnie popioly sa jedna z najtrafniejszych ,meto-
nimicznych metafor”, okreslajacych to, co nazywamy ,sztukg po Holokauscie”.
Sztuka, ktorej najwazniejszg wartos$cig — zaré6wno artystyczna, jak i etyczng — jest
negacja negacji. Zanegowanie przez forme tekstu tego, co zostato poddane negacji
na niewyobrazalng dotad skale. Tyle ze z tej pary nie wyniknie juz, w dialektycz-
nym ruchu sensu, zadna znaczeniowa calos¢, ktora ukaze prawde przedstawienia
w swej heglowskiej syntezie. Jak ujmuje to autorka:

Negacja negacji topostugiwanie si¢ pismem, ale zarazem dystansowanie si¢ od
nadmiernych uroszczen, jakie mogg by¢ z nim zwiazane; to poruszanie si¢ w granicach
pisma przenicowanego jak gdyby dekonstruujacego si¢ na naszych oczach. Ale zarazem
nadbudowanie nad figura podwdjnej negacji jakiejs szczatkowej pozytywnosci, zrebow
spopielonego jezyka, ktéry umozliwia wypowiedzenie nicoéci.l?

W ten sposob literatura i1 sztuka po Holokauscie — pisze Derrida — ,,dzielac kazdy
atom pisma, staje sie manifestacja prawdy niemozliwej”13.

7 A. Ubertowska Swiadectwo..., s. 27.

8 J-L. Nancy Zakaz reprezentacyi, przel. A. Dziadek, ,ITeksty Drugie” 2004 nr 5,
s. 120.

Zastanawiajacy jest fakt, ze autorka, cho¢by pokrotce, nie wspomina
o psychoanalizie Lacanowskiej, ktora jest przeciez bardzo waznym elementem
mysli poststrukturalistycznej oraz refleksji nad Holokaustem.

10 A. Ubertowska Swiadectwo..,, s. 42.

J. Derrida Feu la Cendre, Paris 1987. Autorka korzysta z niemieckiego wydania Feuer
und Asche, Berlin 1988.

12 A. Ubertowska §wiadectwo..., s. 46.
13 J. Derrida Feuer und Asche..., s. 10.
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Tak rozumiana ,negatywnos$¢” staje si¢ rowniez waznym elementem zagadnie-
nia $wiadectwa, ktore autorka rozpatruje z perspektywy sporu o ,prawdziwosc”
i »falszywos¢” literackich i artystycznych reprezentacji Holokaustu. Ubertowska
zauwaza:

Skoro Holokaust byt czysta negatywnoscia, zdarzeniem skazanym na wygnanie ze Swiata
mitu i mowy, to wszelkie proby jego wypowiedzenia powinny utrwala¢ w zapisie stan
utraty jezyka [i] brak konwencji.l*

Tyle ze — zwraca uwage badaczka — z takimi postulatami wigze si¢ kwestia ,lite-
rackosci” Swiadectw Szoa, ktora to przez wielu, jak cho¢by Berela Langa, uznawa-
na jest za wartos¢ niepozadang w literaturze swiadczacej o Szoa. Mamy tu do czy-
nienia z dwoma modelami rozumienia literatury Holokaustu. Albo jest si¢ jak Lang
zwolennikiem niemal historycznej relacji z tamtych Wydarzen, ktorej zadna styli-
styka i figury retoryczne nie maja prawa wyrazac, albo staje si¢ po stronie wiasnie
literatury, gdzie literackosc jest nieodzownym elementem $wiadectwa Auschwitz,
gdyz to wtasnie jezyk — problematyzujac swa forme, dzieto, ktore w swym styli-
stycznym przesycie dochodzi do kresu wiasnych mozliwosci, w przeswitach swej
samoniszczacej sie formy — ma szanse przemycic zgliszcza, popioly, §lady tamtych
Wydarzen. Wedle autorki, nie mozna jednoznacznie stwierdzic¢, ze relacja history-
ka, ktora wypiera do nieswiadomosci tekstu jego nieunikniong literackos¢, jest
»prawdziwsza” od zbudowanego z chwytow retorycznych wiersza, np. Paula Cela-
na. Ubertowska pisze:

Prawda lezy wigc po stronie §wiadomej metafory i emfazy, wyrastajacej z gle-
bokiego namystu nad spoteczng funkcja sztuki; tylko tak, za posrednictwem pewnej este-
tycznej nadwartosci, moze dokona¢ sie postulowany przez Adorno akt deziluzji.l3

Jak wynika z tych stow, to wiasnie ostatecznie od etycznego aktu czytania zalezy,
czy dane dzieto, dana relacja zostanie uznana za ,prawdziwa”, a raczej — nalezato-
by powiedzie¢ — »adekwatng” dla opowiadania o Szoa. Przywolany przez autorke
Levinas stwierdza:
Istnieja ludzkie wydarzenia, ktore rozdzieraja swoja wiasng ostone. Istniejg wydarzenia,
ktore wypalajg pojecia wyrazajace ich substancje. Istnieja rodzaje rozpaczy, ktorych nie
zdotatyby wypowiedziec¢ stowa, lecz ktore rozsadzaja strzegaca je cisze, nie przerywajac
jej, jak gdyby jaki§ przechodzacy, nierozpoznany Bég skradt tajemnice.16

Takie wydarzenie nie moze by¢ wyrazone, opisane w jeden, jedyny sposob, za po-
macg jednego jezyka, przez jedno wiasciwe swiadectwo. Badaczka komentujgc stowa
autora Inaczej nig byc lub ponad istotq, pisze:

Wydaje sig, ze ten szok ontologiczny, jaki niesie ze sobg moment, w ktorym fikcja i real-
nos$¢ wymieniaja si¢ swoimi wlasciwosciami, skupia w sobie calg groze¢ biografii holo-

14 A, Ubertowska Swiadectwo.‘., s. 70.
IS Tamze, s. 71.
16 Tamze, s. 71-72.
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kaustowej, ktorg symbolizuje levinasowskie rozdzielenie ostony, przepa-
lanie poje¢¢ ujawniajace brak systemu, do ktéorego mozna by odnies¢ doswiadcze-
nie zagtady.!”

Taki wiasnie zapis Zagtady — balansujacy pomiedzy faktografig i inwencja li-
terackg — Ubertowska odnajduje w tworczosci Michata Glowinskiego. Tworczos¢
autora Czarnych sezonow jest dla niej modelowym przyktadem, jak mozna wymkna¢
si¢ tej nie do pogodzenia dychotomii porzgdkéw realnosci i fikeyjnosci. Glowin-
ski wprowadzajac w swej tworczosci z jednej strony autentyczne osoby, a z drugiej
wypelniajac jg postaciami fikcyjnymi, jest Swiadom tego, ze wszelka narracja o prze-
szlosci jest wlasnie narracjg i to do tego zawsze kulawg, bo rekonstruujacg sie przez
to, co zapami¢tane. Dlatego tez wspolobecnosc fikeji i ,prawdy historycznej” nie
musi wcale prowadzi¢ do zaklamania faktow, bo nie o to wszakze tu chodzi. Fakty
zawsze sa juz faktami zinterpretowanymi, wigc gra idzie o co$ innego — by poka-
zaé, ze wszelkie narracje o Holokauscie i tak ostatecznie dochodzg do punktu,
w ktérym nie sg w stanie w pelni ukazac tego dramatu. Pozostaje wigc dac jedynie
$wiadectwo temu, ze wszelkie formy, nawet najbardziej ,obiektywne”, sa na anty-
podach prawdy, gdyz prawda o Szoa pozostata na zawsze z tymi, ktorzy zaswiad-
czy¢ nie moga. Proba przywlaszczania sobie tej prawdy i mowienie o niej wprost
bedzie wigc nieetyczna. Dalej autorka pisze:

Okazuje si¢, ze wspomniane wczesniej analogie pomigdzy biografiami ocalonych a fik-
cyjnymi postaciami, zaczerpnietymi z historii literatury zostajg zarysowane po to, by
unaoczni¢ nieprzydatnos¢ wszelkich wzorcow opowiesci, dlatego tez na pewnym etapie
ulegaja uniewaznieniu.18

Pojawia si¢ jednak pytanie, czy tak pojmowana literatura Holokaustu jest lite-
raturg etyczng? Dla ilustracji tych rozwazan autorka przywoluje wspominang juz
powies¢ Tworki Marka Bienczyka, ksigzke, ktora z najwigkszego bodajze dystansu
w literaturze polskiej podejmuje temat Holocaustu, problematyzujac tym samym
zagadnienie tzw. postpami ¢ c i Bieficzyk opowiadania o Szoa nie z perspek-
tywy uczestnika, swiadka tamtych wydarzen, ale tego, ktory niejako kulturowo
obarczony jest obowiagzkiem $wiadczenia o Szoa. Taki model literatury jest tym
bardziej problematyczny wlasnie ze wzgledu na swoj etyczny charakter:

W obrebie piSmiennictwa o Zagtadzie [...] to, co estetyczne nieustannie domaga si¢ uru-
chomienia trwatej korekty, ,ramy etycznej”, wyplywajacej z refleksji nad wtasnymi ogra-
niczeniami. Powies¢ Bienczyka uderza w ten wiasnie moment — splot estetycznego i etycz-
nego, badajac wzajemne uwarunkowania tych dwoch obszaréw.!?

Tworki w samej swej strukturze zbudowane sg z permanentnej nieobecnos$ci, sg
zaro6wno opowiescig o braku, szczelinie, ktora pozostala po Zagtadzie, niedajacej

17" Tamze, s 74.
18 Tamze, s. 83.
19 Tamze, s. 271.
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sie wypowiedzie¢. Sg rowniez metonimia, »,opowiescig”, ktora ucieka od glownych
Wydarzen, by cho¢ w niewielkim stopniu modc wyrazi¢ odpryski, przebijajace sie
przez tak skonstruowang przestrzen literackg. Mozemy wiec powiedzieé za autor-
ka, ze jest to

dzieto, ktére samo siebie demistyfikuje, gdzie kazdy z aspektow tekstu literackiego pod-
daje probie swojg pozycje wobec tradycji i pyta o prawomocno$¢ w obliczu ekstremalne-
go doswiadczenia, jakim byta Zagtada.20

Dlatego Ubertowska umieszcza powies¢ Bienczyka w kontekscie prozy autoreflek-
syjnej, skupionej na grze i wiasnej konstrukeji, w ktorej swiadomos¢ Zagtady nie
pojawia si¢ literalnie, ale majaczy gdzies w tle opowiadanych historii i ujawnia si¢
podskornie w tkance tekstu 1 konstrukeji dzieta. Autor buduje swg wypowiedz z za-
kazonego traumg i zlem jezyka, ktory, by moc cokolwiek wypowiedzie¢, musi opo-
wiadac co$ innego. Tworki, jej zdaniem, wpisujg si¢ w tradycje literatury, w ktorej
Zaglada pojawia si¢ jako slad, pewna matryca, od ktdrej niesposob si¢ uwolnié.
Obok Tworek widzi jeszcze autorka takie dziela, jak Pogegnanie z Marig Borowskie-
go oraz Czarny potok Buczkowskiego. Chociaz zapewne wysoko ceni powies¢ Bien-
czyka, to wydaje si¢ ona dla niej ekstremalnym wychyleniem z punktu widzenia
etycznych wyznacznikow literatury Szoa. Twierdzi, ze dalej niz Bieficzyk p6jsc
nie mozna, gdyz po tym mamy juz tylko do czynienia z niebezpieczna estetyzacja.
Autorka uznaje, ze jezyk powiesci Bienczyka, pozostawiony samopas w imi¢ idei
nieograniczonej tekstualizacji i samoswiadomosci jezyka, prowadzi do niebezpiecz-
nych wynaturzen. Oczywiscie nie oskarza Bienczyka o umyslne zawlaszczenie
Zaglady, do celow li tylko artystycznej gry forma powiesci, jednak zaznacza, ze
taka ,nieintencjonalna”?! wtasciwoéé pojawia sie w powiesci i prowadzi do nie-
bezpiecznych naduzy¢. Zarzuty odnoszg si¢ gtéwnie do ukazania niepoprawnosci
polszczyzny Soni czy tez toposu »picknej Zydowki”. Wydaje sie jednak, ze uzna-
jac te elementy powiesci za nieetyczne, popada autorka w sprzeczno$¢ z tym, co
powiedziane byto w planie rozwazan teoretycznych. Jest to teza tym bardziej upraw-
niona, ze powie$¢ Bienczyka przyjmuje taka, a nie inng konwencj¢ opowiesci.
A rowniez elementy, uznane przez badaczke¢ za niepozadane, wchodza w zakres
artystycznej kalkulacji pisarza. Nie sadzg¢, by Bienczyk, eksponujac watek pigkne;j
Zydc’)wki, nie wiedzial, ze powiela pewng nieetyczng kalke, ktora funkcjonuje w kul-
turze jako obrazliwa. Podobnie jest z niepoprawnoscig j¢zykowa Soni — fakt, ze
uwazano Zydéw za tych, ktorzy kalecza jezyk polski, rOwniez zapewne znany byt
autorowi. Wykorzystanie tych i podobnych elementéw wskazuje tylko na to, jak
jezyk — oddajac czes¢ tym, ktérych zgtadzono — w jednej chwili moze si¢ sta¢ na-
rzedziem aluzyjnych inwektyw. Zdaniem Bienczyka sam jezyk jest jednym z naj-
bardziej nieetycznych i zdradzieckich narzedzi, jakimi dysponuje cztowiek. Dla-
tego tez najbardziej etycznym zabiegiem, ktorego moze podjacé si¢ pisarz, jest

20 Tamze, 272.
21 Tamze, 290.
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pokazanie owych dwuznacznosci. Pokazanie, ze jezyk, jesli tylko cho¢ na chwile
uwierzymy w jego »prawdomownos$c”, staje sie narzedziem zbrodni i najwigkszym
jej propagatorem. Wiedzial o tym Paul Celan, kiedy mierzyt si¢ z traumg swoich
przezy¢, piszac w jezyku, ktory dat poczatek Zagtadzie. Taki jezyk jest wigc jezy-
kiem skazanym na zdrade, na wcigz niepelne wypowiedzenie Zagtady, wrecz na
szczatkowos¢ tej wypowiedzi, gdyz samej Zagtady pokazac nie mozna. Marek Za-
leski na marginesie rozwazan o Tworkach stwierdza:

Literatura nie jest zatem zadnym $wiadectwem. Z d rad za unikalno$¢ i wyjatkowosc¢
tamtego zdarzenia, wprowadza je w przestrzen metaforycznych figuracji, bedaca prze-
strzenig symboli uniwersalnych. Jest to jednak zarazem przestrzen, w ktorej dokonuje
si¢ — na tyle, na ile to mozliwe — rewindykacja nieobecnej obecnosci Zagtady i rewindy-
kacja pamieci o niej, takiej pamieci, ktora jest niemoznoscig przejscia do jakiegokolwiek
porzadku.2?

Taka literatura, zdaniem badaczki, niesie ze sobg zbyt duze niebezpieczenstwo
nieetycznosci, jednak wydaje sie, ze literatura bez ryzyka, ktore jest w jakis spo-
sOb wpisane w jej strukture, przestalaby by¢ literaturg, a stalaby si¢ suchg narra-
Ccja, bojacg si¢ wiasnych przekonan i mozliwosci:

Wyrasta ona bowiem ze zbyt silnej ortodoksji estetycznej zapatrzeniem w utopi¢ tekstu,
ktéry jest sam dla siebie autorytetem i prawodawca sensu.?3

Trzeba jednak pamigtad, ze dziela takie, jak Tworki Bienczyka czy Czarny potok
Buczkowskiego juz u samych podstaw wyzbywajg si¢ wszelkich autorytetow, wszel-
kiej instancji, do ktorej mozna by si¢ odwotaé w rozstrzyganiu o prawdzie. W swej,
co wazne, antyutopijnej grze retorycznej pokazujg, ze literatura, ktéra chce si¢
wyzby¢ swej estetycznej wartosci, przestaje byc¢ literaturg i rezygnuje z jedynej
swej niezbywalnej wartosci. Wydaje si¢ wiec, ze takie ryzyko jest warte podjecia,
bo stawka w tej grze nie jest nic innego, jak warto$¢ samej literatury, bedgcej prze-
ciez jedng z najwazniejszych, jesli nie najwazniejszg przestrzenig doswiadczenia
Szoa, ktoremu literatura chce zlozy¢ swa ofiare:

Pisanie [...] jest ruchem pragnienia niweczacym przeznaczenie i troske o piesn, ruchem,
ktéry dzieki tej natchnionej i beztroskiej decyzji osiaga poczatek, czyniac z pieéni ofiare.24

Przywolujgc raz jeszcze postawione przez autorke (za Hartmanem) pytanie
0 to, jak pisa¢ o Auschwitz i po Auschwitz, zacytuj¢ fragment jej wypowiedzi, kto-
ra $wietnie podsumowuje te rozwazania i poniekad daje odpowiedz:

22 M. Zaleski Ludzie ludziom...? Ludzie Zydom...? Swiadectwo Literatury?, w: Literatura

polska wobec zaglady, red. A. Brodzka-Wald, D. Krawczynska, J. Leociak, Zydowski
Instytut Historyczny, Instytut Naukowo-Badawczy, Warszawa 2000, s. 103.

23 A. Ubertowska Swiadectwo. .., s. 296.

24 M. Blanchot Spojrzenie Orfeusza, przet. M.P. Markowski, »Literatura na Swiecie”
1996 nr 10, s. 42.



Skrabek Aschenschrift — pismo z popiotéw

Namyst nad mozliwoscia pisania po Zagladzie musi si¢ rozpoczac wiasnie od okreslenia
zasad nowej dialektyki, ktéra umozliwialaby oscylowanie znaczen, odbicie si¢ stowa od
pustki wytrawionego sensu. Na takg mozliwos¢ wskazuje izraelski historyk i filozof Saul
Friedldnder. Badacz ten w centrum swoich rozwazan o sensie zaglady sytuuje kategori¢
extremum, definiujac ja jako radykalne, niewyobrazalne zlo, sytuujace si¢ poza ontologia,
poza istniejacymi systemami reprezentacji. Teksty powstajace w takich uwarunkowaniach
jawia si¢ jako przemieszczone i nieczytelne, ale 1 tez z tego momentu przemieszczenia,
rozsunigcia czerpig one swoja site, na rozmaite sposoby radykalizujgc zajecie takich nie-
stabilnych pozycji. Tak wiec literatura Holokaustu, wyrastajac z pokusy zniszczenia pi-
sma, wyzbywajac si¢ swoich fundamentow, wiasnie z gestu podwazenia prawomocnosci
tworzy swoj mit zalosycielski.

Z takiego »,mitu zalozycielskiego” wyrasta tworczos¢ wszystkich pisarzy two-
rzacych po Zagladzie, jednak kazdy z nich w inny sposob stara si¢ opracowac Ow
mit wyjscia swej literatury. Takze kazdy z nich na wtasng r¢k¢ dokonuje wyprawy
W rejony estetycznego nieznanego, by we wcigz ponawianym gescie tworzenia pro-
bowaé wyrazi¢ to, przed czym ostatecznie literatura musi skapitulowac, by cho¢
w jakims$ stopniu pozostac jeszcze literaturg. Dlatego tez badaczka mogta w swej
ksigzce opisac zaro6wno pisarzy w pelni nalezacych do kanonu literatury holokau-
stowej, jak 1 tych, ktorzy kojarzeni sg z nig w mniejszym stopniu — jak chociazby
Adam Zagajewski. Trzeba jednak pamietac, ze literatury popiolow nie mierzy sie
iloscig spisanych ksiag, ale tym, na ile dana literatura jest w stanie otworzy¢ swa
przestrzen dla doswiadczenia wymiaru Szoa, by ukaza¢ popioty tamtych Wydarzen.

Ksigzka Aleksandry Ubertowskiej jest publikacjg bardzo wazng i interesujaca.
Porusza tematy istotne nie tylko dla dyskursu o Holokauscie, ale ukazuje w cal-
kiem nowym $wietle filozofi¢ dotychczas czesto uznawang za relatywizujaca mo-
ralnie, ktéra w zadnym razie nie powinna by¢ taczona z takim wydarzeniem, jak
Zagtada. Kontynuuje droge wytyczong przez Alain Milchmana i Alain Rosenber-
ga (Eksperymenty w mysleniu o Holocauscie?). Pokazuje, ze to wlasnie tacy badacze,
jak Jacques Derrida najlepiej przerobili lekcje Szoa i — wyciggajac z niej odpo-
wiednie wnioski — stworzyli calkowicie nowy model filozofii i literatury, ktory jest
wiasnie modelem myslenia ,po Auschwitz”. Tym bardziej jest to istotne, ze autor-
ka w ten sposob stara si¢ rOwniez przeinterpretowaé najwazniejsze teksty literatu-
ry polskiej, a jest to — mysle — dobry kierunek w czytaniu literatury Szoa. Ksigzka
Ubertowskiej to pierwszy krok w kierunku uzmystowienia, ze literatura Holokau-
stu mimo wyjatkowego charakteru pozostaje literaturg (nie dokumentem czy re-
alistycznym obrazem) i tylko jako literature nalezy jg badaé. Do ragk badaczy zain-
teresowanych tg tematyka trafita praca, ktora jest kolejng, wazng probg interpre-
tacji literackich reprezentacji Holokaustu.

Dawid SKRABEK

25 A. Ubertowska Swiadectwo..., s. 158.

26 A. Milchman, A. Rosenberg Eksperymenty w mysleniu o Holocauscie, przet.
L. Krowicki, J. Szacki, Scholar, Warszawa 2003.
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Abstract

Dawid SKRABEK
Jagiellonian University (Krakow)

Aschenschrift, a Script from Ashes

Review: Aleksandra Ubertowska, Swiadectwo — Trauma — Gios. Literackie reprezentacje
Holokaustu [‘Testimony — Trauma — Voice. Literary representations of the Holocaust'],
Universitas, Krakéw 2007.

Aleksandra Ubertowska's book analyses two different models of representation of the
Holocaust in reference to the most recent tendencies and research upon the Shoah phe-
nomenon. The author focuses on presenting various literary models of Shoah testimony,
analysing the relevant works of Michat Glowinski, Tadeusz Rézewicz, Jarostaw M. Rymkiewicz
and Marek Bienczyk, among others.





