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Dzieje humanistyki obfitujg w liczne zwroty. Na przyktad w ciggu ostatnich
stu kilkudziesieciu lat mieliSmy niewatpliwie do czynienia ze zwrotem antypozy-
tywistycznym, zwrotem jezykowym czy zwrotem interpretacyjnym. Kazdy z tych
zwrotow skierowany byl de facto przeciwko temu samemu, a mianowicie przeciw
wyobrazeniu humanistyki jako przybudéwki przyrodoznawstwa, jako mtodszej,
czytaj - gorszej, siostrze prawdziwej, ,twardej” nauki {science w terminologii an-
glosaskiej). Kazdy stawiat sobie za zadanie wykazaé¢, ze humanistyka jest przed-
siewzieciem odnoszacym sie do odrebnej sfery rzeczywistosci i kierujgcym sie swojg
wiasng metoda. Kazdy za swojego gtdwnego przeciwnika miat pozytywizm czy
neopozytywizm, z ich scjentystyczna ideologig zrownujaca poznanie z ,prawdzi-
wa nauka” (przyrodoznawstwem). Widac¢ wiec wyraznie, ze zwymienionych zwro-
toéw ten antypozytywistyczny miat znaczenie nadrzedne. Wszystkie pozostate sta-
nowity jedynie jego przypadki szczegdlne. Nie inaczej jest takze i ze zwrotem ko-
lejnym, ktérego jesteSmy Swiadkami obecnie, a mianowicie tzw. zwrotem etycz-
nym. O ile jednak na przyktad w przypadku zwrotu jezykowego dyscypling wiodg-
ca w ramach humanistyki okazata sie filozofia, o tyle w przypadku zwrotu etycz-
nego palma pierwszenstwa nalezy sie antropologii kulturowej. W moim przekona-
niu zwrot ten stanie sie predzej czy po6zniej udziatem catej humanistyki, a by¢
moze i nauki jako takiej. Zanim sie to jednak stanie, warto zobaczy¢, dlaczego
zachodzi on takze w literaturoznawstwie, jakie sg jego przyczyny i konsekwencje.

Relacja moja bedzie nader uproszczona i skrotowa. Nie siegajgc w zbyt odlegta
przeszto$é, zauwazmy jedynie, ze w literaturoznawstwie dwudziestowiecznym.

Tekst przedmowy do tomu zbiorowego Filozofia i etyka interpretacji, red. A. Koli
i A. Szahaj, Universitas, Krakéw (w druku).
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w szczeg6lnosci w odniesieniu do kluczowej dla nas sprawy interpretacji, wyraz-
nie zaznaczyto sie kilka orientacji: formalizm rosyjski, psychoanaliza, fenomeno-
logia, hermeneutyka, strukturalizm (wwielu wersjach), poststrukturalizm, dekon-
strukcja. Istniejg pomiedzy nimi ogromne réznice i potrzebowaliby$§my mnéstwo
miejsca, aby je naswietli¢. Cze$¢ z owych orientacji zywita bardzo wyraznie scjen-
tystyczne ambicje unaukowienia literaturoznawstwa (catej humanistyki), najlep-
szym przyktadem jest tu z pewnoScig strukturalizm, cze$¢ z kolei, wolna od takich
sktonnosci, stawiata raczej na podkre$lanie odrebnos$ci zaré6wno obszaru zaintere-
sowania, jak i metody wtasciwej dla jego zrozumienia (tu z kolei na plan pierwszy
wysuwa sie hermeneutyka). Kazda jednak z wchodzacych w gre orientacji starala
sie opracowac jaka$ metode, po to, aby w ostatecznos$ci lepiej niz konkurentki
radzi¢ sobie z interpretacjg tekstow uznanych mniej czy bardziej milczaco za przed-
miot badawczy humanistyki. (Zauwazmy tu nawiasem, ze ojcowie nowoczesnej
humanistyki - H. Rickret i W. Windelband uwazali, ze jej przedmiotem powinna
by¢ kultura, przez ktérg rozumieli zesp6t albo sztucznie wykreowanych, albo ist-
niejagcych naturalnie obiektéw, ktére posiadajag dla nas okre$lone znaczenie ukon-
stytuowane przez odniesienie do wartosci; pod wptywem hermeneutyki oraz struk-
turalizmu zainteresowanie jednak na trwale przeniosto sie ze sfery wartosci na
sfere tekstéw). Metoda ta uznawana byta za gwarant badz to ostatecznej trafnosci
interpretacji (jak w przypadku strukturalizmu czy psychoanalizy), badz tez... jej
kazdorazowej otwartosci na rewizje czy wzglednosci (jak w przypadku hermeneu-
tyki czy dekonstrukcji). Wcigz jednak w gre wchodzito nadrzedne przekonanie, ze
istniejg metody gorsze i lepsze oraz ze w ostatecznosci chodzi o to samo, a miano-
wicie o dotarcie do prawdy tekstu lub tez wykazanie, ze jest ono niemozliwe. Sto-
wem, bez wzgledu na to, jakie by nie byly ostateczne rozstrzygniecia w tej sprawie,
jedno pozostawato pewne: chodzi o ten sam przedmiot badania i jedng wtasciwg
metode docierania don.

Calym literaturoznawstwem rzadzit zatem nadrzedny konsensus. Ztamat go
dopiero reader-response criticism oraz neopragmatyzm. | w jednym, iw drugim przy-
padku reflektor zostat skierowany catkowicie na tego, kto dokonuje interpretacji
(pisze ,catkowicie”, albowiem juz w fenomenologii Ingardena czy w niemieckiej
estetyce recepcji uwzgledniono role odbiorcy tekstu w jego konstytuowaniu, jed-
nak rola ta byta zawsze stuzebna wobec tekstu samego, ktéry wyznaczat ogranicze-
nia dla dowolnos$ci odczytania). Istota tej operacji - ,przewrotu kopernikanskiego
w literaturoznawstwie” - polegata na tym, ze to juz nie podmiot poznania (odbior-
ca) musiat sie dostosowa¢ do przedmiotu poznania (tekstu), ale na odwroét: to przed-
miot (tekst) musiat sie dostosowa¢ do podmiotu (odbiorcy), a ten ostatni pozna-
wat w tekscie to, co pierwej sam w niego wtozyt. Owo dostosowanie sie przedmiotu
do podmiotu dotyczy wielu kwestii. Jedng z najwazniejszych jest niewatpliwie
konstrukcja tekstu z materiatu kulturowego, ktéry znajduje sie pod reka. Kon-
strukcja zawsze zatem korzystajgca ze wsp6lnotowych zasobéw narzedzi konstrukcji
(interpretacji), co zapewnia juz na starcie identyfikacje tego, co skonstruowane,
jako obiektywnie danego w obrebie pewnego mozliwego do wyobrazenia (akcepta-
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cji) na gruncie danej kultury zespotu wariantéw tsonstrutscyjnycti (a zatem wa-
riantéw ,obietstywnosci”). Druga sprawa to przydanie temu, co stsonstruowane,
pewnego sensu w wynitsu interpretacji tsorzystajgcej z jednego z dostepnycti w da-
nej tsutturze wariantéw atssjotogii, szerzej - $wiatopogladu. W ten sposéb doctio-
dzimy do ustalen, Istére staly sie podstawg zwrotu etycznego w literaturoznaw-
stwie. Okazalo sie, ze w ostatniej instancji kazda konstrukcja/interpretacja tekstu
jest dziatalnoscig aksjologiczng, majacg za zadanie potwierdzenie/podwazenie
okre$lonego zespotu przekonan wartosciujagcych o charakterze etycznym, a nawet
politycznym (zwrot etyczny jest z pewnosciag takze zwrotem politycznym).

Orientacja reader-response critcism w wersji Stanleya Fisha, podobnie jak neo-
pragmatyzm w wersji Richarda Rorty’ego pokazaly, ze wybér okre$lonej metody
w literaturoznawstwie jest zawsze sprawa wtérng wobec wczesniej dokonanego (naj-
cze$ciej milczaco, rzadko jawnie) wyboru aksjologii, ze owe wybory nie sg samot-
ne, lecz wigzg sie ze wspdélnotami (,wspélnotami interpretacyjnymi”) powigzany-
mi wyznawanymi warto$ciami. Omawiane kierunki dowodzity takze, ze w kazdym
przypadku na sposobie dokonywania wyborow zawazyta ideologia scjentyzmu, ktéra
szturmem zdobyta sobie pozycje milczgcej ideologii catej nauki. W tym mianowi-
cie sensie, ze wszystkie opcje uwazaty wyb6r metody oraz rezultat interpretacji za
sprawe epistemologii, a nie etyki; te ostatnig bowiem ideologia scjentystyczna ze-
pchneta w sfere nienaukowga czy wrecz antynaukowag, rozpowszechniajgc nader
skutecznie przekonanie, ze poznanie powinno zawsze by¢ wolne od wartosci. Woda
na miyn ideologii scjentystycznej okazata sie polityka dwudziestowieczna w wy-
daniu totalitarnym, ktéra brutalnie ingerujac w praktyke naukowa, upewnita rze-
sze przyzwoitych ludzi, ze nauka konczy sie wtedy, gdy w gre zaczynajg wchodzi¢
jakiekolwiek wptywy praktyk pozanaukowych z praktyka polityczna na czele (liczne
Swiadectwa nieszczes$¢ z tym zwigzanych siegajg wszak wiekéw wczes$niejszych, ze
przypomnimy tylko ,sprawe Galileusza” czy los Giordano Bruno). W przypadku
takich krajow, jak Polska doszta jeszcze dwuznaczna rola marksizmu, ktéry albo
nie ukrywal swego zaangazowania politycznego w mysl hasta o koniecznosci ,upar-
tyjnienia nauki” (wersja wulgarna), albo domagat sie zwyktej, by tak rzec, wyzszosci
poznawczej (wersja wyrafinowana), funkcjonujac jednak w kontekscie, w ktérym
domaganie sie tego byto z gruntu podejrzane, albowiem kojarzone natychmiast
z hastami ujednolicenia nauki, ,jedynie stusznej metody” czy ,przewodniej roli
partii w nauce”.

Zwrot etyczny uswiadamia zatem to, co istniato zawsze, tyle tylko, ze ze wzgle-
déw etycznych (wolno$¢ od wartosci jako podstawa etyki nauki), politycznych
(wolno$¢ od wartosci jako gwarancja politycznej przyzwoitosci) czy wreszcie reto-
rycznych (wolno$¢ od wartosci jako skuteczne narzedzie perswazji wartosci po-
znawczej preferowanej teorii) byto starannie ukrywane; uswiadamia, ze jesteSmy
istotami oceniajagcymi, aksjologicznie interesownymi i nie dany nam jest catkowi-
cie kontemplatywny stosunek do $wiata, poniewaz samo zycie wymusza na nas
dokonywanie licznych wyboréw. Bez wartosci nie mielibyémy zadnych faktéw (jak
to ujmuje neopragmatysta Hilary Putnam), bez wartosci nic by nas nie intereso-
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wato, bez nich wreszcie nic by dla nas nie miato sensu. Nie istnieje zatem zadna
catlsowicie neutratna alssjotogicznie perspelstywa poznawcza, zaden ,widols zni-
Isad” (Thomas Naget) czy z Boslsiego Punistu Widzenia (Hitary Putnam), a zatem
i zadna callsowicie neutraina alssjotogicznie metoda poznania. Slsonstatowanie
powyzszego jest talsze wyrazem pewnego alssjotogicznego zaangazowania, co stwier-
dziwszy, uprzedzamy od razu zarzut o wpadanie w putaplse samodniesienia.

Poniewaz jednals perspelstyw alssjotogicznych ($wiatopogladowych) jest w na-
szej nowoczesnej czy ponowoczesnej Isutturze zachodniej sporo, slsazani jesteSmy
na spor. Jego istota jest Swiatopogladowa, z powodu jednak przygodnych okolicz-
nosci Swiatopogladowo$¢ ta ukrywa sie za zastona spraw przez wielu uwazanych
za wazniejsze niz wszystkie stanowiska $wiatopoglagdowe razem wziete: Prawdy,
Witasciwej Metody Dla Kazdego, Trafnej Interpretacji, Nauki Panujacej, Jedynej
Teorii Wszystkiego itd.

Uznanie trafnosci powyzszego podejscia jest jednak klopotliwe. Pocigga ono
bowiem za soba przyznanie, ze wszystkie orientacje w literaturoznawstwie (trzy-
majmy sie tej dyscypliny, cho¢ rzecz dotyczy oczywiscie catej nauki) byty etycznie,
a nawet politycznie zaangazowane. Dla wielu jest to sprawa trudna do zaakcepto-
wania. Tym bardziej w konteksécie polskim, gdzie etos nauki uksztattowat sie
w ogromnej mierze w wyniku sprzeciwu wobec politycznego zaangazowania mark-
sizmu. Wielu méwito sobie zapewne: oni uprawiajg polityke pod ptaszczykiem
nauki, ja uprawiam nauke wolng od polityki; oni poszukujg jedynie retorycznej
skutecznosci, aby innych do siebie przekonaé, ja poszukuje wytgcznie Prawdy.
Jestem przekonany, ze wykazanie etycznego i politycznego zaangazowania struk-
turalizmu czy fenomenologii spotka sie w konteks$cie polskim (i pewnie nie tylko)
z ogromnym oburzeniem o0s6b zainteresowanych sprawg. Jednym ze Zr6det tego
oburzenia bedzie niewatpliwie uznanie, ze tego typu podejscie zréwnuje ludzi,
ktorzy wystepowali w imie szlachetnej sprawy (na przyktad czystosci nauki) z tymi,
ktorzy stuzyli ztu (na przyktad jej partyjnosci). Sprawa opiera sie na nieporozu-
mieniu. Rzecz nie w tym, ze jedni stuzyli jakiej$ ideologii, a inni zadnej, tylko na
tym, ze ideologia ideologii nieréwna, ze nie kazde zaangazowanie etyczne czy po-
lityczne jest tyle samo warte. Wykazanie interesownosci aksjologicznej i politycz-
nej naszego zycia nie jest rownoznaczne z nihilizmem. Nie podwaza ono takze
wartos$ci nauki jako takiej. Zadaje co najwyzej cios pewnemu przygodnie uksztat-
towanemu jej wyobrazeniu, ktére przez dtugi czas dobrze stuzyto sprawie, ale nie
jest juz mozliwe do utrzymania. Paradygmat aksjologicznej neutralnosci nauki
wykazuje zbyt wiele anomalii. Jak uczyt Kuhn, jest to sytuacja przesilenia, pora
na nowy paradygmat. Twierdze, ze wiasnie z czym$ takim mamy obecnie do czy-
nienia. Zwrot etyczny bytby zatem znakiem porzucenia nadmiernych (boskich)
roszczen nauki wylansowanych przez dziewietnastowieczng ideologie scjentyzmu
i przejScia do postrzegania jej w kategoriach zaangazowanej etycznie, a nawet po-
litycznie dziatalnosci poznawczej (co nie znaczy jednak, ze przedmiot poznania
jest pozaludzki), majacej na celu nade wszystko realizacje naszych ideatéw ,do-
brego zycia” i ,dobrego spoteczenstwa”. Porzucenie scjentystycznych roszczen
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nauki nie musi jednak owocowaé¢ wycofaniem sie z nich wszystkich. Jednym z uza-
sadnionych byto roszczenie do wyzszosci etycznej dyskursu naukowego wobec in-
nych dyskurséw, wynikajgce z przekonania, ze nauka moze sie ksztattowac wtasci-
wie jedynie w ,ideatnej sytuacji komunikacyjnej” (Habermas), ktérej istotnymi
wiasciwosciami sg: gotowos$¢ do krytyki i autokrytyki, otwarto$¢ na argumenty
innych, réwnos$¢ podmiotéw dyskursu (ich symetrycznos$¢, by uzy¢ kategorii so-
cjologicznej), nieograniczono$¢ tematyczna i metodologiczna, nastawienie koope-
ratywne, wiara w site stowa i perswazji, a nie przemocy, solidarno$¢ zawodowa,
akceptacja odmiennosci, szacunek dla pluralizmu, uznanie dla partnera, z kt6-
rym sie nie zgadzamy, rzetelno$¢ zawodowa, odwaga intelektualna. Pozostajgc
wierni etosowi nauki i jednocze$nie pozbywajac sie nadmiernych (scjentystycz-
nych) jej roszczen, uzyskujemy obraz nauki jako przedsiewziecia ludzkiego, a za-
tem jako petnego zaangazowania etycznego i politycznego, a jednak nieprowadzg-
cego do optakanych skutkéw w postaci wojny kazdego z kazdym czy bezwzglednej
rywalizacji o wtadze. Na argument, ze takie zaangazowanie prowadzi do zerwania
dialogu, albowiem wartosci sg niewspétmierne, odpowiadam: na gruncie nauki
byt on zawsze bardziej realny niz gdziekolwiek indziej, mimo ze réznice $wiato-
pogladowe czy polityczne wystepujg tu od dawna. Bardziej mozliwy nie oznacza
nieograniczony - réznice stanowisk prowadzily nader czesto do faktycznego ze-
rwania komunikacji. Owo zerwanie jest jednak takim samym naszym losem, jak
czesciowa i prowizoryczna zgoda. Pora sie z tym pogodzié.

Czy wszystko to prowadzi do jawnego uzasadnienia hasta o ,partyjnosci na-
uki”, do zupetnego zréwnania nauki z etyka czy polityka? Rzecz jasna, nie. We
wszystkim jest troche polityki (i etyki), ale nie wszystko jest polityka (etyka), jak
to swego czasu powiedziat wybitny filozof amerykanski John Searle. Z faktu na-
szej aksjologicznej stronniczos$ci nie wynika od razu i automatycznie stusznosé
stanowiska, w mys$l ktédrego nauka nie jest niczym wiecej niz wojng $wiatopogla-
dowg czy polityczng prowadzong innymi $rodkami. Kieruje sie ona swoimi witas-
nymi, autonomicznymi wartoéciami z prawdg na czele, cho¢ realizacja owej praw-
dy nie wykracza defacto poza mniej czy bardziej prowizoryczng zgode.

Nie jesteSmy skazani na poruszanie sie pomiedzy skrajno$ciami: albo catkowi-
ta wolnos$¢ od wartosci, albo otwarty spor aksjologiczny. Po doswiadczeniach hi-
storycznych XX wieku wiemy juz, ze nie ma wartos$ci cenniejszej niz autonomia
nauki, ze trzymanie sie z dala od biezacej polityki czy walk $wiatopoglagdowych
jest warunkiem naukowej wiarygodnosci. Ale wiemy juz takze, ze naiwnoscig by-
toby sadzié, iz jesteSmy istotami unoszacymi sie ponad ziemskim padotem i z wy-
sokos$ci spogladajacymi na sprawy tego $wiata. Cho¢ nie wszystkie wartosci przez
nas wyznawane (raczej - respektowane) sg dla nas samych jawne (spora cze$¢ to
tzw. wiedza milczaca), to jednak warto zatozy¢, ze sg one obecne w kazdym frag-
mencie naszego zycia i ze nie ma w tym nic ztego tak dtugo, jak dtugo nikt nie
stara sie zdoby¢ dla nich monopolu poprzez zamkniecie ,konwersacji ludzkosci”
(Michael Oakeshott) i wyeliminowanie konkurencji sitg lub przy uzyciu wiadzy
(takze wiadzy w tonie akademii).
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Jakie wyptywajg z tego wnioski dla literaturoznawstwa i sprawy interpretacji?
Ot6z takie, ze jak kazda, takze i ta dziatalno$¢ jest zwigzana z okre$lonym ,wspdl-
notami interpretacyjnymi”, ktére potgczone sa gtoszonymi przez badaczy przeko-
naniami o charakterze aksjologicznym, ze wspdélnot takich jest wiele i ze spér po-
miedzy nimi nie dotyczy w ostatniej instancji tego, co poprawne metodologicznie
czy interpretacyjnie, ale tego, co dobre i zte. Ze wreszcie wzorem dla kazdej dzia-
talnosci poznawczej jest krytyka literacka, a literaturoznawstwo jest koniec kon-
cOw jej szczegblnym przypadkiem. Interpretacje za§ muszg sie r6zni¢, albowiem
rézniag sie zespoly wyznawanych przez nas wartosci. Przy czym zadna z nich nie
jest dowolna, gdyz ograniczajg ja wstepne zatozenia typowe dla wyznawanego przez
dang wspoélnote interpretacyjng zespotu wartosci i przekonan (w tym i przekonan
metodologicznych). Falszywa jest zatem alternatywa: albo istnieje zawsze jedna
jedyna wtasciwa interpretacja, albo dopuszcza sie catkowity anarchizm interpre-
tacyjny. Cho¢ nie istnieje sposob wykazania, ze jaka$ interpretacja jest wtasciwa
w sensie absolutnym, to jednak uznanie tego faktu nie implikuje wcale stanowi-
ska, w mys$l ktérego wszystkie interpretacje sg tak samo dobre. Po pierwsze bo-
wiem, kazda musi zyska¢ uznanie jakiej$ wspélnoty interpretacyjnej, po drugie -
kazda praktyka poznawcza czy naukowa, a takg jest praktyka interpretacyjna, wy-
pracowuje swoje wtasne kryteria dobrej roboty, ktére cho¢ historycznie zmienne,
okresowo obowigzujg. Stanowig one z reguty rezultat faktycznego porozumienia
ponad podziatami, charakteryzujgcego kazdg w miare rozwinietg dziedzine prak-
tyki naukowej. Obawa zatem, ze w praktyce interpretacyjnej bedzie wszystko wol-
no, jesli nie beda w niej obowigzywaly jakie$ restrykcyjne reguty potwierdzenia i
falsyfikacji, jest ptonna. Nic takiego nam nie grozi. Catkowita anarchia interpre-
tacyjna jest nierealna, inaczej niz préba zamkniecia dyskursu w jakich$ wyimagi-
nowanych ramach ,jedynie stusznej metody”. Ale i ta staje sie coraz mniej realna.
Na szczescie.

Abstract

Andrzej SZAHA],
Nicolaus Copernicus University (Torun)

The anti-Positivist turn: comple(men)ted

The history of humanities is abundant with numerous turns (anti-Positivist, linguistic,
interpretative ones), each of which set for itself the task of showing that humanities differ
from natural sciences, being a project that refers to a separate sphere of reality, driven by
a method of its own. The same happens with an ethical turn which we are witnessing today.
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This turn, commenced by the reader-response criticism and neopragmatism, has made us
aware that we are judging beings, axiologically interested, and that a purely contemplative
attitude toward the world is not part of our equipment. This means that we are switching
into a science perceived as a cognitive activity which is ethically or even politically involved
and which primarily aims at fulfilling our ideals of a ‘decent life’ and ‘decent society’





