,Wszyscy mowig kocham-cie”.
Analiza wyznania mitosnhego.

Rafat Nahirny




rzechadz<

Rafat NAHIRNY

Wszyscy mowig kocham-cie”.
Analiza wyznania mitosnego

w przyktadach, ktérymi postuzyt sie Jotin Langstiaw Austin prowadzac swoje
skruputatne badania przedstawione Jak dziata¢ stowami, przejawia sie cate bo-
gactwo retacji miedzytudzkicti: ,,obrazam cie™', ,,przepraszam cie ,,witam cig”2
»zatuje”, ,dziekuje”, ,gratutuje”” Posréd wszystkicti tycti wypowiedzi brakuje
ctiyba tytko jednej, ate jak bardzo waznej przyzna kazdy, kto kiedykotwiek sie
zakoctiat. Brakuje ,koctiam-cie”; tego prostego ibanatnego wyznania mitosnego.

Z tekstéw Austina i Ludwiga Wittgensteina wytania sie moztiwos¢ fitozoficz-
nego badania, ktére stanowi¢ moze uzupetnienie sposobu zaproponowanego przez
Sokratesa/Ptatona w Uczcie, a ktérego wyrazicietka jest Diotyma: ,,No nie dziw
si¢ - powiada [Diotyma do Sokratesa] - odrézniamy co$, jako istote mitosci, i to
nazywamy wyrazem ogo6tnym”™ Tak wiec wskaza¢ znaczenie stéw ,koctiam-cie” to
przede wszystkim odnatez¢ istote mitosci, uczucia, do ktérego stowa te sie odno-
szg. Diatego, w ramacti anatizy, trzeba roztozyé wypowiedz na sktadniki proste,
atomy: wskaza¢ na tego, kto wypowiada te stowa (Ja zabierajgce gtos, podmiot
domystny), mitos¢ (owo tajemnicze poruszenie duszy, o ktérym informuje Ja) i ad-

J.L. Austin Méwienie ipoznawanie, przet. B. Chwedenczuk, PWN, Warszawa 1993,
s. 615.

Tamze, s. 616.
Tamze, s. 624-625.

Platon, Uczta, przel. W. Witwicki, w: tegoz Dialogi, t. 2, Wydawnictwo Antyk, Kety
1999, s. 70.
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resata tej wypowiedzi (,ty, ktdry stuchasz”, Hipolit i Arycja z tragedii Racine’a5).
My jednak, zgodnie z kierunkiem badan, jaki zdajg sie wskazywac zaréwno Docie-
kania filozoficzne ijfak dziata¢ stowami, uczynimy przedmiotem naszej analizy je-
dynie stowne sformutowania towarzyszgce mitosci, a konkretnie jedno z nich: ,,ko-
cham-cie”.

12

w Dociekaniach filozoficznych Wittgenstein, prébujac wyjs¢ poza teorie jezy-
ka, jakg sam przedstawit wczesniej w Traktacie logiczno-filozoficznym, formutuje
koncepcje jezyka jako narzedzi: ,Pomys$l o narzedziach w skrzynce z narzedzia-
mi: jest tam mtotek, sa obcegi, pita, srubokret, caldéwka, garnek do kleju, klej,
gwozdzie i Sruby. - Jak r6zne sg funkcje tych przedmiotéw, tak rézne sg tez funkcje
wyrazow”” Zgodnie z zatozeniami Dociekan filozoficznych przedmiotem naszych
badaniach powinien by¢ przede wszystkim sposéb postugiwania sie okreSlonymi
wyrazeniami. Whbrew bowiem temu, co Wittgenstein napisat w Traktacie, stowa
stuzg nie tylko stwierdzaniu faktow, istnieje wiele innych gier jezykowych, a zda-
wanie z czego$ sprawozdania jest tylko jedng z nich. Podobnego zdania jest row-
niez Austin, kiedy pisze: ,,.Zbyt dtugo filozofowie zaktadali, ze zadaniem «twier-
dzenia» moze by¢ jedynie «opisywanie» jakiego$ stanu rzeczy lub «stwierdzanie
jakiego$ faktu», co musi ono czyni¢ prawdziwie lub fatszywie”™ Wedtug Witt-
gensteina przedmiotem analizy nie powinien by¢ juz ,osobliwy zwigzek
stowa z przedmiotem ™ tylko gra jezykowa, czyli ,,cato$¢ ztozona z jezyka i czyn-
nosci, w ktore jest on wpleciony”” Opis gry jezykowej bedzie wymagat uwzgled-
nienia kontekstu wypowiadania stow. Powinnismy umie¢ opisa¢ jezyk w jego dzia-
taniu, wskaza¢ na reguty uzycia okreslonych stéw i sformutowan. Trzeba wiec
wzigé w nawias catg naszg kulturowg wiedze na temat tego, czym jest mitosc,
i potraktowaé¢ gre jezykowg jako fakt pierwotny. ,Nie chodzi o wyjas$nianie gry
jezykowej za pomocg przezy¢, lecz o jej skonstatowanie”®- pisze Wittgenstein.
Dlatego musimy wyjs¢ poza rozumienie ,kocham-cie” jako deklaracji mitosci.
Tym tropem zdaje sie podazaé rowniez Roland Barthes. We Fragmentach dyskur-
su mitosnego proponuje rozumienie ,kocham-cie” jako figury, ktéra nie odnosi
sie do wyznania rozumianego jako oznajmienie swoich uczu¢, ale do ,krzyku

5 Do Fedry Racine’a bedziemy wielokrotnie powraca¢ w celu ilustracji mechanizmoéw
i regut gry jezykowej zwigzanej z wyznaniem mitosnym.

® L. Wittgenstein Dociekaniafilozoficzne, przet. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 2000,
s. 13.

A J.L. knsiAn Méwienie..., s. 550.
A L. Wittgenstein Dociekania..., s. 32.
9 Tamze, s. 12.

Tamze, s. 235.
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mitosci
tanie”i2.

. »Stad nowe spojrzeniena koch am -cie. Tonie jest objaw, to dzia-

21

We Fragmentach dyskursu mitosnego czytamy: ,,Kocham-cie nie ma jednego za-
stosowania. Stowa tego, podobnie jals stéw dzieclsa, nie obejmuje zaden przymus
spoteczny; moze by¢ to stowo wznioste, uroczyste, tetstsie, moze by¢ erotyczne,
pornograficzne. Jest to stowo spotecznie wedrujgce”'*. Tym, co zmienia sie pod-
czas spotecznej wedrowisi ,tsoctiam-cie”, jest jego uzycie. Stowami tymi postuguja
sie przeciez w stosuntsu do siebie nie tylso zalsoctiani, ate réwniez na przyitstad
cztontsowie rodziny. Istnieje tez przeciez dtuga, ctirzescijanstsa tradycja, zwraca-
nia sie tymi stowami do Boga (modtitwa, zdaniem W ittgensteina, rdwniez jest
rodzajem gry jezylsowej). Te same o0soby moga przeciez wyrazenia ,tsoctiam-cie”
uzywaé¢ wwietu roznychi gracti jezytsowycti: przepraszaniu, wybaczaniu, uwodze-
niu itd. Wydaje sie jednats, iz dta ,tsoctiam-cie” jalso wyznania mitosnego zarezer-
wowane jest specjatne uzycie, specyficzna gra jezylsowa™”.

2,2

Nautsa jezylsa nie potega wytacznie na poznawaniu znaczenia stow za pomocg
ostensywnego definiowana icti znaczenia, jals to potsazuje rozpoczynajgcy Docie-
kania filozoficzne fragment z Wyznan Augustyna, ate réwniez na umiejetnosci icti
uzywania, tstérej nabywamy, obserwujac innycti'A.

Podczas nautsi uzycia stow zwiagzanycti z intymng sferg zycia cztowietsa poja-
wia sie jednali pewna trudno$¢. Sytuacje, w tstorycti postugujemy sie tymi stowa-
mi i wyrazeniami, zazwyczaj wytstuczajg Swiadtséw, ,,postronnego obserwatora”"”.
D#atego icti obserwowanie i nautsa zawsze jest juz jatso$¢ zaposredniczone (na przy-
tstad przez tetewizje').

11 R. Barthes Fragmenty dyskursu mitosnego, przet. M. Bienczyk, Wydawnictwo KR,
Warszawa 1999, s. 213. Czy witasnie w tym wykrzyknieniu Fedry, kiedy to Hipolit
ma sie oddali¢, gdy - by¢ moze - widzi go ostatni raz, nie streszcza sie to, o czym
pisze Barthes, kiedy moéwi o ,,kocham-cie” jako wykrzyknieniu?

12 Tamze, s. 219.
13 Tamze, s. 214.

14 Trzeba réwniez zauwazy¢, iz wyznawa¢ mitos¢ mozna réwniez na wiele réznych
sposobow. ,,Kocham-cie” jest jednym z nich.

15 L. Wittgenstein: ,,Uczymy sie gra¢, patrzac jak grajg inni” (Dociekania., s. 43).
® Tamze.

1™ Jak pisze Barthes: ,,[...] co drugi wieczér kto§ moéwi w telewizorze: kocham cie”
(Fragmenty..., s. 218). Biorac pod uwage obecng ilo$¢ kanatéw telewizyjnych mozna
powiedzieé, iz wyznanie to pojawia sie na ekranach telewizoréw znacznie czesciej.

i



Jn

Przechadzki

2.3

Gra jezykowa polega na umiejetnosci i znajomosci regut dotyczacycti postugi-
wania sie olsrestonymi nazwami, Istorym przyporzadlsowane sg Isonlsretne wzorce:
,Tym, co odpowiada nazwie, i bez czego bytaby ona pozbawiona znaczenia, jest na
przyistad jatsis wzorzec, tstdrego w grze jezylsowej uzywa sie w zwigzisu z nazwg™
Zdaniem W ittgensteina, wprzypadtsu gier jezytsowycti mozemy moéwi¢ o dwocki
rodzajacti wzorcow: oprocz wzorcow tstuczowycti dta danej gry nazw sg réwniez
wzorce zactiowania: ,,Do gry jezylsowej ze stowami «On ma bote» nalezy - cticiato-
by sie rzec - nie tytlso obraz zactiowania sie, lecz takze obraz bélu. Albo: nie tylko
wzorzec zachowania sie, lecz takze wzorzec bolu””.

W tym przypadku napotykamy kolejne trudnos$ci. Wzorzec nazwy ,,mitosc”,
mimo wielu préob, nadal pozostaje do$¢ enigmatyczny, a na dodatek ze wzorcami
zachowania w przypadku mitosci zwigzany jest, jak zauwaza Niklas Luhmann
V/ Semantyce mitosci, wewnetrzny paradoks. Wzorce te istniejg nie po to, aby je
realizowaé, ale raczej, by nieustannie przekracza¢: ,kto jest wierny regutom, nie
jest wierny ukochanej”® Zbyt gorliwe postepowanie zgodne z konwencjami od-
czytane by¢ moze jako schowanie sie za spoteczng maska, odgrywanie kolejnej
nieautentycznej roli, gdy tymczasem relacja intymna opiera sie wtasnie na iluzji
bezposredniosci, na zatozeniu, iz oto mamy kontakt z ,,prawdziwym Ja” drugiej
osoby”i. Stad tez w przypadku relacji intymnych wiekszy niz gdziekolwiek nacisk
pada na przetamywanie konwencjonalnych zachowan, przetamywanie sie do nich.

2.4

Adresat ,,kocham-cie” obdarowany zostaje za posrednictwem wyznania mitos-
nego swego rodzaju ,pewnoscig”. Deklaracja mitosna polega rowniez na tym, ze
konczy gre uwodzenia, mitosnych znakow i sygnatow; to radykalne zakonczenie
niepewnosci i niejednoznacznos$ci. Tymczasem ,ten, kto nie mowi kocham -
cie (przez ktérego usta stowo kocham-cie niemoze sie przecisngc), skaza-
ny jest na wysytanie rozlicznych znakéw mitosci, niepewnych, watpliwych, ska-
pych; przekazywanie jej oznak, «dowodow»: gestow, westchnieé, aluzji...”2.

L. 'Wittgenstein Dociekania..., s. 44.
19 Tamze, s. 146.

20 N. Luhmann Semantyka mitosci, przel. J. Lozinski, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2003, s. 84.

21 R, Barthes pisze o figurze prawdy, iz jest to ,kazdy epizod jezyka powigzany
z «wrazeniem prawdy», jakiego doznaje podmiot zakochany, gdy rozmysla o swej
mitosci, czy to z wiara, ze jest jedynym, ktéry widzi ukochany obiekt w «jego
prawdzie», czy to definiujgc szczeg6lnos¢ wiasnego zgdania jako prawde, od ktérej
nie moze odstgpi¢” {Fragmenty..., s. 315).

22 Tamze, s. 221.
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Woprawdzie zagadnienie pewnos$ci pojawia sie na marginesie rozwazan doty-
czacych gier jezykowych ito raczej w kontek$cie matematyki, niemniej mozna
wysnu¢ z tych uwag wnioski dotyczace funkcjonowania réwniez innych gier jezy-
kowych:

Doznan drugiego cztowieka moge by¢ tak samo pewny, jak kazdego innego faktu.
Jednakze zdania: ,,On jest bardzo przygnebiony”, ,25 X 25 = 625" i ,,Mam 60 lat” nie
stang sie przez to podobnymi instrumentami. Nasuwa si¢ wyjasnienie, ze chodzi tu o in-
ny rodzaj pewnosci. - Zdaje sie ono wskazywac na jaka$ roznice psychologiczna.
A jest to tymczasem réznica logiczna.

Kazdej grze jezykowej przystuguje okreslony rodzaj pewnosci®!. W przypadku
wyznania mitosnego chodzi oczywiscie o pewnos$¢ ,,doznan drugiego cztowieka”.
Zakochani bedg wiec tak organizowa¢ swoje zachowanie, aby przekonaé siebie
nawzajem o szczero$ci swoich wyznan.

Zgodnie z niektorym wskazaniami nie chodzi w tej grze o to, aby te pewnos¢
upodobni¢ do pewnos$ci matematycznej. Czasami, wrecz przeciwnie, doradza sie
przede wszystkim balansowanie na granicy miedzy pewnoscig a niepewnoscia.
W tym przypadku réwniez pewnos¢ ,doznan drugiego cztowieka” jest brana pod
uwage, stanowi punkt odniesienia przy kolejnych posunieciach.

2,5

Gra jezykowa, w ktérg zaangazowane jest wyznanie mitosne, jest jak zdazyli-
$my sie juz zorientowadé, grg wyjatkowa. Chodzi w niej bowiem nie tyle o umiejet-
ne postugiwanie sie jasno okre$lonymi nazwami i wyrazeniami, ate wtasnie o wspél-
ne ich okre$lenie, wynegocjowanie w trakcie gry podczas konstruowania intymnej
relacji.

Wzorce mitosci i zachowania towarzyszacego temu uczuciu sg wysoce proble-
matyczne. Zakochani wiedza, iz wyznanie mitosne potrzebne jest do ukonstytu-
owania ich wzajemnej relacji. Muszg jednak wypracowaé wiasny system znakdéw
i oznak mitosSci, doprecyzowac i dookresti¢ jezyk, ktorym postugujg sie w celu zbu-
dowania wspolnego zwiazku. O ile wiec w przypadku gry jezykowej opisywanej na

23 L. Wittgenstein Dociekania..., s. 314. W tym przyktadzie, ktéry jest dla
Wittgensteina punktem wyjscia dla rozwazan nad pewnoscig matematyczna,
pojawia sie, jako przeciwienstwo, inny rodzaj pewnosci, pewnos$¢ doznan drugiego
cztowieka. Wittgenstein pisze, iz jest to nie tylko réznica stopnia pewnosci, ale
réznica rodzajow pewnosci. Nie jest tak, iz pewnos$¢ jest jedynie pewnym stanem
psychologicznym: ,,Czy jestem mniej pewny tego, ze cztowiek 6w ma boéle, niz tego,
ze 2 X 2 = 4?7 - Czy zatem to pierwsze jest pewnos$cig matematyczng? - «Pewnosé
matematyczna» nie jest pojeciem psychologicznym” (tamze, s. 314). Spory
matematyczne mozna zdaniem Wittgensteina rozstrzygna¢ z ,,catg pewnoscig”
(tamze, s. 316).

24 Tamze, s. 314,

Js
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poczatku Doaefaiw filozoficznych celem jest zbudowanie domu, o tyle gra otwierana
przez wyznanie mitosne jest wyraznie zorientowana na siebie samg. Owszem, jej
ostatecznym celem jest ukonstytuowanie relacji intymnej, ale nie moze sie to od-
by¢ bez okreslenia w toku gry podstawowych dla niej nazw i wyrazen, co decyduje
rowniez o charakterze kolejnych posunie¢. Specyfika tej gry polega wtasnie na
tym, iz spetnia sie ona w ustalaniu wtasnych wzorcow.

2,6

Wyznanie mitosne z pewnoscig spetnia kryteria wyraznego performatywu sfor-
mutowane przez Austina: ,,Ja”, ,strona czynna” i ,czas terazniejszy”™™ Mozemy
wiec sprobowac przyjrzec sie ,,kocham-cie” z perspektywy ustalen Jak dziata¢
stowami.

W analitycznym sensie wyznanie mitosne jest bardzo ryzykownym przedsie-
wzigciem. Jako performatyw w wyjatkowo wysokim stopniu narazone jest na ,nie-
powodzenie”. Zdaniem Austina nastepujace warunki muszg zosta¢ spetnione, aby
procedura zakonczyta sie sukcesem: ,,Poszczeg6lne osoby i okoliczno$ci w danym
przypadku muszg byé odpowiednie do powotania okreslonej procedury, ktéra
zostaje powotana”™\ i kolejny warunek: ,Procedura musi by¢ przeprowadzana
poprawnie przez wszystkich uczestnikow”™. Staje teraz sie jasne, dlaczego, zda-
niem Barthes’a, milczenie jest tak bardzo bolesne dla wyznajgcego: ,,Na ko -
cham-cie - rézne Swiatowe odpowiedzi: «ja nie», «wcale ci nie wierze», «po co
to mowic?» itd. Ale prawdziwym odrzuceniem jest: «nie ma odpowiedzi»”™\ Dla-
czego tak sie dzieje? Poniewaz odrzucone zostaje nie tylko uczucie, ale réwniez
sama oferta nawigzania komunikacji. Procedura moze zosta¢ zerwana wewnetrz-
nie, na przyktad poprzez odpowiedz ,ja nie”, lub zewnetrznie, poprzez milczenie,
w wyniku, ktérego stowa wyznania tracg swojg performatywng moc.

Dlatego tez Hipolit milczy, kiedy Fedra wyznaje mu swoja mito$¢; chociaz to
w zasadzie Racine odbhiera mu gtos, aby podkresli¢ jej poczucie odrzucenia przez
ukochanego. Ostatnia kwestia Hipolita kofAczy sie stowami: ,,Spiesze wiec...”. Syn
Tezeusza probuje odejsc, zejs¢ ze sceny. By¢ moze zrozumiat az za dobrze wczes-
niejsze stowa Fedry i pragnie, jak to czynig czesto osoby przeczuwajgce, iz kto$ ma
zaraz wyznac im mitos$¢, powstrzymac ja od tego wyznania. Ale Fedra mu przery-
wa: ,,Dobrze wiec! poznaj Fedre, w petni jej obledu: / Kocham. Racine, aby
jako$ zakoriczy¢ te dramatyczng scene, oddaje gtos Fnonie, stuzagcej Fedry. ,,Co

25 J.L. Austin Moéwienie..., s. 613-614.
26 Tamze, s. 581.

27 Tamze, s. 583.

2" R. BarthesFragOTOTt3i..., s. 216.

29 Racine Fedra, przet. T. Boy-ZeleAski, Wydawnictwo Zielona Sowa,
Krakow 2002, s. 51.
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chcesz czynié, pani? Bogi sprawiedliwe! / Idg: na widowisko chcesz dac sie zelzy-
we? / Uchodz, niechaj cie obce tu nie ujrzy oko””°

31

Wyznajac mitos¢, zakochany podmiot rozpoczyna nowg gre jezykowga. Mowiac
jezykiem Wittgensteina, jest to pierwsze posuniecie w nowej grze jezykowej, cho-
ciaz w pewnym sensie mozna traktowa¢ rdwnoczesnie jako zakonczenie innej gry
jezykowe;j.

Pytanie: ,,Co to znaczy, ze mnie kochasz?” lub w innej wersji: ,,Dlaczego mnie
kochasz?” oto kolejne posuniecie w grze zainicjowanej przez deklaracje mitosci.
Sformutowane sg w duchu filozofii jezyka z Traktatu. Postulujg przede wszystkim
analize znaczenia takich wyrazéw jak ,kocha¢” i, mitos¢”. Pytania te uchylaja
w ten sposéb performatywng moc wyznania mitosnego”'.

To ,,powtarzane do znudzenia przez kobiety » y tanie -~ jgst oczywiscie z jednej
strony pytaniem narcystycznym, ktérego prawdziwe znaczenie brzmi: ,,co jest we
mnie takiego, co konstytuuje mnie jako przedmiot pragnienia” i ktdre odgrywa
kluczowag role w konstytuowaniu sie tozsamos$ci®®, ale z drugiej podyktowane jest
regutami obowigzujagcymi w tej grze jezykowej, ktdra dazy do okre$lenia wzorcéw
nazw w niej stosowanych.

3.2

u podstaw tego pytania lezy przekonanie podobne do tego, ktére zywili lub
zywig psychologowie introspekcjonisci. Opiera sie ono na problematycznym zato-
zeniu, iz wszelkie stany wewnetrzne sg dla podmiotu przezroczyste, bezposrednio
dostepne. Owszem, mozemy powiedzieé, iz wiemy, ze wtasnie doSwiadczamy uczu-
cia okreslanego jako strach. Mozemy ,,sie ba¢” nie wiedzgc doktadnie, czym strach
jest i czym na przyktad rézni sie od leku. Z tej perspektywy zdanie: ,Wiem, ze cie
kocham, ale nie musze przeciez od razu wiedzieé, co to znaczy kochaé¢”, wcale nie
jest ani nieprawdopodobne, ani fatszywe.

W tym sensie my sami dla siebie jestesmy zagadka i tak samo jak zachowanie
innych, musimy i prébujemy zrozumie¢ nasze wewnetrzne doswiadczenia. W czym,
zgodnie z tym, co pisze Charles Taylor, potrzebujemy pomocy innych: ,,Nawet jako

Tamze, s. 52.

Dziatanie tego mechanizmu opisuje S. Zizek réwniez na innym przykfadzie.
Wypowiedz: ,,Jeste§ moim mistrzem!” nie oznacza bycia mistrzem ,,w ogdle”. Jeste$
zawsze mistrzem dla kogo$, jakiego$ Ja wypowiadajgcego te stowa, czyjego$
spojrzenia czynigcego ciebie mistrzem dzigki performatywnej mocy tej wypowiedzi.
(Patrzac z ukosa, przet. J. Marianski, Wydawnictwo KR,Warszawa 2003).

S. Zizek Wzniosty obiekt ideologii, przet. J. Bator, R Dybel, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2001, s. 156.

Por. tamze.
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najbardziej niezalezny, dorosty cztowiek nie potrafie poja¢, co doktadnie odczu-
wam, jezeli nie porozmawiam o tym z pewnym wyréznionym partnerem”" W tym
sensie zadane pytanie jest nietrafne, a nieumiejetno$¢ odpowiedzi na nie wcale
nie jest jednoznaczna z btednym odczytaniem witasnycti emocji czy uczué¢. Gdyby
byto inaczej, nie potrzebowaliby$Smy przeciez psyctiotogii. Rola tego pytania pote-
ga na czym$ innym. Ma ono zainicjowaé¢ i wprowadzi¢ problem okre$lenia tego,
czym jest mito$¢ i co to znaczy koctiaé, w samo centrum rozpoczetej wtasnie gry
jezykowej.

3,3

Botiaterowie tragedii Racine’a uwiktani sg w skomplikowang sie¢ spotecznycti
relacji wiadzy. Zarowno Hipolit w stosunku do Arycji, jak i Fedra w stosunku do
Hipolita posiada wtadze nad drugg osobg, nad obiektem swoicti uczué. Ate wias-
nie wyznanie mitosne radykalnie odwraca te sytuacje. Hipolit i Fedra pozbywaja
sie swoicti przywilejow, ktore sg wynikiem takiego a nie innego usytuowania w sys-
temie relacji spotecznychi.

Jak pisze Zizek:

»Bycie-krélem” stanowi rezultat sieci relacji spotecznych miedzy ,,krélem™i jego ,,poda-

nymi” (subjects). Wszelako - i na tym polega fetyszystyczne btedne rozpoznanie - uczest-

nikom tej spotecznej wiezi relacja ta jawi sie z koniecznosci w odwréconej formie. Myéla
oni, ze sg poddanymi traktujgcymi kroéla z czcig nalezng jego osobie, poniewaz krol juz

w sobie, niezaleznie od relacji do swoich poddanych, jest krélem; jak gdyby okreslenie

»bycie-krélem” byto ,,naturalng” wtasnoscig kroéla jako osoby. ™

Podmiot zakoctiany, niejako zdajgc sobie sprawe z tego paradoksu, uznaje wtadze,
ktéra - jego zdaniem - wynika z pozytywnycti cecti obiektu mitosci, anie z sym-
bolicznego mandatu. Wyznanie mitosne jest tez wiec proébg przekroczenia fetyszy-
stycznego rozpoznania relacji spotecznychi.

W tym symbolicznym wyrzeczeniu sie wtadzy odnajdujemy ctiarakterystyczny
rys mitosci: dazenie do zetkniecia sie z tym, kim Inny jest naprawde, poza maska-
mi, rolami spotecznymi, poza teatrem zycia codziennego (,Wy nie wiecie, jaka ona
/ jaki on jest naprawde!”). Wtedy witasnie to powtarzane bez korica przez kobiety
pytanie znajdowatoby swoje dodatkowe, niedostrzezone przez Zizka uzasadnienie
jako konieczne uzupetnienie gestu podmiotu wyznajgcego mitosc.

41

Klasyczna teoria jezyka zaktada, iz ,,wyrazy jezyka nazywajg przedmioty- zda-
nia sg splotami takicti nazwan. [...], kazdy wyraz ma znaczenie. Znaczenie to jest

34 Ch. Taylor Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, przel.
M. Gruszczynski, O. Latek, A. Lipszyc, PWN, Warszawa 2001, s. 70.

35 S. ZizekWzniosty..., s. 39.
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wyrazowi przyporzagdkowane, jest przedmiotem reprezentowanym przez wyraz”™
Zgodnie z ta definicjg wyznanie mitosne informowatoby przede wszystlsim stu-
ctiajagcego o pewnym stanie psyctiicznym. Trudno zaprzeczyé, iz to wHasnie olsres-
tone poruszenia duszy sg przyczyng czynienia wyznan mitosnycti. Po c6z wiec cata
ta przeprowadzona wcze$niej anatiza? Co tatsiego ona przed nami odisryta? Czy
nieobecno$¢ wyznania mitosnego w anatizacti jest dytstowana tetsiem przed przy-
znaniem, ze wyznanie mitosne nie odnosi si¢ do pewnycti uczu¢ wewnetrznycti?

Nie utega ctiyba jednats watptiwosci, iz mozemy przeciez tsoctiac, nie wyznajac
mitosci. Nie zmienia to jednats fatstu, iz wyznanie ma swojg performatywng moc,
w istorej by¢ moze spetnia sie szatenstwo mitosci™.

4,2

Wyznanie mitosne nie ogranicza sie jedynie do poinformowania adresata o swo-
ici wewnetrznycti doSwiadczeniacti. Proba olsrestenia istoty mitosci, tego, co to
znaczy tsoctiaé, nie wyczerpuje tego wszystisiego, co dzieje sie w atscie wyznawania
mitosci™®. Jest jeszcze co$, co za Austinem otsrestic mozemy jatso ,,performatywna
moc” wyrazenia.

Jezeti mowienie to otwarcie sie na Innego, jals pisze Emmanuet Levinas™?, to
wyznanie mitosne jest najbardziej radytsatnym otwarciem z moztiwycti, poniewaz
wystawia ono na najbotesniejsze zranienie, na upotsorzenie niszczace godnos¢ czto-
wietsa. Jatsietsotwiets asetsuranctwo czy ctioéby rozwaga nie moga mieé i nie maja
w tym przypadisu miejsca.

L. Wittgenstein Doa'etef'a..., s. 8.

Fedra i Hipolit czekajg ze swoim wyznaniem na wiadomo$¢ o $mierci Tezeusza.
Czyzby ich szalenstwo miato jednak swoje granice? Wiadomo$¢ o $mierci
Tezeusza, bedacego niejako gwarantem zakazéw, ktére lamig swojg mitoscia,
uruchamia fatalny w swych konsekwencjach cykl zdarzen. Hipolit wprawdzie
czeka w jakiej$ mierze na te sytuacje, ale z drugiej strony uwydatnia to jego
»Szalenstwo”, poniewaz ofiarowuje korone kobiecie, ktorej uczué¢ nawet nie moze
podejrzewac.

38 Barthes jest bardzo radykalny w swojej opinii. Jego zdaniem to wtasnie analiza
efektu performatywnego ukazuje cale znaczenie wyznania mitosnego: ,,nie ma ono
innego odniesienia poza wypowiedzeniem siebie: to performatyw” {Fragmenty...,

s. 214). ,,Stowo to (slowo-zdanie) ma sens jedynie w chwili, w ktorej je wypowiadam;
poza bezposrednim wypowiedzeniem nie ma w nim zadnej innej informacji:
zadnego zasobu, zadnej rezerwy sensu. Polega onona wyrzuceniu go

z siebie” (tamze, s. 215).

39 Otwarcie to polega na ryzykownym odkrywaniu siebie, na szczerosci, na

przerwaniu wewnetrznosci i porzuceniu wszelkiego schronienia, na wystawieniu sie
na wstrzgs, na podatnosci na zranienie” (E. Levinas Inaczej niz by¢ lub ponad istota,
przel. P. Mréwczynski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000, s. 84).
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Przechadzki

Austin jako przyktad naduzycia przez ,nieposiadanie niezbednych intencji”"®
podaje obietnice: ,«Obiecuje» - powiedziane wtedy, gdy nie zamierzam zrobi¢ tego,
co obiecuje”"!. Jvioge co$ obiecywaé inie mie¢ w momencie wypowiadania stow
»,0biecuje” zamiaru dotrzymania obietnicy. Niemniej uruchamiam caty mecha-
nizm zwigzany z ,,gra obiecywania”. Tymi stowami naktadam na siebie pewng od-
powiedziatno$¢, daje innym powod do okrestonych roszczen w przysztosci, mimo
ze moje intencje sg sprzeczne z moimi stowami. Czy nawet oszust, mowigc nie-
szczerze ,,kocham-cie”, nie otwiera sie na upokorzenie i odrzucenie? Nieszczero$¢
bedaca naduzyciem, w sensie, w jakim rozumie je Austin, réwniez w tym wypad-
ku powoduje uruchomienie performatywnej mocy wypowiedzi.

Wyznanie mitosne zaktada zawsze moztiwos$¢ jego odrzucenia. Trudno chyba
o tatwiejszg okazje do upokorzenia cztowieka. Czy kazdy, wyznajagc mitos$¢, nie
staje wobec drugiej osoby zupetnie bezbronny? To wtasnie w tej chwiti adresat jest
»panem jego tosu”.,Mozesz zrobi¢ ze mng wszystko” - takie moze by¢ inne zna-
czenie wyznania mitosnego. Zakochany, rezygnujac, rozstajac sie ze swoimi przy-
witejami, oddaje adresatowi dektaracji mitosnej zupetng wiadze nad sobg. Stucha-
jacy moze go uczynié szczestiwym, ate moze tez zadrwic z jego uczucia i w ten czy
inny sposéb go upokorzyé.

Czy wiasnie nie na tym potegataby chytros¢ wyznania mitosnego? Podmiot
zakochany decyduje sie na wyznanie mitosne, mimo iz uczucie, ktérego doswiad-
cza, nie jest dta niego do konca jasne. Ate czy whasnie w tej odwadze, w ryzyku, na
ktore sie naraza, nie spetnia sie ostatecznie i urzeczywistnia jego mito$¢?

4,3

Wyznanie mitosne niesie ze sobg dta zakochanego potréjne ryzyko: mitczenia,
upokorzenia i uwiktania sie w gre, ktorej reguty nie sa do kofca dta niego zrozu-
miate. Wszystko jest tu niejednoznaczne, nieprecyzyjne, jakby wymykato sie na-
zwaniu; ate wtasnie ta niejasnos¢, ktérej doswiadczenia w zaden sposéb chyba nie
da sie unikng¢, podtrzymuje i organizuje catg gre.

Czy wskutek tej ,,niemocy” jezyka, w odpowiedzi na pytanie ,,czemu mnie ko-
chasz?”, pozostaje nam jedynie tautotogia: ,kocham-cie, poniewaz cie kocham”?
Badania, ktorych kierunek wyznaczajg Doaefaiwia filozoficzne iJak dziata¢ stowa-
mi, pokazujg, iz mozemy odpowiedzie¢ na to pytanie przeczgco. ,,Kocham-cig, po-
niewaz cie kocham” pozostanie tautotogia, dop6ki rozpatrywac bedziemy wyzna-
nie w duchu Traktatu.

'Dociekaniach znajdujemy taki oto fragment: ,,[...] gdy wotam «ptyta», to chce,
zeby mi przyniost ptyte! - Zapewne, ale czy owo «chcenie tego» po-
tega na tym, ze pod jaka$ postacig mystisz inne zdanie niz to, ktére wypowia-

J.L. kasin Moéwienie..., s. 587.

41 Tamze.
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dasz?”42. Jakie jest wiec to inne zdanie, wynikajace z performatywnej mocy wy-
znania mitosnego, ktére mysti podmiot zakoctiany? By¢ moze brzmi ono tak: ,,po-
dejme dia ciebie to ryzyko.. naraze si¢ na zranienie, upokorzenie..., daje ci nade
mng wszetka wiadze..., mozesz teraz zrobi¢ ze mng cokotwiek zecticesz..., ponie-
waz cie koctiam™.

Abstract

Rafat NAHIRNY,
University of Wroctaw

‘Everyone says | love you'. Analysis of declaration of love

Ludwig Wittgenstein's and John L. Austin’s studies have offered a new concept of lan-
guage. Should one, in the light of The Philosophical Investigations and How to Do Things With
Words, limit himself or herself exclusively to investigating the manner in which feelings are
spoken about, whilst remaining tacit as to the very nature of feelings? Can love be talked
about using the language of analytic philosophy? The Author’s quest is one forgiving replies
to those queries; to this particular end, declaration of love is made subject to detailed analy-
sis from the standpoint of Wittgenstein’s concept of linguistic games and Austin’s speech act
theory.

42 L. Wittgenstein floae™anza..., s. 17.





