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Inaczej o wierszu Dla Jana Polkowskiego

Zestawmy ze sobg fragmenty dwoch wierszy:

Gdyby w tym miescie nadal mieszkal smok
wystawialiby smoka — albo kryjac si¢

w swoich kryjowkach pisaliby wiersze

— malenkie pigstki grozace smokowi
(nawet mitosne wiersze pisane by byly
smoczymi literami...)

Patrz¢ w oko smoka
i wzruszam ramionami. Jest czerwiec. Wyraznie.
Tuz po potudniu byta burza. Zmierzch zapada najpierw
na idealnie kwadratowych skwerach.

2.

stonice otoczono
tajemnicg strzegac
je pilnie w arsenatach

wypuszczono smoki

obecnie skoszarowani
ogladamy telewizje
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od dwoch dni

co wieczor pokazuja
Wielkiego Wodza
bijacego sie

piesciami po glowie

i pokrzykujacego co$

w niezrozumialym jezyku

Wszyscy mysla ze
to manewry
taktyczne

Pierwszy fragment rozpoznajg wszyscy — to najstynniejszy wiersz lat dziewigc-
dziesiatych — Dla Jana Polkowskiego Marcina Swietlickiego. Drugi utwor stanowi
na razie zagadke. Jestem pewna, ze gdyby pokaza¢ go stu krytykom literackim,
wszyscy jednym glosem orzekliby, ze to plagiat wiersza Marcina Swietlicl<ieg0.
Zapytani o dowdd, odrzekliby, ze nic prostszego, wystarczy porownac daty publi-
kacji (druku) obu tych wierszy. Wiec prosze — oto one: rok 1990 i rok 1985. Cos nie
w porzadku? Alez wszystko si¢ zgadza. Marcin Swietlicki drukowat swéj utwér na
tamach pierwszego numeru »Iygodnika Literackiego”!, a drugi wiersz otwierat
zbidr Nie podaje nikomu reki Stawomira Matusza, wydany w 1985 roku nakladem
Piwnicy Literackiej »,Remedium” w Sosnowcu?.

Plagiatu zatem Matuszowi zarzuci¢ nie mozna, jest to jednak ogromne prze-
oczenie rzeszy krytykow. Cytowany fragment wiasciwie uniewaznia polemiki wo-
kot wiersza Swietlickiego. Oba utwory powinny by¢ zestawione i poréwnane ze
sobg na poczgtku lat dziewigédziesiatych. W dialogu dwoch poetow: Swietlicki—
Polkowski ujawnif sie niespodziewanie kto$ trzeci, kto ten dialog zainicjowal duzo
wczesniej. O co w takim razie chodzito Swietlickiemu? Dlaczego milczat tyle lat,
nie ujawniajac imienia swojego mentora? Jak odkrycie tego faktu zmienia teraz
wymowe wiersza Swietlickiego? Jezeli nie Matusz, to czy Swietlicki dopuscit sie
moze plagiatu? Wiele pytan ci$nie si¢ na usta, nie zdolam na wszystkie odpowie-
dzie¢. Zacznijmy moze od ostatniego.

Z Sosnowca do Krakowa jest niedaleko. Nie ma watpliwosci, ze wydawnictwa
poetéw zwigzanych z polonistyka Slgskg docieraty do Krakowa. Nie jest to kry-
tycznoliteracki argument — ani za, ani tym bardziej przeciw zwiazkom obu wier-
szy. Proba obrony tekstu Swietlickiego za pomoca argumentu, ze odwolywal sie
wylgcznie do rodzinnego mitu Smoka Wawelskiego upada, bo to brzmi réwnie
niepowaznie jak twierdzenie, ze kietbasa podwawelska znana jest tylko na Wawe-
Iu. Sam smok moze by sie obronil, ale co z drugim watkiem?

W obu wierszach pojawia si¢ obraz smoka i zaci$ni¢tych bezsilnie dtoni—u Ma-
tusza mamy wodza ,bijgcego sie pigsciami po glowie”, u Swietlickiego za$ ,ma-
lenkie pigstki grozace smokowi”. Ta bliskos$¢ nie jest kwestig przypadku. Moze

1 Tygodnik Literacki” 1990 nr 1.

2 S. Matusz Nie podaje nikomu reki, Piwnica Literacka ,Remedium”, Sosnowiec 1985.
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nieco inaczej »ogrywane” sa w obu tekstach pigsci/piastki, ale i tu, i tam chodzi
o wyrazenie za ich pomocg sytuacji bezradnosci. Podobne sa tez w wyrazie puenty
obu utworéw: u Swietlickiego podmiot wiersza oznajmia: ,Patrz¢ w oko smoka /
1 wzruszam ramionami”; utwor Matusza konczy si¢ stowami: ,Wszyscy mysla / ze
to manewry / taktyczne” — a wigec sytuacja na niby, udawana, ktéra nikogo nie
obchodzi, warta co najwyzej wzruszenia ramion — jak u Swietlickiego.

Analogii miedzy utworami jest wigcej. U Matusza mamy posta¢ wodza ,po-
krzykujacego co§ w niezrozumialym jezyku”, u Swietlickiego: »wiersze pisane
smoczymi literami”; u Matusza: »poetéw przepedzono na drzewa” — u Swietlic-
kiego »poeci pisza wiersze w swoich kryjéowkach”. W réznych miejscach tekstu
Matusza znajdziemy takie elementy, jak: drzewa, zielen, stonce, ktore skiadajg si¢
na obraz parku lub skweru, ktory pojawia sie z kolei w wierszu Swietlickiego.

Zatem, w jakiej$ mierze, uprawnione jest okreslenie plagiat lub zapozyczenie.

Koniec lat osiemdziesigtych w literaturze charakteryzuje potrzeba odcigcia si¢
od tradycji najblizszej, tradycji PRL-u. Za tym szla potrzeba wykreowania czegos
catkowicie nowego. Takim nowym projektem wydawat si¢ ,bruLion” — z poetami,
ktorzy wtedy sie ujawnili. Z chwilg startu ,bruLionu” mozna bylo odcig¢ si¢ od
wszelkich wplywow 1 zwigzkow z poetami piszgcymi wczesniej, a jesli takie byly —
zerwac¢ z nimi, zanegowac je lub przemilcze¢. Wstyd sie bylo przyznawac. Oto ge-
neza odwrdcenia si¢ od poezji takiej, jakg uprawial na przyktad Jan Polkowski.
Ale ,taktyczne” odcigcie musialo by¢ zupelne, by wzmocnic¢ wrazenie pojawienia
si¢ czego$ nowego, niebywalego i podkresli¢ znaczenie cezury roku 1989. O tym,
co bylo wczesniej, nie warto bylo dyskutowac. Takie racje prezentowali sami po-
eci, jak 1 wspierajacy ich krytycy. Bylo to jednak zafalszowanie obrazu literatury.

Tak w telegraficznym skrdcie mozna by opisac¢ atmosfer¢ przefomu lat osiem-
dziesiatych 1 dziewig¢cdziesigtych. Dziwi tylko, ze Slgscy krytycy zwigzani z Piw-
nicg Literacka »,Remedium” nie zwrdcili uwagi na podobiefstwa obu utworow,
kiedy tylko rozgorzata dyskusja wokot wiersza Dla Jana Polkowskiego. Ale zwykle
pod latarnig najciemniej.

Do zwiazkow z poetami, ktorzy drukowali wezesniej, nie wolno bylo si¢ przy-
znawa¢ pod grozba wykluczenia — tak tez pewnie i mys$lat Marcin Swietlicki. Z tym,
ze Matusz, ktory pierwszy zbior wydal w 1985 roku, czyli siedem lat przed Swie-
tlickim, metrykalnie jest od niego dwa lata mlodszy, okazuje si¢ wiec petnopraw-
nym reprezentantem pokolenia ,bruLionu”. Marcin Swietlicki urodzil sie w 1961
roku, Matusz w 1963 roku, a Jacek Podsiadio w 1964 roku. Wykluczanie Matusza
czy tez wyrzucanie go poza obr¢b pokolenia ,bruLionu” jest nie tylko sporne, ale
wrecz niestuszne.

Wroémy do wierszy. Pierwsze strofy z pozoru mocno si¢ réznig od siebie. Do-
chodzac do podobnych wnioskow, diagnozujg inng sytuacje. Wiersz Matusza jest
teatrem stanu wojennego lub teatrem wojny — z jej propagandowa, zafalszowana
absurdalnosécia. W swoim drugim zbiorze Mistyka zimq3, wydanym w 1990 roku

3 S. Matusz Mistyka zimq, Wydawnictwo »Wokol nas”, Gliwice 1990.
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w Gliwicach, a wigc 2 lata przez debiutanckim zbiorkiem Swietlickiego Zimne kraje,
Matusz jeszcze raz drukuje cytowany utwor i opatruje go komentarzem. W przy-
pisach wyjasnia, ze jego wiersz bez tytulu, zaczynajacy si¢ od siow ,,pierwszego
dnia wojny”, jest probg rekonstrukcji Raportu z oblezonego miasta Zbigniewa Her-
berta, ktory styszat w 1984 roku ,w strzepach” zagtuszany z Radia ,Wolna Euro-
pa”. Jest to zatem utwor napisany poniekad dla autora Struny swiatla. Matusz jed-
nak odcina si¢ dalej od Herberta: ,Oryginat dane mi byto przeczyta¢ rok pdzniej.
Rozumiem teraz, ze wiersze musialy si¢ roznic”.

Mamy wiec sytuacje podobna jak w relacji Swietlicki-Polkowski, gdzie autor
utworu pisze »dla”, wchodzac w polemike z adresatem i ttumaczac réznice postaw
miedzy nimi. Dariusz Pawelec w szkicu Oko smoka. O wierszu Marcina Swietlickiego
»Dla Jana Polkowskiego™ zwraca uwage na kontekst Zbigniewa Herberta i jego
Raportu z oblgzonego miasta. Pawelec pisze: ,paralelizmy, powtérzenia, wyliczenia
dajg oparcie ironicznej dykcji, zmierzajacej w strone sarkazmu”. Alez slowa te
mozna odnie$¢ w rownym stopniu do wczesniejszego o rowne pigc lat wiersza
Matusza. Na czym polega roznica miedzy Raportem Herberta i Matusza? Jak za-
uwaza Pawelec, Herbert w Paryzu na wies¢ o stanie wojennym tworzy narodowg
mitologie, natomiast ,skoszarowany” podmiot Matusza oglada z innymi telewizje
— widzi to samo, co Herbert w telewizji, widzi koszary od wewnatrz — ma wigc
wiele punktow obserwacyjnych, sta¢ go na dystans do narodowej mitologii i wigk-
szej czesci skoszarowanych z nim ludzi. Dlatego w utworze pojawia si¢ interesujg-
ce rozroznienie pomiedzy ,my” a ,wszyscy”, ktorzy mysla, ze to ,manewry tak-
tyczne”, czyli rodzaj ¢wiczenia lub probnego alarmu. Wspotudziat ogranicza si¢
do pewnego przezycia, ale wyciagane wnioski sg inne.

Wro¢my do poczatku wiersza Matusza. ,Pierwszego dnia Bog stworzyt Niebo
i Ziemig¢” — tak si¢ zaczyna biblijna historia stworzenia. U Matusza ,pierwszego
dnia / wojny aresztowano Aten¢”, zatem stworzenie nowego swiata zaczyna si¢ od
unicestwienia poprzedniego $wiata, unicestwienia madrosci — aresztowania Ate-
ny. Dalej: ,Dnia drugiego / rozporzadzeniem Naczelnika / poetéw i filozofow /
przepedzono na drzewa // niech lepiej zajmujg / si¢ szumem wiatru / kobietom
kazano/ rodzi¢ zolnierzy”. ,Na poczatku bylo stowo” — w omawianym utworze
przepedzono tych, co zajmujg si¢ stowem, ktérym — z woli Boga — stowo bylto przy-
rodzone. Boga-Stworce zastgpit ,Naczelnik” — nowe stworzenie nie moglo by¢
udane. Warto przypomniec, ze po wprowadzeniu stanu wojennego — bo o nim jest
tu mowa — general Wojciech Jaruzelski czgsto przyrownywat siebie do Jozefa Pit-
sudskiego, a stan wojenny do przewrotu majowego. Ustanowienie nowego porzad-
ku mialo ratowac panstwo. W wierszu ,milo$¢”, ,naturalne rodzicielstwo” oraz
rodzinng i narodowg tradycj¢ zastapil rozkaz: ,kobietom kazano rodzi¢ zolnie-
rzy” w atmosferze jak za czasoéw Heroda.

4 D. Pawelec Oko smoka. O wierszu Marcina Swietlickiego wDla Jana Polkowskiego”,
w: Kanonada. Interpretacje wierszy polskich 1 939-1989, red. A. Nawarecki, wspotpr.
D. Pawelec, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1989, s. 168-182.
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Przypomnijmy: jednym z waznych gestow propagandowych po dokonaniu prze-
wrotu wojskowego w grudniu 1981 byto ogloszenie decyzji o budowie Szpitala
Centrum Zdrowia Matki Polki. Symbolicznie odwotywano si¢ w ten sposob do
martyrologii polskiej, do uczu¢ kobiet, ktore w czasie drugiej wojny swiatowej
stracity synow. Odbywato si¢ to w mrokach stanu wojennego: ,stonice otoczono /
tajemnicg strzegac / je pilnie w arsenalach”. Stonce niesie tutaj réwniez tresci
apokaliptyczne — kojarzy¢ si¢ moze z ukrytymi mocami jgdrowymi.

Chociaz zatem wiersze Swietlickiego i Matusza sa od polowy blizniaczo do
siebie podobne i nawet podobne majg puenty, ich wymowa jest bardzo rézna.

Jak pisze Dariusz Pawelec’, u Swietlickiego dystans i wzruszenie ramion jest
przejawem egoizmu, przejsciem do zwyklego, codziennego porzadku i osobistych
spraw. Matusz dystansuje si¢ wobec ,wszystkich”, ale zostawia nas w zamysleniu:
»Wszyscy mysla / ze to manewry / taktyczne”. Ci ,wszyscy” sadza, ze to rodzaj
zabawy, tak jest im to przedstawiane w telewizji, to rodzaj teatru, spektaklu, po
skonczeniu ktorego bedzie mozna bi¢ brawa. Faktem jest, ze przed wprowadze-
niem stanu wojennego wiadze PRL-u oswajaly spoteczenstwo z takim lub podob-
nym wariantem rozwoju sytuacji w kraju, systematycznie informujac o manew-
rach wojsk polskich i armii zaprzyjaznionych — na poligonach w Polsce, lub tuz
przy granicach. Teatr jako dziedzina sztuki, gdzie oklaski sg czym$ naturalnym,
w odbiorze spolecznym mylony byt z teatrem wojny. Cze¢scig spektaklu zwanego
stanem wojennym byly aranzowane podzigkowania dla jego aktoréw — czyli zot-
nierzy na ulicach. W telewizji pokazywano codziennie ludzi wreczajgcych im kwia-
ty, jak wyzwolicielom. C6z mial robi¢ poeta — ,przepedzony na drzewa” — jesli nie
obserwowaé, mie¢ nadziej¢, odwotywac sie do cierpliwosci i madrosci, czeka¢. Tym
sie r6zni dystans Swietlickiego i Matusza. W odréznieniu od Polkowskiego czy
Herberta, podmiot Matusza bierze udzial w tej psychodramie, jest jej mimowol-
nym uczestnikiem, nie oglada wszystkiego z daleka albo z perspektywy kultury.
Widzi spektakl w telewizji, na ulicy, stucha, co ludzie mowig. Stad zamys$lenie —
nad wypadkami, ktorych jest swiadkiem, nad tym, co inni myslg — 1 postawa cier-
pliwego wyczekiwania. W innym wierszu z tego okresu napisze: »,wolnos¢ — jest
dopiero / wtedy kiedy nie mozna / nikomu / o tym powiedzie¢”. W jeszcze innym
wierszu napisze: »,zimno — mowie — zimno / obco — a pogoda jak / religia — we-
wnatrz zimno / taki kraj”. Wiersz ten, zatytutowany Marcin Swietlicki pyta o pogode
zamieszczony zostal dopiero w tomiku Prsewrotka aniotow® w 1999 roku. Mozna
odnies¢ wrazenie, ze powstal z notatek z czasOw stanu wojennego, ale jest rowniez
polemika ze Swietlickim, wyjasniajgcg wlasng postawe, i komentarzem do calej
tej sytuacji, jaka zaistniala migdzy oboma poetami. Matusz pisze w wierszu dalej:
»zimno — koksu nie ma/ boga nie ma — dzielenie / rozbieranie upraszczanie/ ty i ja
—schizma”. Koksem w wierszu, ktorego brakuje poecie, moze by¢ paliwo do prze-
nosnych piecykéw z czasu stanu wojennego, narkotyk albo wielka idea, skoro ,boga

5 Tamze.

6 S. Matusz Przewrotka aniolow, Instytut Wydawniczy Swiadectwo, Bydgoszez 1999.
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nie ma”. Pogoda byta wtedy taka sama dla ,wszystkich”, ale po latach drogi si¢
rozeszly: »ty i ja — schizma”. Schizma to réwniez tytul jednego z tomikéw Swietlic-
kiego. Jego przywotanie $wiadczy¢ moze o tym, ze Matusz ma §wiadomos¢ dlugu,
ktory jego pokoleniowy rowiesnik nie splacit.

Na zakonczenie moze przytocz¢ ten zapoznany przez Marcina Swietlickiego
1 przemilczany przez krytykdéw wiersz Stawomira Matusza w calosci, w wersji z to-
miku Mistyka zimg, bo w tej sytuacji powinien on by¢ szerzej znany:

& ok ok

Pierwszego dnia

wojny aresztowano Aten¢
sowe kazano wypchaé
wlocznie przejat gtupi Ares

Dnia drugiego
rozporzadzeniem Naczelnika
poetow 1 filozofow
przepedzono na drzewa

niech lepiej zajmujg
si¢ szumem wiatru
kobietom kazano
rodzi¢ zolnierzy

Dnia trzeciego
Rada polecita
przekopac drzewa
korzeniami do gory

(zielen inna

niz mundurowa

jest wysoce niepowazna)
storice otoczono
tajemnicg strzegac

je pilnie w arsenatach

wypuszczono smoki

obecnie skoszarowani
ogladamy telewizj¢ od
kilku dni co wieczor
pokazuja Wielkiego Wodza
bijacego si¢

pigsciami po glowie

i pokrzykujacego co$

w niezrozumiatym jezyku

Wszyscy mysla
ze to manewry
taktyczne
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Abstract
Edyta ANTONIAK

A forgotten deposit. An alternative look on M. Swietlicki’s poem
Dla Jana Polkowskiego

The author interprets Marcin Swietlicki's poem Dia Jana Polkowskiego [‘For Jan Polkowski']
through the prism of a now-forgotten, previously published piece by Stawomir Matusz titled
Nie podaje nikomu reki ['I’'m not shaking hands with anyone’]. Shared motifs if both texts are
considered and the history of the relationship between the two poets is traced.
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