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Poza pisanie/czytanie miasta

N iew iele  jest w  rzeczyw istości książek , k tó rych  po jaw ien ie  się w yznacza tak  
n iezap rzecza ln y  zw rot w  m yślen iu . W  p rzy p ad k u  Post-polis n ie  chodzi p rzy  tym  
jedyn ie  o zw rot w  filozofii m iasta , ale o coś w ięcej, o zm ianę  w  reflek sji n ad  k u ltu ­
rą. By p rzejść  od razu  do rzeczy: za najw ażn ie jsze  i n a jb ard z ie j don iosłe  w  książce 
Ewy Rew ers uw ażam  w yjście poza p aradygm at tekstualistyczny , k tó ry  na w iele la t 
zdom inow ał nasze m yślenie o ku ltu rze . P u n k tem  zw rotnym  było rozpoznanie nowej 
sy tuacji p roblem ow ej:

Postrzegan ie  sy tuacji m yślowej podm io tu , sy tuacji egzystencjalnej człow ieka czy d ośw iad ­
czen ia  h erm en eu ty czn eg o  jako z a n u rz e n ia  w  k u ltu rz e , a za tem  w  środow isku  k o n s tru ­
ow anym  z tekstów  językow ych lub  ąuasi-językow ych, skom plikow ało  się. K u ltu ra  b ad an a  
jako w ie lk i tek s t okazała  się u p ro szcz en iem .1

T akie dz iedz iny  sz tu k i bow iem , jak  a rc h ite k tu ra , tan iec , m alarstw o , ale też 
pew ne rodzaje  przeżyć re lig ijn y ch  lub  estetycznych  n ie  pozw alają się należycie 
i w  p e łn i przełożyć na językow e w ykładnie. D o tak ich  zjaw isk, w ym ykających się 
językow i, należy  też m iasto  jako p rzes trzeń  hybrydyczna, zaw ierająca i znak i, i śla­
dy, jego dośw iadczan ie  i poznaw an ie  w ięc n ie  m oże się ograniczać do p rak ty k  p i­
san ia /czy tan ia .

A by ukazać n ieadekw atność  i n iew spó łm ierność  językow ych ujęć m iasta  i a r­
c h ite k tu ry  Ewa R ew ers m u s ia ła  w prow adzić  z u p e łn ie  now ą k o n c e p tu a liz a c ję  
p ro b lem a ty k i m ie jsk ie j, zm ien ić  pod ręczn y  słow nik  op isu jących  m iasto  pojęć. 
Z am iast m ias ta -tek s tu  m am y za tem  m iasto  zdarzeń  i m iędzyp rzes trzen i, śladów

E. R ew ers Post-polis. Wstęp do filozofii ponowoczesnego miasta, U n iv ersitas , K raków  
2005, s. 33. D alsze cy ta ty  lo k a lizu je  w  tekście.http://rcin.org.pl
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i pu stek , a w szystkie one dow odzą ogran iczeń  m odelu  sem iotycznego. M oże n a j­
bardz ie j czy te lnym  p rzy k ład em  jest rozw ażanie  m iasta  jako p rzes trzen i zap e łn io ­
nej śladam i, gdyż „herm eneu tyka  ś ladu  daje się pom yśleć jedynie  w tedy, gdy do­
w iedziem y, że poza językiem  leży jednak  obszar n iew ypow iedzianego oraz że to 
w łaśn ie  pozostaw iane przez  nas i odnajdyw ane przez  innych  ślady  naprow adzają  
na p o de jrzen ie  o jego is tn ie n iu ” (s. 28 )2.

W yjście poza lek tu rę  m iasta  w p rzy p ad k u  Post-polis n ie  polega jednakże  wy­
łączn ie  na od rzu cen iu  językow ego m yślen ia  o k u ltu rze , lecz rów nież na w skaza­
n iu  am b iw alen tnych  zw iązków  m iędzy  tym , co językow e, a tym , co n ie  m ieści się 
w  słowie, m iędzy  zn ak iem  a śladem . N ie  chodzi też  o to, że Ewa R ew ers rezygnuje  
z lite rack ich  św iadectw  dośw iadczenia m iasta  -  w ręcz p rzeciw nie, tw órczość M i­
rona  B iałoszew skiego jest tu  jednym  z najciekaw szych  przyk ładów  uobecn ian ia  
m iejsk iej rzeczyw istości. A utorce zależy w szakże p rzede  w szystk im  na  tym , aby 
zw rócić uw agę na p o m ijan e  sfery, na to , m iędzy  innym i, że w ym iar sem iotyczny 
jest ty lko  jednym  z w ielu  w ym iarów  m ias ta -p a lim p ses tu , że m iasta  poznajem y  nie 
ty lko w zrokow o, lecz i pozosta łym i zm ysłam i. D la tego  też tak  w ażna w tej książce 
jest ka tegoria  dośw iadczenia o so b is te g o - ja k  w yznaje Ewa Rewers: „P isałam  o m ia ­
stach , k tó re  n ie  ty lko  zobaczyłam , pozna łam , lecz k tó rych  dośw iadczyłam  także 
w  p rak ty czn y m  w ysiłku  m ojego um ysłu  i k in e tycznym  dośw iadczen iu  ciała. To 
raczej zap is w ielok ierunkow ego, lecz n ie  chaotycznego ru ch u , n iż  w tłaczan ia  m iej- 
skości w  gotow ą sia tkę koncepcji i po jęć” (s. 14).

Z akw estionow anie sem iotycznej koncepcji m ias ta -tek s tu  w iąże się także  z b a r­
dziej w yrafinow anym  (i parad o k sa ln y m  w g runc ie  rzeczy) zam ysłem  -  m iasto  w i­
dziane  poprzez  ślady, p u s tk i, zdarzen ia  i ry tm y  ulega d em ateria lizac ji. Co w ięcej, 
zarysow ane w  pierw szej części k siążk i k ry tyczne ontologie m iasta , czyli h e rm e­
n eu tyka  śladu  i p u s tk i, m ie jska  zdarzeniow ość czy m iędzyp rzes trzeń  n ie  ty lko  s ta ­
w iają opór w szelk im  językow ym  u jęciom , ale nastaw ione są także  na uchw ycenie 
p o za rac jo n a ln y ch  i pozapo jęc iow ych  dośw iadczeń  m iasta  po lem iczn y ch  wobec 
k a rtez jańsk ie j filozofii m iejsk iego  ratio. Ewa R ew ers w skazuje także  na ogran icze­
n ia  w ynikające ze w zrokocen tryzm u k u ltu ry  europejsk ie j i d o m inac ji w izualnej 
p e rcepc ji m iasta . Za konku ren cy jn e  wobec n ich  uw aża kategorię  ry tm u , bow iem  
p rzes trzen i m iejsk iej dośw iadczam y n ie  ty lko  w zrokow o czy słuchow o, ale też k i­
netyczn ie , poprzez  ciało odczuw ające ry tm  tej p rzes trzen i i w łasnym  ry tm em  p u l­

N a m arg in esie  w arto  zauw ażyć, iż w  pokazyw an iu  o g ran iczeń  językow ego 
ro zu m ien ia  m iasta  Ew a R ew ers b lisk a  jest lite ra tu ro zn aw co m . R ozw ażania 
pośw ięcone h erm en eu ty ce  śladów  i p u ste k  k o resp o n d u ją  bow iem  i w  za łożen iach ,
i w  konsekw encjach  z poetyką  negatyw ną (i p rob lem em  w yrażan ia  n iew yrażalnego), 
k tó re  u jaw n iły  z na jw iększą  silą  n iew ydolność i n iew ystarczalność  językow ego 
p a rad y g m atu . W  obu  sy tuac jach  -  p rzes trzen i k u ltu row ej m iasta  i w  lite ra tu rz e  -  
u jaw n ia  się też  ścisły  zw iązek  p u stk i, p rzem ilczen ia  z form ą. O sw oistym  
pow inow actw ie pom iędzy  ponow oczesną filozofią m iasta  a lite ra tu ro zn aw stw em  
m ożna m ów ić także  w  o d n ies ie n iu  do za in te reso w an ia  ry tm em .http://rcin.org.pl
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su jące. Pow ołując się na ro z ró żn ien ie  sem io tyczne /sym bo liczne  Ju lii  K ristevej 
R ew ers zauw aża dalej, iż to  w  sztuce aw angardy  podejm ow ano p róby  uobecn ien ia  
tych  pozapojęciow ych dośw iadczeń. Przyw ołane p rzyk łady  eksperym en tów  -  M i­
rona  B iałoszew skiego p róba  „p rz e p isa n ia ” m ie jsk ich , zdyszanych  ry tm ów  oraz 
P io tra  C. K ow alskiego b le jtram y  ustaw ione na u licy  i „zam alow yw ane” m ie jsk im  
ru ch em  -  tak ich  poszuk iw ań  dow odzą. P rezen tu ją  one sw oisty „k a rd io g ram ” ry t­
m ów  m ie jsk ich , będący  zarazem  jego au to p o rtre tem , to  n ie  artysta  bow iem  tw orzy 
lite racką  czy p lastyczną  rep rezen tac ję , lecz sam o m iasto  „pisze się” lu b  odciska na 
p łó tn ie .

N a osobną uw agę zasługu je  także  w prow adzony  przez  Ewę R ew ers now y i n ie ­
zw ykle inw encyjny  słow nik  op isu  m iasta . R efleksja n ad  p rzes trzen ią  m iejską  ko n ­
cen trow ała się do tej po ry  głów nie na tak ich  katego riach , jak  flâneur \ flânerie, es- 
te tyzacja  czy percepcja . Są to , jak  w idać, po jęcia  w yw iedzione z dośw iadczenia 
now oczesnego m iasta . Ewa R ew ers posługu je  się zu p e łn ie  in n ą  sia tką  pojęciow ą. 
C h arak te ry zu je  m iasto  p rzy  pom ocy m iędzy  in n y m i tak ich  k a tego rii, jak  zd arze­
n ie , ry tm , ek ran  m ie jsk i, m e tapo lis , m ięd zy -p rzestrzeń , p rze s trzeń  ekstatyczna 
i tran sk u ltu ro w a . D zięk i n im  p rzesunę ła  refleksję  n a d  p rob lem atyką  u rb an is ty cz ­
ną  na zu p e łn ie  now e tory. O prócz tego Post-polis jest n ie  ty lko  w stępem  do filozofii 
ponow oczesnego  m ias ta , lecz także  zn ak o m ity m  w p row adzen iem  w najczęściej 
dyskutow ane w spółcześnie problem y, a do tak ich  z pew nością należą d ruga  rew o­
lucja  w yobraźni, pam ięć , zdarzen ie , p o sth u m an izm  czy „słaby” podm io t.

L ek tu ra  książk i, co oczyw iste, nasuw a jednak  k ilka py tań . P rob lem em  w artym  
dyskusji jest dla m n ie  re lac ja  m iędzy  m iastem  now oczesnym  a ponow oczesnym , 
polis a post-polis. W  k ilk u  m iejscach  Ewa R ew ers w skazuje  na różn ice  m iędzy  n im i. 
M iasto  now oczesne podporządkow ane było na  p rzy k ład  geom etrycznej siatce ulic 
(p rzynajm niej w  u top iach  u rban istycznych), dla m iasta  ponow oczesnego natom iast 
na jw ażniejsze w ydaje się, jak  za R ich a rd em  S enne ttem  zauw aża au to rka , skrzyżo­
w an ie  u lic, na ro żn ik , m iejsce n iespodziew anych  spo tkań . Ta sym boliczna zm iana  
sugeru je , iż dla ponow oczesności n a jis to tn ie jsze  są: zderzen ie /w ydarzen ie , ró żn i­
ca i obcość, ryzyko spo tkan ia  z In n y m  w ychylającym  się zza rogu. D la tego  też k lu ­
czową figurą m iejsk iego  p o d m io tu  n ie  jest ju ż flâneur, lecz Obcy. M im o w szystko 
pow raca jednak  py tan ie: czy w  p rzy p ad k u  post-polis m am y  do czyn ien ia  z rad y k a l­
nym  zerw an iem  czy kry tyczną k on tynuac ją  dziedzictw a now oczesności? A jeśli to 
d rug ie , to  przeciw  czem u kry tyka  w ystępuje , a co podejm uje? T rudność w  opisie 
tej re lac ji w ynika, jak sadzę, z fak tu , iż n ie  is tn ie je  tak i teo re tyczny  k o n stru k t, jak 
„m iasto  now oczesne”, lecz w iele zróżn icow anych  (w zależności od czasu  i milieu 
socjokulturow ego) koncepcji m iast now oczesnych. Jednym  z n ich , i chyba najczę­
ściej przyw oływ anym , jest oczywiście Paryż dziew ię tnastow ieczny  (choć i tu  n a le ­
ży p am ię tać , jak daleko różn ić  się będą  Paryż H aussm anna  i Paryż B au d e la ire ’a), 
in n y m  będzie  już jed n ak  Paryż aw angardy  su rrea listycznej, a jeszcze odm ienny  
koncep t p rzyn iosą  p ro jek ty  u rb an isty czn e  Le C orbusiera . O p isu jąc m iasto  pono- 
w oczesne by łoby  za tem  dobrze w skazać, k tó ra  z koncepcji stan ie  się p u n k tem  od­
n ies ien ia . By n ie  m nożyć przykładów , jeże li za k luczow y w yznaczn ik  różn icy  m ię­http://rcin.org.pl
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dzy now oczesnym  a ponow oczesnym  uznać s tosunek  do trad y c ji (za U m berto  Eco 
ro zró żn ien iem  innow acji i pow tórzen ia), to  z opisyw anych przez  Ewę R ew ers czte­
rech  s tra teg ii p ierw szą, czyli od rzucen ie , uznać by  m ożna za zn am ien n e  dla now o­
czesności, a pozostałe  dla ponow oczesności. Spraw a się jed n ak  skom pliku je , gdy 
w eźm iem y p o d  uw agę n ie  p ro jek ty  u rban istyczne  (z ducha k a rtez jań sk ie , co n ie  
ulega w ątp liw ości), lecz p rak ty k i artystyczne.

Z reflek sji n ad  tą re lac ją  rodz i się też p y tan ie  o osadzenie  h is to ryczne i k u ltu ­
row e post-polis. N ow oczesne u to p ie /d y sto p ie , odrzucając agory na  rzecz a rte rii p rze­
lotow ych i deg radu jąc  p rzes trzeń  społeczną, okazały  się p rzecież  jak  na jbardz ie j 
post-polis. I w  w ym iarze p rzes trzen n y m , i społecznym . M iasta  now oczesne (jeśli 
b rać  po d  uw agę p ro jek ty  i rea lizac je  u rban istyczne) byłyby więc w m o im  p rzek o ­
n a n iu  pierw szą faz $ post-polis.

In n a  m etafo ra  -  m ia s ta - la b iry n tu  też  w yw ołuje p o dobne  zastrzeżen ia . Ewa 
R ew ers pisze:

B adacze w spółczesnej k u ltu ry  z up o rem  w racają  do id e i m iasta -p a lim p se stu , odsuw ając 
typow o m o d ern isty czn ą  m etafo rę  m ias ta -lab iry n tu  na  d ru g i p lan . [...]  N ow oczesna f ig u ­
ra  la b iry n tu  jako, z jednej strony, d rog i prow adzącej do tożsam ości, z d ru g ie j s tro n y  n a ­
to m ias t -  p rzes trzen i m ie jsk ie j w skazyw ała p rzede  w szystk im  na  tru d n o śc i i n ieb ezp ie ­
czeństw a tow arzyszące śm iałkom  o rgan izu jący m  w ypraw ę ku  c e n tru m  tego lab iry n tu , 
ukryw ającym  isto tę  tożsam ości i serce m iasta . Z a tą , o podw ójnym  zn aczen iu , f igu rą  la ­
b iry n tu  ukryw ała  się je d n a k  postać jego k o n stru k to ra , posiadacza , tego, „k to  w ie”. Sam  
lab iry n t, og ląd an y  z p u n k tu  w id zen ia  jego twórcy, jest po p ro stu  jed n ą  z postac i m yślo ­
wego i a rch itek to n iczn eg o  p o rząd k u , całością , k tó rą  m ożna opanow ać za pom ocą ro z u ­
m u. (s. 303)

O tóż w edle m ego rozeznan ia  to w łaśn ie  m iasto  now oczesne postrzegane jako 
lab iry n t zostało  pozbaw ione cen tru m . P rzyw ołam  ty lko jedno  św iadectw o z epoki, 
lap id a rn ą  uw agę W altera  B enjam ina: „L ab iryn t stanow i ojczyznę zw lekania . D ro ­
gę tego, co lęka się dotrzeć do celu , łatw o w ykreśli la b iry n t”3. D ow odzi ona w yraź­
nej zm iany  w  św iadom ości, gdyż is to tne  w tym  p rzy p ad k u  n ie  jest docieran ie  do 
c en tru m , lecz sam  proces dochodzen ia . B en jam in , a w raz z n im  w ielu  artystów  
now oczesnych, dow artościow ują w ew nętrzną perspek tyw ę poznan ia  m ias ta -lab i­
ry n tu  i odkryw ają u rok i lub  koszm ary  b łądzen ia . N ow oczesne n a rrac je  lab iry n to ­
we p ro b lem atyzu ją  tożsam ość zarów no m iasta  (w prow adzając efekt lab ilności on- 
to log icznej), jak i postac i w n im  b łądzących , poniew aż u fundow ane są na dośw iad­
czen iu  dezorien tac ji. I d latego  lab iry n t jest tak  w ażną m etafo rą  ep istem ologiczną 
k u ltu ry  now oczesnej. Jego ponow oczesną o dm ianą , także  pozbaw ioną cen tru m , 
jest na to m ias t kłącze.

Sygnalizując m oje w ątp liw ości chcia łabym  przede  w szystk im  pow iedzieć, że 
m iasta  now oczesne i ponow oczesne -  jak  sądzę -  m niej się różn ią  m iędzy  sobą, 
n iż  sugeru je  to książka. O ile m iasto  k inetyczne, e lek tropo lis  czy ecstacity to  rze­

W. B e n ja m in  Park Centralny, przeł. H . O rłow ski, w: A n io ł historii. Eseje, szkice, 
fragm enty, wyb. i oprać . H . O rłow ski, W ydaw nictw o P o znańsk ie , P o znań  1996.http://rcin.org.pl
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czyw iście fo rm y ponow oczesne, ściśle zw iązane z najnow szym i ten d en c jam i w  k u l­
tu rze  p o stin d u stria ln e j i rozw ojem  now ych techno log ii, o ty łe  na p rzy k ład  ko n ­
cepcja m iasta -p a lim p sestu  n ie  p rzekonu je  do końca. „S łabe” ontologie śladów  i p u ­
stek  n ie  są p rzecież  cechą ty lko  ponow oczesnego m iasta . D ow odzi tego chociażby 
p rzy k ład  (niezw ykle ce lny  zresztą) m iast śladów  -  w  M esa Verde i T eo tihuacân . 
Być m oże p ro b lem  z o d ró żn ien iem  b ie rze  się stąd , że w p a ru  w ypadkach  m am y  do 
czyn ien ia  n ie  tyle z filozofią ponow oczesnego m iasta , co z ponow oczesną filozofią 
m iasta .

N ie  m ożna jed n ak  zapom nieć , że książka Ewy Rew ers jest (pom im o sk rom ­
nych  zapow iedzi we w stępie) tek s tem  założycielsk im , fu n d u jący m  now ą, od rębną 
dyscyplinę badaw czą. P y tan ie  postaw ione przez  au torkę: „D laczego -  jak  język, 
li te ra tu ra  czy praw o -  n ie  jest m iasto  p rzed m io tem  odrębnych  stud iów ?” (s. 8) 
zadaw ał sobie zapew ne każdy, k to  zajm ow ał się p rob lem atyką  m iejską  i m usia ł 
czerpać in sp irac je  a to  z u rb an isty k i, a to  z socjologii, a to z h is to rii ku ltu ry . P ro ­
b lem  n ie  m a c h a rak te ru  akadem ickiego , bo b rak  osobnej dyscypliny  oznacza b rak  
w spólnego języka, a w ięc dyskusji, sporu , d ialogu, m ery to ryczn ie  w artościow ych, 
bo w ychodzących poza p a rty k u la rn e  p rezen tac je  w łasnego p u n k tu  w idzenia . Czy 
książka Ewy R ew ers dostarcza tak iego  w spólnego języka pośredniczącego  p o m ię­
dzy różnym i d ia lek tam i lokalnych  dyscyplin? N iew ątp liw ie  tak , zap roponow any  
przez  n ią  słow nik  wytycza m ożliw e k ie ru n k i rozw oju  tran sd y scy p lin arn e j refleksji 
n a d  ponow oczesnym  m iastem . Św iadczy o tym  chociażby  dyskusja zain icjow ana 
na  łam ach  „P rzeg lądu  K ultu roznaw czego”, w  k tó re j w ypow iadali się p rzedstaw i­
ciele różnych  dziedz in , filozofow ie ku ltu ry , h is to rycy  sz tuk i, teoretycy  fo tografii.

N a koniec pow iedzia łabym , że Post-polis to  osobliw a summa filozofii ponow o­
czesnego m iasta , n ie  tyle podsum ow ująca  i zam ykająca, co o tw ierająca now e p e r­
spektyw y i odsłan ia jąca  now e ho ryzon ty  -  poza p isan ie /czy tan ie  m iasta .

Elżbieta RYBICKA

http://rcin.org.pl
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Abstract
Elżbieta RYBICKA
Jagiellonian University (Kraków)

Beyond the writing/reading o f a town
Review o f Ewa Rewers book Post-polis. Wstęp do filozofii ponowoczesnego miasta [ ‘Post- 

polis. Introduction to  a philosophy o f post-modern tow n’] (Universitas, Cracow 2005).
The author thinks high of the book being reviewed, pointing out to Its fundamental 

Importance not only for the philosophy of town but also, for cultural studles-related after­
thought In general. Going beyond atextualist paradigm that has fo r several years prevailed 
In our thinking about culture is deemed by the reviewer to  be the most important and 
momentous aspect of the book. To show Inadequacy and Incommensurability of linguistic 
concepts of tow n and architecture, the book’s author had to Introduce a completely new 
conceptualisation o f the urban subject matter, which led her to  amend the glossary o f terms 
describing Town.
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