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Nie jest to recenzja ksisRki Anty-teoria Anny Burzynskiej', cho¢ z niektérymi
opiniami autorki bede sie spierat. Przede wszystkim jednak chciatbym na podsta-
wie tej pracy, pod wzgtedem informacyjnym - nieocenionej, przedstawi¢, jakie
propozycje czy sugestie wysuneta mys$t ponowoczesna wobec badan titerackich.
A Scistej méwiac - co powinien zrobi¢ badacz titeratury owczes$niej uksztattowa-
nych pogtadach, gdyby zamierzat je - ze tak powiem - ,,uponowocze$ni¢” w trzech
dziedzinach: poetyki, teorii titeratury, interpretacji. Przedtem jednak kitka uwag
0 sposobach prezentowania przez autorke titeraturoznawczej ponowoczesnosci.
»Ksigzka niniejsza - pisze - jest podsumowaniem tych wszystkich przemian, kt6-
re zachodzity wmysti teoretycznotiterackiej w ostatnich juz bez mata czterdzie-
stu tatach” (s. 11).

Autorka zajmuje sie gtdwnie amerykansko-francuskim poststrukturatizmem,
brak tu natomiast na przyktad psychoanalizy spod znaku Lacana ani niemieckie-
go konstruktywizmu czy poetyki kognitywnej. | tak jednak zadanie, z ktérym sie
zmierzyta, byto niezwykle trudne - nie tylko z racji istnej Niagary publikowanych
prac. Wypowiedzi w nich zawarte znajdowaty sie czesto na wysoce abstrakcyjnej
ptaszczyznie filozoficznej, nietatwo przektadalnej na zasady postepowania litera-
turoznawczego; zarazem formutowane byty zawile i mgliscie, arbitralnie ipara-
doksalnie, albo wreszcie - w postaci pytan bez odpowiedzi. ,,Trudno wiasciwie
bytoby jasno sprecyzowaé, czy z mysli jego [Derridy] wynika cokolwiek inspiruja-
cego dla literaturoznawstwa. Jeszcze trudniej bytoby zapewne odpowiedzieé¢, czy

1 A. Burzynska/4)jt3>-teona literatury, Universitas, Krakow 2006.
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z dokonan francuskiego filozofa da sie wyprowadzi¢ jakie$ pozytywne przestanie”
- wyrwato sie w pewnym miejscu Burzynskiej (s. 29). Autorka czasem starannie
i dociekliwie komentuje wypowiedzi tego rodzaju (przyktadem jest wasnie bar-
dzo pouczajaca praca o ,tekturogafii” Derridy), kiedy indziej jednak przytacza je
bez objasnienia, nie zaznaczajac, ze jest wnicti co$ niezrozumiatego. Nie budzi
w niej oporow na przyktad to, ze Rotand Bartties nazywa literature ,,dziatalnoscia
tautologiczna”, a nawet ,monumentalnym milczeniem” (s. 162), albo ze de Man
»Wyjasnia”, iz alegoria ,rezygnujac z nostalgii i pragnienia powigzania, ustanawia
swoj jezyk w pustce czasowej roznicy” (s. 286). Jako oczywistos$¢ (,,jak wiadomo”)
traktuje formute V.B. Leitcha, ze dekonstrukcjonisci dokonujg ,(inter)tekstual-
nosci kontekstu” (s. 390). Nie zawsze przy tym mozna sie zorientowac, co w kon-
cepcjach ponowoczesnych Burzynska akceptuje, a co odrzuca. Przewaza mniej lub
bardziej wyraznie manifestowana aprobata. Na wstepie rozprawy Lekturografia.
Derridowska filozofia czytania znajdujemy, co prawda, do$¢ obszerng krytyke de-
konstrukcjonizmu, ale autorka referuje tu tylko opinie wiekszosci literaturoznaw-
cow. Jej wiasne akcenty krytyczne sg nieliczne i formutowane oglednie. Czytamy
wiec na przyktad, ze jakis tam sposéb argumentacji Derridy jest ,nieco dziwacz-
ny” (s. 161), jaki$ jego ,,zabieg” jest ,,wybiegiem” (s. 314), jaki$ fragment , nastre-
cza sporo watpliwosci” (s. 332). Albo ze jaka$ koncepcja Haydena W hite’a jest
»lekko nawiedzona” (s. 135), a niektére postulaty postmodernizmu sg ,,apodyk-
tyczne iniewolne od sprzecznos$ci” (s. 248). Ale ostatecznie okazuje sie, ze owa
argumentacja Derridy stuzy tezie stusznej, zabieg jest udatny, watpliwosci mozna
rozjasnic¢, koncepcja W hite’a zwrdcita uwage na inspiracyjne wartos$ci psychoana-
lizy, apodyktyczno$é postmoderny nie byta gorsza od apodyktyczno$ci nowoczes-
nych, a jej wynikéw nie sposéb nie docenic.

Nie budzi tez zastrzezen Burzynskiej na przyktad teza, ze sprzeciw wobec ,,lek-
tury transcendentnej” wykraczajacej poza tekst, wyprowadzony z eksperymental-
nych praktyk literackich Mallarmego czy Blanchota, ekstrapoluje Derrida na catg
literature (s.212,282). Autorka jednak nie odczuwa zadnego dyskomfortu w zwigz-
ku z tym, ze ré6wnoczesnie twierdzi on, iz literatura zdolna jest do podejmowania
bardzo istotnych problemoéw natury filozoficznej, ,,ma znacznie wiecej mozliwo-
§ci niz filozofia, jest po prostu skuteczniejsza w unaocznianiu pewnych kwestii”
(s. 322), co oczywiscie zaktada lekture transcendentna.

Wobec skrajnosci, z ktorymi juz zbyt trudno sie jej pogodzi¢, autorka stosuje
strategie dwojaka. Czasem stara sie nas przekonac, ze znacza one co$ innego niz
pozornie znaczg. W zwigzku z Derridianska rezygnacjg z ,,wymogoéw wiernosci,
adekwatnosci czy wszystkiego tego, co miesci sie w porzagdku prawdziwosci przed-
stawien” (s. 312), czy z jego pogladem, ze ,ustanawianie regut odczytywania albo
kryteriow prawomocnosci jest nie tylko przedsiewzigeciem utopijnym, lecz osta-
tecznie moze wrecz usmierci¢ pasje czytania” (s. 331) - powiada, ze przekonania
takie, mimo ze sformutowane ,,w duchu nihilizmu poznawczego”, nie mialy ,w
gruncie rzeczy” ani w zamysle Derridy, ani w zamiarach amerykanskich dekon-
strukcjonistow ,,wydzwieku nihilistycznego” (s. 347).
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Okazuje sie, ze intencje autora czy wiasciwe znaczenie tekstu nie obowiazuja
dekonstrukcjonistéw jako interpretatoréw cudzych tekstow, ale zamiar czy inten-
cja autora, ukryty sens istotny, esencjalny (,w gruncie rzeczy”) obowigzuje przy
interpretacji tekstow napisanych przez dekonstrukcjonistéw...

Drugi chwyt apologetyczny wyraza sie w zdaniu: ,lekturograficzna praktyka
Derridy, bez wzgledu na to, czy jg akceptujemy, czy nie, czy nas zachwyca, czy
ztosci, wykazuje jednak niewatpliwie [...] zdolno$¢ pobudzania, wiec zdolno$é
dobrze pojetej prowokacji” (s. 349). By¢ moze, ale czy tak promowana dzi$ etyka
badacza nie nakazuje mu pomysle¢ takze o ufnych czytelnikach (studentach, mto-
dych adeptach nauki), ktorzy treSciom tej prowokacji ulegna, przyjma je jako swe
przekonania naukowe?

Apologia, a nawet gloryfikacja ponowoczesnosci jest w ksigzce Burzynskiej tym
wyrazniejsza, ze kontrastuje z polemicznymi wycieczkami, jakie autorka margi-
nesowo, ale permanentnie prowadzi przeciw dziedzictwu nowoczesnosci w nauce
o literaturze. Owczesny ped ku scjentyzmowi byt ,bezsensowny” (s. 50), weszenie
za prawda przekazu ,,zmudne (i nudne)” (s. 129), wiara w ukryty przekaz, ktérego
sens nalezy wyrazi¢ w sprawnej egzegezie - ,naiwna” (s. 277); weryfikalnos¢ in-
terpretacyjnych sadéw czy problem poprawnos$ci odczytania to tylko stare ,,prze-
sady”, zastugujace na ,,przepedzenie” (s. 129), podmiot po narratywistycznym zwro-
cie okazat sie ,,wigzka klekoczgcych ztowieszczo piszczeli” (s. 134), czytelnik mode-
lowy przeobrazit sie w ,,truchto ztozone na ottarzu metodycznej lektury” (s. 248),
odbywajacej sie ,,pod specjalnym nadzorem” (s. 208). Takie pojecia, jak ,,kryteria
poprawnos$ci interpretacyjnej” czy nawet sjuzet spostponowane zostaty epitetem
»ostawione” (a wiec zastuzenie okryte ztg stawg). Natomiast pojecia ponowoczes-
ne okreslane sg czesto jako ,,stynne”. Koncepcje nowoczesne sg z reguty oceniane
jako ,arbitralne”, ponowoczesne - prawie nigdy... Niech mi autorka wybaczy, ale
nawigzujgc do znanego okresSlenia Rorty’ego mozna powiedzieé, ze jest ona za-
pewne ironistka, ale ironistkg niezbyt liberalna.

2,

Ale przystagpmy do rzeczy, tj. do tematu sformutowanego na poczatku tego ar-
tykutu. Zacznijmy od pytania wstepnego: jak ksztattowaé sie powinny relacje mie-
dzy uczestnikami dyskursu literaturoznawczego? Odpowiedzi znajdujemy rdzne.
Pierwsza to kultywowanie konfliktu czy zatargu jako warto$ci samej w sobie, bo
»wszelkie dialogowe rozstrzyganie wigze sie z opresywnoscig” (s. 363). Inne odpo-
wiedzi to tolerancyjny pluralizm albo niewymuszona zgodno$¢ pogladéw. Ale
Burzynska ostrzega, ze permanentne trwanie w konflikcie konczy¢ sie moze nuda,
a nawet psychoza; dodajmy, ze remedium na nierozstrzygalny konflikt idioméw,
proponowane przez Lyotarda - idiom, ktéry tylko ,,czyni Swiadectwo, artykutujac
przekonania innych” (s. 364), jest remedium tylko pozornym. Tolerancyjny plura-
lizm musi mie¢ jakie$ granice; nie mozna przeciez aprobowac szkodliwych gtupstw.
Zgodnos$é osiagnieta w obrebie jakiejs wspoélnoty interpretacyjnej (czy szerzej -
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naukowej) dokonuje sie nie wiadomo jakim sposobem; w dodatku - jak twierdzi
nie bez racji Michat Pawet Markowski - zgodng aprobate najczesciej uzyskuja
pogtady ptaskie i banatne”.

Gtowy trzech Gorgon, jakie ponowoczesnos$¢ $cina, to fundamentalizm, esen-
cjatizm i uniwersalizm. Autorka przywotuje te pojecia czesto, ale ich nie definiu-
je. Skorzystam wiec 2 Oksfordzkiego stownika filozoficznego (1994) Simona Black-
burna. Czytam tu, ze fundamentalizm to poglad epistemologiczny, ktory gtosi, ze
na wiedze powinnismy patrze¢ jak na gmach zbudowany z bezspornych i pew-
nych fundamentéw. Tak rozumiany fundamentalizm wydaje mi si¢ na terenie lite-
raturoznawstwa przeciwnikiem urojonym; wiekszo$¢ nowoczesnych opowiedzia-
taby sie zapewne za Popperowskim probabilizmem, ktéry poprzestaje na hipote-
zach - mocnych, ale nigdy niewykluczajgcych falsyfikacji.

Co proponuje natomiast ponowoczesno$¢? Autorka przypomina ,,mate narra-
cje” Lyotarda - ,,zmienne historyczne i zr6znicowane, o wtasnych schematach ra-
cjonalnosci i wiasnych regutach gry” (s. 372). Przyktaddw brak (w ogdle ich niedo-
statek to utrudniajgca zrozumienie wada tej ksigzki), w Kondycjiponowoczesnej, do
ktorej autorka odsyta czytelnika, wystarczajgcych wyjasnien tez nie ma. Autor pi-
sze tu mgliscie o ,,ulotnych skupiskach jezykowych elementdw narracyjnych, tak-
ze jednak denotujacych, preskryptywnych, opisowych itd., z ktérych kazdy niesie
z sobg pragmatyczne wartosci sui generis™. Do innych prac Lyotarda {Instructions
payennes, Au juste) nie udato mi sie dotrze¢, wiec nie rozumiem doktadnie, o co tu
chodzi. Od siebie Burzyniska dodaje ,,dorazne zasady regulacji”, co wydaje sie oksy-
moronem (reguta, stosowana tylko doraznie, traci swa regularno$¢ - powtarzal-
no$¢). Utozsamia je z rules ofthumb Edwarda Hirscha. Ale rule ofthumb - jak wyja-
$nia Websters Dictionary - to metoda postepowania lub analizy oparta na doswiad-
czeniu - i- ozgrozo! - common sense, majgca dac¢ rezultaty w ogolnosci lub w przy-
blizeniu poprawne czy tez skuteczne; czasem wyrazenie to konotuje réwniez nie-
zupetng Scisto$¢ naukowa. Jako takie rules of thumb traktuje Hirsch ,lokalne her-
meneutyki”, przy czym lokalnos¢ ta jest bardzo rozlegta - jako przyktady wymie-
nia bowiem hermeneutyke biblijng, poetyke (1), kanony legislacyjne; twierdzi, ze
dostarczajg one modeli i metod, ktére najczesciej sa niezawodne (reliable)”. Mysle,
ze nowoczes$ni teoretycy literatury do mocniejszej wiedzy nie pretendowali (i nie
pretenduja).

Przez esencjalizm rozumie sie przekonanie, ze przedmioty posiadajg pewne
inherentne i niezmienne cechy, w stosunku do ktérych wszelkie czynniki zewnetrz-
ne sa nieistotne (esencjalizm oznacza wiec takze immanentyzm). Z esencjalizmem

2 M.P. Markowski Antropologia, humanizm, interpretacja, w: Polonistyka w przebudowie,
t. 1, red. M. Czerminska i in., Universitas, Krakéw 2005, s. 291.

A JF. Lyotard Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, przet. M. Kowalska
i J. Migasinski, Fundacja ,,Aletheia”, Warszawa 1997, s. 20.

A E.D. Hirsch Jr. The Aims of Interpretation, University of Chicago Press,
Chicago-London 1976, s. 18.
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taczy sie uniwersalizm, Istérego w Stowniku oksfordzkim juz nie ma; z wywodow
Burzynslsiej mozna wywnioslsowac, ze ctiodzi tutaj o budowanie pojec i twierdzen
Sciste ogoinychi. Ate mozna przeciez pralstylsowaé¢ uniwersalizm, nie bedac esen-
cjalistag - mozna poprzestawac na cechach diagnostycznych, obserwowalnych, przy
pomocy ktérych mozna sie dobrze porozumiewaé. Mozna tez traktowac niektore
pojecia og6lne jako rodziny pojec.

Ponowoczes$ni zreszta, pomstujac w teorii na uniwersalizm i esencjalizm, sami
mu ulegajg. Czyz nie jest esencjalistyczng na przyktad teza Paula de Mana, ze
»decydujaca cecha jezyka literackiego jest figuratywnos$¢, rozumiana szerzej jako
retorycznos$¢”? Czyz nie jest uniwersalistyczng teza Derridy, przejmowana przez
Markowskiego, ze literatura jest to ,,instytucja zapewniajgca powiedzenie wszyst-
kiego na wszelkie mozliwe sposoby”?"

3.

Antyuniwersalizm i antyesencjalizm oznaczajg oczywiscie ztg pogode dla po-
etyki iteorii literatury jako nauk ex definitione generalizujacych. Gtosi sie wiec
»,rezygnacje z uniwersalnej, wszechogarniajgcej, monopolistycznej poetyki” na
korzys¢ ,,wielosci poetyk lokalnych, uwzgledniajacych odrebnosci zr6znicowanych
dyskurséw kulturowych” (s. 406), co oznacza chyba praktyke nienowg - uprawia-
nie poetyki historycznej®. Nasuwa sie tu mysl, ze uprawnione poznawczo jest po-
rownywanie owych poetyk lokalnych, a wtedy juz bez kategorii poetyki ogdlnej
obejs$¢ sie nie mozna. Co wiecej - oSmielam sie twierdzi¢, ze jesli budowanie nar-
racyjnej poetyki uniwersalnej na poziomie histoire przyniosto rezultaty mierne i ma-
to operatywne (poza zastosowaniem do gatunkoéw silnie skonwencjonalizowanych),
to na poziomie récit zaowocowato bogato i uzytecznie. Nikt chyba nie zrezygnuje
dzi$ z tych wszystkich ustalen irozroznien, ktére dotyczg na przyktad narratora
czy czasu przedstawionego w utworach literackich, a moga by¢ stosowane (w zréz-
nicowanym oczywiscie doborze) zarowno do opowiesci Homera, jak i Joyce’a. Za-

P. de Man Literatura ijezyk. Komentarz, ,,Tworczo$¢” 2006 nr 1

M.P. Markowski Interpretacja i literatura, w: Sporne i bezsporne problemy wspoétczesnej
wiedzy o literaturze, red. W. Bolecki, R. Nycz, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa
2002, s. 402.

Whbrew temu, co pisze Burzynska (s. 399), McHale w przedmowie do swej ksigzki
Postmodernist Fiction (Methuen, New York-London 1987, s. XI) nie deklaruje
niezaleznos$ci swojej ,,poetyki od tradycyjnego wzorca poetyki opisowej”. Wrecz
przeciwnie - wyraznie pisze: ,,this book falls under the category of descripitive
poetics”. Ale to, czym sie zajmuje - konstruowanie ,,repertuaru motywow i srodkéw,
systemu relacji i réznic wystepujacych w okreslonej klasie tekstéw” (nie ,w
poszczegdlnych klasach tekstéw”, jak ttumaczy Burzynska) nazwaé nalezy poetyka
historyczna. Autor stosuje termin ,,poetyka opisowa” chyba po to, by odgrodzi¢ swa
prace od teorii literatury, pojmowanej w sensie Teorii przez duze T.
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pewne, i one nie sg zdolne odtworzy¢ peini konkretnej jednostkowosci utworu.
»,Grau ist alle Theorie” pisat Goethe, ale pisat takze: , Individuum est ineffabile” -
i tylko naktadajgc na to, co indywidualne, gestg siatke poje¢ o mniejszym lub wigk-
szym stopniu og6lnosci, mozemy sie do tej jednostkowos$ci przynajmniej przyblizy¢.

Domyslam sie, ze Anny Burzynskiej te rezultaty nie usatysfakcjonuja, ze wszel-
kie stratyfikacje bedg dla niej ,,nudne”, ataksonomie - ,,apatyczne” (s. 47), choé
kiedy$ ,,z erotyczng gesig skorka czytata Gtowinskiego i Stawinskiego” (s. 156).
Ale nie bgdZzmy Che Guevarami literaturoznawstwa - nie zadajmy niemozliwego.
Przypomnijmy stare ostrzezenie Juliusza Kleinera: ,,Nie zadajmy od metod na-
ukowych tego, czego da¢ nie moga. Kontakt duchowy czytelnika z dzietem ma
stworzy¢ poeta, nie badacz. Badacz nie jest mistagogiem wiodgcym do ekstaz mi-
stycznych, jest tylko niosagcym $wiatto przewodnikiem™” To samo powiedzie¢ trzeba
o0 ekstazach lekturowo-erotycznych, ktore za Barthes’em tak wielbi Burzyniska.

Awersja ponowoczesnych do poetyki ogdlnej jest tym bardziej niezrozumiata,
ze nie odczuwajg oni zadnych oporéw przed uzywaniem (i naduzywaniem) uni-
wersaliéw tropologicznych.

Wspomniane poetyki lokalne réznig sie jednak od nowoczesnej poetyki histo-
rycznej tym, ze majg charakter konstruktywistyczny (Brian McHale) lub tylko
hipotetyczny - raczej wysuwajg problemy niz je rozwiazujg (Linda Hutcheon).
Deklaruje sie przy tym czesto ich charakter paraliteracki, ato za sprawg figura-
tywnosci i narracyjnosci. Co do figuratywnosci: jesli jest ona - jak twierdzg nie-
ktdrzy ponowocze$ni (wpadajac zresztg itu w naganny uniwersalizm) - cecha
wszystkich dyskurséw, to o literackos$ci poetyki nie Swiadczy. To samo trzeba po-
wiedzie¢ o narracyjnosci, wszedzie teraz przez ponowoczesnych znajdowanej. Tym-
czasem trudno zrozumieé, dlaczego to okreslenie miatoby sie odnosi¢ do poetyki.
Narracja (wodrdéznieniu na przyktad od opisu czy rozumowania) definiowana jest
jako tekst, w ktorym wystepuje czasowo uorganizowana sekwencja zdarzeniowa,
prowadzaca do zmiany sytuacji. Niczego takiego oczywiscie w poetyce znalez¢ nie
mozna. Co prawda Lyotard Rozprawie ometodzie dopatrywat sie jakiego$ Bil-
dunsgsroman, ale pézniej zaznaczyt samokrytycznie, ze przesada byto utozsamia-
nie poznania z narracjg, a w szczegolnosci, ze ,teoria naukowa w zasadzie nie zgta-
sza roszczeh do bycia wypowiedzig narracyjng”” Burzynska w jednym miejscu (s.
389) pisze o Wielkiej Narracji Poetyki, winnym (s. 443) - twierdzi, ze teoria po-
nowoczesna przybiera forme ,,wielkiego dyskursu”, ktérego ,,nie wolno jednak myli¢
zWielkg Narracjg”. Wedtug Lyotarda Wielka Narracja to historiozoficzny dys-
kurs o funkcji legitymizujgcej wobec wiedzy (dawniej nazwano by go - réwniez
niescisle - mitem). Burzynska nie wyjasnia ani dlaczego poetyka miataby by¢ nie

J. Kleiner Historyczno$¢ i pozaczasowos$¢ w dziele literackim, w: Studia z zakresu teorii
literatury, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1961, s. 14-15. Przydatno$¢
interpretacyjng poetyki nowoczesnej Burzynska zresztg uznaje (s. 410-411).

~  J-F Lyotard Postmodernizm dla dzieci. Korespondencja 1982-198S, przel. J. Migasinski,
Fundacja ,,Aletheia”, Warszawa 1978, s. 33.
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tylko narracja, ale takg wtasnie Wielkg Narracja, ani tez czym jest ,,wielki dys-
kurs” - w odréznieniu od Wielkiej Narracji.

Usitowaniom zatarcia granic miedzy poetyka a literaturg towarzyszy $wiado-
me zacieranie granic miedzy poetyka celebrujgcg 0g6lnos¢, a interpretacjg cele-
brujaca jednostkowos¢ (s. 391). Tym samym jednak poetyka traci swg tozsamos¢,
a zarazem rezygnuje - jak twierdzi Burzynska - z naukowych roszczen, co znaczy-
toby, ze interpretacja nie moze byé nauka.

Zauwaza przy tym autorka odrzucenie hegemonii wzorca gramatycznego (a ra-
czej lingwistycznego), a odbudowanie zwigzku z retoryka jako teorig tropow i fi-
gur (s. 396). Taka konstatacja wynika z redukcji poetyki nowoczesnej do narrato-
logii generatywno-transformacyjnej. Tymczasem klasycy poetyki nowoczesnej -
Tomaszewski, Jakobson, Genette, Mayenowa - oczywiscie zajmowali sie intensyw-
nie tropologig.

Jednym z najwazniejszych przeksztatcen poetyki ponowoczesnej ma byé, we-
dtug Burzynskiej, otwarcie na sie¢ relacji intertekstualnych, przy czym intertek-
stualno$¢ w przeciwieAstwie do obligatoryjnej architekstualnos$ci (relacji tekstu
w stosunku do regut og6lnych) ma charakter tylko fakultatywny. Burzynska przy-
ktada do tej réznicy duzag uwage. Tymczasem chodzi¢ tu moze tylko o intertek-
stualno$¢ w sensie bardzo waskim, w jakim terminu tego uzywa Genette, tj. wyste-
powania tekstu w tek$cie (cytat, aluzja, plagiat)'® - itaka intertekstualno$¢ oczy-
wiscie pojawia sie fakultatywnie. Intertekstualno$¢ natomiast - by tak rzec - on-
tologiczna, tak jak jg rozumie na przyktad Kristeva, jest niezbywalng, a wiec obli-
gatoryjng (i uniwersalng) witasciwoscig kazdego tekstu. Wystepuje ona w réznych
odmianach, ktére mozna systematyzowac (uczynit to wtasnie Genette), ale syste-
matyka ta z natury swojej stanowi tylko cze$¢ ogélnej wiedzy o budowie dziet lite-
rackich, jaka jest poetyka. Dodajmy, ze nowoczesna poetyka historyczna nieraz
z powodzeniem uprawiana byta z uwzglednieniem aspektéw intertekstualnych i in-
terdyskursywnych, czego znakomitym przyktadem moze by¢ rozprawa Tynianowa
0 odzie jako gatunku retorycznym czy refleksje Szktowskiego o ewolucji literackiej.

Inng cechg ponowoczesnej poetyki ma by¢ ideologizacja - ,,przesuniecie naci-
sku z formalnej analizy artefaktéw werbalnych na ideologiczng analize praktyk
dyskursywnych” (okreSlenie Louisa Montrose, cyt. na s. 404), jak jednak konkret-
nie przedstawiajg sie kategorie takiej poetyki (jako wiedzy generalizujacej), z ksigz-
ki Burzynskiej nie mozna sie dowiedzie¢. Je$li chodzi o tzw. ,,poetyke kulturowa”
Greenblatta, to nie ma ona charakteru teoretycznego; on sam przeciez deklaruje,
ze przeciwstawia sie ,,ucieczce od konkretnych przypadkéw do abstrakcji” i uwa-
za, ze mozna i trzeba wykonywac konkretne zadania badawcze bez okreslenia swej
teoretycznej pozycji".

10 G. Genette Palimpseste, Editions du Seuil, Paris 1982, s. 8.

n Zob. K. Kujawska-Courtney Wprowadzenie, w: S. Greenblatt Poet3>"a kulturowa.
Pisma wybrane, red. i wstep K. Kujawska-Courtney, Universitas, Krakéw 2006,
S.XLIII.
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Oddzielne rozwazania poswieca autorka teorii literatury, tak jakby byta to dzie-
dzina wobec poetyki roztagczna. Referuje z rewerencjg rézne enigmatyczne i ogol-
nikowe propozycje. A wiec czytamy na przyktad, ze wedtug Derridy (s. 441) teoria
literatury jest ,otwieraniem przestrzeni, pojawieniem sie elementu, w ramach kto6-
rego pewna ilo$¢ zjawisk, taczonych zazwyczaj z literaturg, domaga sie bycia trans-
-inter- a takze bycia ponad wszelkie ultradyscypliarne podejscie” (s. 442). Ponie-
waz ,ultra” znaczy tyle co ,,ponad”, chodzi tu o jakie$ ultra ultrapodejscie... Do
niedawna wstydzitbym sie przyznac, ze nie rozumiem, o co tu chodzi; teraz robie
to juz bez zahamowan, osmielony przyktadem Krzysztofa Michalskiego, ktory nie-
dawno o$wiadczyt, ze wiele z tego, co Derrida pisze, jest dla niego niezrozumia-
te'2. ,Ja jak ja, ale profesor Michalski...” - chciatoby sie sparafrazowaé panig Jo-
wialska.

Dla Josepha Hillisa Millera teoria literatury jest rodzajem interpretacyjnego
jezyka ,,znajdujgcego sie ponad falszywg opozycjg czystej teorii i czystej praktyki”
(s. 483). Z tej pseudodefinicji oczywiscie niczego sie nie mozna dowiedzie¢; autor
nie wymienia ani jednej konkretnej cechy, owego ,jezyka”.

Wedtug Stephena Greenblatta teoria literatury jest ,modelem interpretatyw-
nym?”, ktéry musi znalez¢é sobie miejsce ,nie poza interpretacja, lecz w miejscach
negocjacji i wymiany” (s. 483). Co tutaj i z czym negocjuje i sie wymienia - nie
wiadomo.

Konkretniejszy jest Jonathan Culler. Dla niego teoria (a wtasciwie Teoria) nie
oznacza préb wyttumaczenia istoty literatury ani tez metod jej badan, lecz ,,prace
zréznych dziedzin wiedzy - jezykoznawstwa, psychoanalizy, filozofii, socjologii,
antropologii kulturowej, dokonujace reorientacji myslenia w dziedzinach innych,
niz te, do ktérych na pozor [!] naleza”, albo inaczej - ktore ,,wywierajg wptyw poza
pierwotng sferg oddziatywania”'”. Jak juz kiedy$ mowitem, rezultatem takiej in-
korporacji do teorii literatury wszystkich zewnetrznych wobec niej koncepcji hu-
manistycznych, ktére moga jag inspirowac, przeksztatca teorie literatury w amor-
ficzny konglomerat owcigz zmieniajgcych sie granicach i powoduje szkodliwy
zamet w taksonomii naukowej'~.

Sama Burzynska za najbardziej rozsgdne stanowisko w kwestii nowego ksztat-
tu teorii literatury uwaza poglady badaczy z Instytutu Teorii Krytycznej z Irvine.
Przyjrzyjmy sie wiec im blizej.

Gtowny jej reprezentant, David Carroll, opowiada si¢ za , parateorig”, ktora
nie zmierza w strone uzyskania prawdy, pewnosci czy obiektywizmu, lecz tylko

12 Ptomien Nietzschego. Z Krzysztofem Michalskim rozmawia Pawet Dybel, ,,Nowe
Ksigzki” 2007 nr 5.

J. Culler Teona literatury, przet. M. Bassaj, Prészynski i S-ka, Warszawa 1998, s. 11.

H. Markiewicz O literaturoznawczym profesjonalizmie, o etyce badacza i ktopotach
z terminologia, ,,Wielogtos” 2007 nr 1.
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przez permanentng krytyke - do podtrzymania dynamiki i ptodnosci dyskursu
titeratury (s. 483). Ztostiwie mozna by przypomnieé tu znane tiasto: ,,nie ctiodzi
o to, by ztowié kréticzka, tecz by go gonic¢”... Trzeba jednak zaznaczy¢, ze - przy-
najmniej wedtug interpretacji Burzynskiej - owa parateoria ukazuje niezbadane
aspekty strategii badawczej i tym samym podsuwa nowe zapiecze konceptuaine
dta interpretacji (s. 440).

Sama Burzynska, eksptikujagc cytowane sformutowanie Derridy, pisze, ze teo-
ria staje sie ostatecznie ,,szerokim interdyscyptinarnym obszarem wszetkiej wie-
dzy uzytecznej w procesie czytania” (s. 442, 484); z niewietkg zmiang okrestenie
to stosuje jako wiasne we Wprowadzeniu do podrecznika Teorie literatury X X wie-
ku™. Powtarza je tez w bardziej zawitej wersji: ,,Teoria titeratury dzisiaj to po pro-
stu otwarty zbiér roznycti jezykdw interpretacji posredniczacycti miedzy titeratu-
rg a zyciem, jezykow, dzieki ktorym dokonuje sie ciggte nowa rekontekstuatizacja
tekstow titerackicti” (s. 489).

Teorig titeratury okazuje sie wiec dta Burzynskiej Teoria w sensie Cuterow-
skim, o ktorej juz byta mowa, a nawet - dziedzina jeszcze szersza, bo na przykitad
dfa wietu teoretykow fikcji owg wiedzg uzyteczng jest togiczna teoria Swiatow
moztiwychi, dta konstruktywistéw - biotogiczna teoria autpoiesis Maturany, dia
epigonéw dekonstrukcjonizmu atrakcyjng stata sie - przynajmniej jako zrédto
metaforyki - fizyczna teoria cliaosu.

W zakonczeniu autorka pisze, ze ,,teoria w takim rozumieniu, do jakiego przy-
zwyczaita nas tradycja nowoczesna”, juz nie istnieje - wyparfa jg bowiem w ostat-
nichi tatachi ,praktyka interpretacji” (s. 488). Odpowiem, ze interpretacja wypiera
teorie tytko w tym znaczeniu, ze badacze titeratury przestajg sie nig zajmowac, ate
interpretacja nie moze teorii zastapi¢, bo maja one ré6zne cete poznawcze. Co wig-
cej, nie ma interpretacji bez jakiej$ impticytnej teorii. ,Nie ma ucieczki od teorii,
bo zawsze jakag$ mamy” - pisze cytowany przez Burzyniskg Murray Krieger (s. 15).

5.

Jak z powyzszego wynika, interpretacja znatazta sie na pierwszym ptanie lite-
raturoznawczej sceny. C6z o niej moéwi mys$t ponowoczesna? Interpretacja dekon-
strukcjonistyczna prowadzita do rezultatdw monotonnych a deprymujgcych: eks-
ponowata albo ,autodestrukcyjny spektakl”, dokonujacy sie rzekomo w obrebie
kazdego tekstu za sprawg jego wewnetrznych sprzecznosci, albo niemozliwo$¢ jego
odczytania, albo wreszcie ,,niedoczytanie” - niemozno$¢ odczytania definitywne-
go, jak autorka, za Ryszardem Nyczem, ttumaczy termin misreading - zresztg wbrew
znaczeniu morfemu mis- we wszystkich innych stowach jezyka angielskiego"”. Nie-

A. Burzynska, M.P. Markowski Teone literatury X X wieku. Podrecznik, Znak, Krakéw
2006, s. 38.

W tekstach dekonstrukcjonistéw znalezé mozna ewidentne przyktady uzycia
wyrazu misreading w sensie: ,,odczytanie bitedne”. Paul de Man (cyt. F. Lentricchia
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uchronnos$¢ owego niedoczytania pocigga za sobg ,imperatyw nieprzerwanego
kontynuowania czytania” (s. 347). Mozna by powiedzie¢: litteratura semper reinter-
pretanda. Odrzuca sie przy tym Kkryteria poprawnosci interpretacyjnej: lektura
powinna by¢ swobodnie kreacyjna, jak to zaznaczat zwiaszcza Derrida. Narraty-
wizm przepedzat - jak powiada autorka - ,,przesady prawdziwosci i weryfikatno-
§ci interpretacyjnycti sagdow”, proponowat, by traktowac interpretacje jako sztuke
snucia interesujacycti opowiesci (s. 129). Ale interesujgca kreacyjno$¢ nie moze
oznacza¢ catkowitej dowolnosci - zaznaczano niekiedy dla asekuracji. Jak jednak
wyznaczy¢ tu granice - od tej odpowiedzi na to pytanie ponowocze$ni uciekajg.

Jak wobec tego oceniac interpretacje? W ksigzce Burzynskiej pojawiajg sie ta-
kie kryteria, jak inwencyjno$¢, moc generujaca, zwyciestwo we wspotzawodnic-
twie z innymi interpretacjami. Ale ,kreacyjnos¢ lektury nie moze oznaczac, oczy-
wiscie, jej catkowitej dowolnosci” (s. 346), nawet ,uzycie” utworu nie powinno
by¢ ,,naduzyciem” (s. 462). Ptodem inwencji moga by¢ rowniez niepowigzane z tek-
stem fantazje. Pobudzanie kolejnych tworczych interpretacji czy ich zwyciestwo
w walce konkurencyjnej (swego rodzaju darwinizm aksjologiczny) sgq widoczne
dopiero z dtuzszej perspektywy czasowej, nie mozna wiec z tego kryterium korzy-
sta¢, chcac ustosunkowacé sie do interpretacji nowej. Wreszcie ztudzeniem jest to,
ze wspotzawodnictwo odbywa sie w Habermasowskiej ,idealnej sytuacji komuni-
kacyjnej” - interpretacje sg legitymizowane, rozpowszechniane i narzucane przez
instytucje edukacyjne i naukowe, wydawnictwa, $rodki masowego przekazu itd.

Odmienna aksjologia interpretacji powstaje na skutek zwrotu etycznego w ba-
daniach literackich. Ow zwrot to typowe pojecie rodzinne, ktorym niefrasobliwie
oznacza sie tresci rézne, nieraz od siebie odlegte. Etyka - je$li dobrze rozumiem -
oznacza tu takze moralno$¢ pozbawiong podstaw teoretycznych, polityke i ideolo-
gie, azwrot etyczny - zar6wno zainteresowanie tymi aspektami literatury iich
oddziatywaniem, jak i postawe badacza czy krytyka wobec semantyki analizowa-
nego tekstu.

Taka etyczna (czy moralna) postawa wobec tekstu, ,,odpowiedzialna na niego
odpowiedz” to, wedtug Derridy, uszanowanie jego idiomatycznosci, w petni jed-
nak nieosiagalne. Mniej wiecej to samo konstatowat de Man, piszac o potrzebie
skrupulatnej lojalnosci, ale zarazem twierdzac, ze wszelkie czytanie jest ,alego-
ryczne” w owym specyficznym sensie, jaki nadawat on temu okresleniu (,,dystans
w relacji do swego zrodta”, s. 286). Konkretniejszy byt Hillis Miller: interpretacja
powinna by¢ uniezalezniona od presupozycji teoretycznych, uwrazliwiona na to.

After the New Criticism, University of Chicago Press, Chicago 1980, s. 185), tworzy
opozycje: misreadings - accurate reading; J. Hillis Miller (The Ethics ofReading: Kant,
de Man, Eliot, Trollope, James, and Benjamin, Columbia University Press, New York
1987, s. 11) pisze: ,,To view deconstrucion as a matter of free play is a misreading

of the work of the deconstructive critics. Beyond that it is a basic misunderstanding
of the way the ethical moment enters into the act of reading, teaching or writing
criticism”
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co nieoczekiwane, skrupulatna pod wzgledem filologicznym, oparta na lekturze
oryginatu'r. Zacytujmy jeszcze zdanie z ksigzki Burzynskiej, nie wiadomo - refe-
rujagce poglady Rorty’ego, czy tez je rozwijajace: ,,Pragmatystyczna teoria uzywa-
nia literatury musi oprze¢ sie o mocny grunt kompetencji, rzemiosta sztuki rozu-
mienia” (s. 462).

Na pewno juz od siebie autorka pisze:

Dajace sie obecnie coraz czesciej stysze¢ hasio Professional correctness wydobywa na po-
wierzclinie takze i to, cow dokonaniach wszelkich odmian postrukturalizmu mozna byto
réwniez dostrzec od samego poczatku: odpowiedzialno$¢ badacza, wiare w interpretacyj-
ng rzetelno$¢ i dobre rzemiosto analityczne, (s. 116)

Czy rzeczywiscie tak byto od poczatku? W kazdym razie gtosniejsze byty postulaty
interesujacej, Smiatej kreatywnosci, niepretendujgcej do prawdziwosci. Czyz Bar-
thes nie proklamowat, ze ,teoria tekstu [...] poszerza w nieskoficzono$¢ swobode
lektury?”'n Czyz Derrida nie odrzucat - powtarzam cytat - ,,wymogéw wiernosci,
adekwatnosci i weryfikalnosci”? (s. 312). Czyz Hills Miller w polemice z Abram-
sem nie przytaczat z aprobatg paradokséw Nietzschego: ,,ten sam tekst uprawo-
mocnia niezliczong ilo$¢ interpretacji, czytanie nigdy nie jest identyfikacjg sensu,
jest wniesieniem sensu do tekstu, ktory nie posiada sensu «sam w sobhie»”'?
Teraz styszymy zndw o lojalno$ci wobec tekstu, o jego poszanowaniu, o zawo-
dowej rzetelnosci, o sztuce rozumienia... Ale c6z ma by¢ gwarancjg tych wartosci
poza zaufaniem do uczciwos$ci badacza? Odnosi sie wrazenie, ze teoria interpreta-
cji, odbywszy dtugg podréz przez burzliwe flukta ponowoczesnosci, wraca chyt-
kiem na pogardzany do niedawna, twardy grunt - grunt filologiczno-hermeneu-
tyczny, troche tylko zmiekczony wzmozong uwaznos$cig wobec tego, co w tekscie
asystemowe i niekonsekwentne. No i bardzo dobrze; tylko po co sie jadto te zabe?"°

J. Hillis Miller The Ethics ofReading, s. 338-340, cyt. za: A. Burzynska Krajobraz po
dekonstrukcji..., cz. 1, ,,Ruch Literacki” 1995 z. 1, s. 90.

R. Barthes Teoria tekstu, w: Wspodtczesna teoria badan literackich za granica, t. 4, cz. 2:
Literatura jako produkcja i ideologia, poststrukturalizm, badania intertekstualne, problemy
syntezy historycznoliterackie, opr. H. Markiewicz, wyd. 2, Wydawnictwo Literackie,
Krakoéw 1996, s. 203.

Zob. M.H. Abrams Racjonalno$¢ i wyobraznia w historii kultury, w: Wspoétczesna teoria
badan literackich za granicg, t. IV, cz. 2, s. 382.

Y Komentujac poglady Hillisa Millera, pisata kiedy$ Burzynska: ,,«Skandaliczna
historia dekonstrukcji» w wydaniu Hillisa Millera przerodzita sie w «zywot
cztowieka poczciwego», pomnego swych obowigzkéw, chetnego w staraniach,
spolegliwego wobec najwyzszego «dobra tekstu literackiego»”.
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Abstract

Henryk MARKIEWICZ
Jagiellonian University (Krakéw)

On poetics, literary theory, and interpretation: once again

Basing upon the Anna Burzynskas book Anty-teor/a literatury [Anti-theory of literature?,
Cracow, 2006, the author discusses propositions and/or suggestions (pro)posed by post-
modern thought against literary studies. Or more strictly speaking: What should a literary
scholar do, in case s/he would try to ‘make post-modern’ (so to speak) his/her earlier-
established views in three areas: poetics, literary theory, and, interpretation? One may sense
that the theory interpretation, having been through a long journey through the stormy fluc-
tuations of post-modernity is now stealthily resuming a solid ground that has been dispa-
raged until recently. This is, namely, a philological-hermeneutic ground, softened to a slight
extent by intensified attentiveness toward whatever may be non-systemic or inconsistent in
a given text.





