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Kim byta? Odpowiedz na to pytanie przerasta mozliwosci utalentowanego na-
wet portrecisty, tym bardziej ze Danuta Zamacinska-Paluchowska wobec stowa
byta najczesciej bardzo nieufna. Nietatwo pisa¢ o Pani Profesor, majac w pamieci
Jej finezyjny krytycyzm i brawurowag zdolno$¢ rozbijania wypielegnowanych zdan,
jesli chociaz troche rozchodzity sie z przedstawiang rzeczywistoscia.

Dane byto mi przekona¢ sie o tym dos¢ dotkliwie, kiedy na jedne z pierwszych
zaje€ z literatury wspotczesnej w trakcie studidw polonistycznych w KUL przygo-
towatam bardzo ,,catoSciowa” wypowiedZ o naturze pisarstwa Gombrowicza, co
zostato przenicowane i wywréocone przez Prowadzaca jako ,,moja koncepcja cato-
§ci”, a nie - trudny do ujednolicenia - opis zachowan tworczych tego pisarza. Jesz-
cze wczesniej byty éwiczenia z romantyzmu: nuzace i statyczne - tak nam sie wy-
dawato. Nie byliSmy jeszcze przygotowani na odbiér wszystkich smakow, blaskow
i cieni Jej naukowego postepowania. To pierwsze zetkniecie, trudne, bo tez dyspo-
nowalismy inng, w szkotach szablonowo przekazywang, ,,obowigzujgcg” wiedza
o romantyzmie (,rewolucyjnym” i ,totalnym”), nie wzbudzitoby wiekszego zain-
teresowania epoka, gdyby nie tematy prac rocznych; pomys$lane zupetnie nie-
schematycznie; kazdy otrzymywat swdj osobny wariant, w jego obrebie mdgt uru-
chomi¢ witasne wybory i inicjatywy - Jej nastawienie na mozliwo$¢ wychwycenia
indywidualnosci charakterystyczne byto od najwcze$niejszych kontaktdw ze stu-
dentami. Okazywato sie ostatecznie i sami pod bacznym okiem Prowadzacej do-
chodziliSmy do takich odkry¢, ze byt romantyzm eksplodujgcy w swych formach
jakby do wewnatrz, ze w strukturze utworéw pojawiaty sie nowe korytarze, pietra,
labirynty, potgczone zawsze z autentyzmem doswiadczen pojedynczego cztowieka.
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To byt ten romantyzm ,ciezki”, nierozpasany, a odstaniajgcy nieopisane dotad
obszary samego zycia.

Dziwng byta badaczlsg tej epolsi Pani Profesor - tals nam sie wydawato: nad-
zwyczaj stsromna, cictia, nieststonna do mystowej brawury, etsspresywnej syntezy
idei. A przeciez nie byto to wynitsiem stabos$ci Jej umystu, na odwr6t, on odstaniat
sie tam, gdzie trzeba byto wejrze¢ naprawde gtebotso, w nature juz dawno porzu-
conego przez innycti probtemu (romantycznego telsstu), stsorygowac pietsnie
brzmigce gtupstwo: obojetne, czy jego autorem byt wybitny autorytet, czy student.

Jatsi byt ,Jej romantyzm” pamietamy z niewietu (ate jatsze istotnycti!) pubtitsa-
cji; romantyzm dopatrzonego szczeg6tu, romantyzm tsontsretnycti oséb, wierszy
pierwszej urody. Méwita o sobie ,tistoryts poezji”, co juz wstsazywato na wysubti-
mowana i niewspotczesng jatsby Swiadomos¢ estetyczng. Z tycti i wietu innycti cechi
Jej osobowosci zdawatiSmy sobie sprawe stopniowo; po studiacti magisterstsicti - na
fenomenatnym (jats je nazwaé inaczej?) seminarium dotstoranctsim, prowadzonym
przez Panig Profesor wesp6t z Marianem Maciejewstsim - po dziesigttsacti rozmow
niby przypaditsowychi: na tsorytarzachi, w przejsciacti, stotéwce, KUL-owstsim dzie-
dzincu, w tsonicu tycthi z ostatnicti fat: u Niej w miesztsaniu, tetefonicznycti - zamy-
tsanycti satsramentatnym: ,,no, toSmy sobie porozmawiaty”. Nie wiem, na ite inni
mogtiby potwierdzi¢ moje doswiadczenie; dfa mnie te pét stowa Pani Profesor rzu-
cone na tsorytarzu bywaty puntstem wyjscia do rzetetnego namystu - diaczego tats?
Stsad tatsa ocena? Bo Pani Profesor ustawicznie oceniata - poetdw, pisarzy, titeractsie
fatsty - i tylso tsto$ zupetnie niewtajemniczony moégt te zdania wzig¢ za pospotite
gdzie indziej wynurzenia: ,,tubie - nie tubie”. Za Jej ocenami - a $tedzitiSmy i ana-
tizowati mystenie Pani Profesor - isryfa sie zetazna tsonsetswencja, gtebotso przemy-
$tana i ugruntowana cato$¢ estetyczna, intetetstuatna, zyciowa. Teraz moge juz po-
wiedzie¢ z catg pewnoscia: byta najwraztiwszym i najbardziej tsompetentnym czy-
tetnitsiem tirylsi, jalsiego udato mi sie spottsac, rowniez sposrod znanycthi posrednio
- przez prace.

Pamietam prowotsujace (aczisotwiels nic nie robita dfa samej prowotsacji): ,,Nor-
wid poeta? - autor tsittsunastu arcydzietnycti tirytsow - to wszystiso”. Dta naboz-
nycti wietbicieti poety (tu: studentdw drugiego rotsu) tatsie zdanie zastyszane od
spotsojnego i wywazonego w sgdacti uniwersytectsiego autorytetu byto poteznym
bodzcem do namystu przetsraczajacego zamisniete ramy wybranego odcintsa tii-
storii titeratury.

Zapisane na pierwszej stronie Jej waznej miniaturowej issigzisi wyznanie, ,,ze
nie ma nic wtasciwie spotecznie istotnego do zatsomunitsowania - précz moze paru
obserwacji zanotowanycti na marginesie cudzycti pytan” - stsromne, ate i prze-
wrotne, wiasciwie jest wzmocnieniem, wyrazistg ramg dta tycti Jej sadéw, tstore
pozostaty osobne, oryginatne. Dotyczy to zaréwno zdah zapisanychi przez Nig, jats
i wypowiadanycti - ustawicznie - wobec matego, ate uwaznego audytorium.

Najtatwiej uctiwytng cectig zactiowan Pani Profesor byta ustawiczna ironia i two-
rzenie zdrowego dystansu do zjawists irzeczy. Przy czym nie byta to ironia dys-
tswatifitsujaca, tstora niszczy cztowietsa i tiamuje myst, ate ironia, jals powiedziat
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jeden z Jej ucznidw, pozwalajgca zobaczy¢ ,,jako mate rzeczy mate i wietlsie jalso
wietlsie”. Postugiwata sie pietsnym, w specyficzny sposéb starannym jezytsiem,
zaréwno whtistsichi, pojedynczycti tsontatstacti, jals i w wypowiedziacti pisanychi.
Miato sie wrazenie - co uderzato zwiaszcza w jezytsu méwionym - ze nie uzywa
stow przypadtsowycti, ate tez rzadiso nazywa rzeczy wprost. Jatshy tiswita gdzie$
u zrédet obawa, ze otsrestenie bezposrednie bedzie nietrafne, zatrzyma sie obots,
nie potaczy z rzeczg samg. Wymuszato to na stuctiaczu ,,ructi myshi”, podporzad-
tsowany cetowi wypowiedzi wysitets rozumienia. Na pierwszy rzut otsa odnajdywa-
to sie w tatsim sposobie uzywania jezyisa jatsi$ paradotss, sprzecznos¢: z jednej strony
dystyniscja, arystotsratyczna staranno$¢ i namyst w doborze stéw, z drugiej jatsby
przyzwolenie na wyjsciowg nietstarowno$¢ mysti, zawijasy wattsu, rwane zdania,
tstére w tsoncu zystsiwaty swe domisniecie, ate czesto niewyraziste, niejednoznacz-
ne. W ten spos6b stowa peczniaty, prowotsowaty, wprowadzaty stuctiajgcego w ja-
tsis - owocny bardzo - trud stuctiania. W tym wszysttsim byt tez ctiaratsterystyczny
(i arystotsratyczny) brats posSpiectiu (mimo ze pojawiato sie wrazenie jezylsa inten-
sywnie ,,dziejgcego sie”). Stowo miato swoje miejsce, nie byto przypadtsowe. Te
zageszczong wewnetrzng weryfitsacje, samodyscypline odczuwa sie rowniez w Jej
tekstach pisanych. I tu tkwi chyba tajemnica tak oszczednego pisarstwa: szacunek
do stowa iprzedmiotu opisu, dazenie do jak najwiekszej wyrazistosci i celnosci
ujecia; wreszcie - selektywne podejscie do problem6éw, mocne poczucie hierar-
chicznosci zjawisk i rzeczy.

Paradokséw, przynajmniej na pozor, w Jej sposobie obecnos$ci byto wiecej: nie-
czotobitna postawa wobec wtasnie uznawanych w humanistyce autorytetow i jed-
noczesnie zwracajgcy uwage szacunek dla autentycznej inteligencji, pracy, mozli-
wosci twdrczych. Coraz czesciej lekcewazacy ton naszej wspdtczesnosci wobec na
przyktad dokonan Kleinera kwitowata subtelnym usmiechem i zachetg do ponow-
nej lektury trzytomowego Mickiewicza, by pokazaé, jak trudno przekroczy¢ obser-
wacje tekstu artystycznego, poczynione przez tego badacza. A przeciez czytata ciggle
i bardzo duzo, ,nowoczesno$ci” miata na biezaco. Do wspotczesnej sobie mickie-
wiczologii, przynajmniej sporych jej fragmentow, byta wyrozumiale sceptyczna.
Od czasu do czasu wyjmowata akapit z jakiej$ Swiezej i gtoSnej pracy czy nawet
jedno zdanie, by z tonowanym oburzeniem zwroci¢ uwage na absurd opisu. Byta
bezlitosna dla tandety naukowej i pisarskiej, rozwijanej gtéwnie dzieki ambicjom,
aspiracjom, modom. Wysoko szanowata dobry styl pisarski w badaniach literatu-
roznawczych, ale tez byta wyczulona na fajerwerki, za ktérymi nic sie nie kryto.

W bezposrednim obcowaniu bardzo wyrazisty byt Jej wiasny styl naukowego
bycia. A przeciez pozostawata dtugi czas w dominujgcej, wydawatoby sie, blisko-
$ci tak wybitnych znawcoéw romantyzmu i sztuki poetyckiej, jak Czestaw Zgorzel-
ski, Marian Maciejewski. Samodzielny i ,rewizjonistyczny” sposéb bycia Pani
Profesor widoczny byt dla starszych studentow, doktorantow, bardzo mocno. Nie
rezyserowany, ale poparty erudycjg i duzym doswiadczeniem w obcowaniu z tek-
stem artystycznym.

Nie mozna raczej w Jej przypadku oddzieli¢ postepowania dydaktycznego od
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naukowego. Jedno i drugie stanowito jednos$¢. To, co mowita, nie bywato przysto-
sowywane do poziomu stuctiacza; on rozumiat atbo nie. Takie zactiowanie prowa-
dzito do pewnej elitarnosci grup, ktére tworzyty sie wokét Pani Profesor. Z kotei
ci, ktérzy znati Jej sposéb myslenia z kontaktoéw bezposrednich, o wiele wiecej
byli w stanie wyprowadzi¢ z prac pisanych.

Fascynowata swoja osobowoscia, stanowigcg pewng odwrotno$é tego, co zazwy-
czaj i pospolicie fascynuje. Nie lubita - zdaje sie - formy wyktadowej - regular-
nych wywoddw, wysokich tonéw, byliSmy ustawicznie Swiadkami jakiej$ intelek-
tualnej wojny podjazdowej; niezwykty zmyst oceny poprzedzony skupionym nad-
zwyczaj stuchaniem, sprawno$é wskazania tego, co najwazniejsze, zakamuflowa-
na ironia, ijakie$ rzadko spotykane poczucie realizmu, ogarniajgce problemy
merytoryczne i rozméwece tgcznie z jego sytuacja zyciowa: wazne byto i jedno, i dru-
gie. Jej relacje z ludzmi i literaturg miaty jakie$ nienazywalne do konica pietno,
wynikajace ze wzmozonego ukierunkowania na konkretnego cztowieka.

Bardzo to jest widoczne w ostatniej pracy Pani Profesor, ksigzeczce-dedykacji,
jedynej w swoim rodzaju, poruszajacej edycji - jesli zwazyé okolicznosci, w jakich
powstata - odebranej z drukarni na tydzien, pare dni - jak mi wiadomo - przed
Jej odejsciem (Danuta Zamacinska Drogi Marianie, Kielce 2007): kilka kartek na
temat jednego z lirykow lozanskich i dedykacja dla Mariana Maciejewskiego. Mi-
strzowska miniatura, krancowo zobiektywizowana, filologiczna, wielowarstwowa,
z wielorakimi cieniami, ktéra na state wejdzie do kanonu najlepszych mickiewi-
czologicznych tekstdw i jednoczes$nie cato$¢ (facznie z zaplanowanym przez Au-
torke krojem czcionki) bardzo prywatna, osobista.

Taka byta, takg pamietamy: poprzez to, co najbardziej wtasne, uwiarygodniajg-
ca sens lektury poetow jako mozliwosci bardzo szczeg6lnego dialogu i spotkania.

Abstract

Bernadetta KUCZERA-CHACHULSKA
Cardinal Stefan Wyszynski University (Warsaw)

The truth of poetry - the truth of life. On Danuta Zamacinska

Obituary for prof Danuta Zamacinska ( 1934-2007).





